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भूमिका 


अठारहवी सदी के उत्तरार्ध से लेकर बीसवी सदी मे प्रथम विश्वयुद्ध तक दुनिया 
का सबसे विकसित पुंजीवादी देश ब्रिठेन था। यूरुप के देद्यों में त्रिटेन का साम्राज्य 
दुनिया का सबसे बडा साम्राज्य था और इस साम्राज्य का सबसे महत्वपूर्ण देश था 
भारत । मावस ने जिस पूंजीवाद का विवेचन किया था, वह मुख्यतः ब्रिटिश पूँजी- 
चाद था। इससे जाहिर है कि भमावसंचाद को समझने के लिए भारत और ब्रिठेन 
के सम्बन्धों का ज्ञान आवश्यक है और इन सम्वन्धो के ज्ञान के लिए मावसेवाद की 
जानकारी आवश्यक है । 

ब्रिटेन ने कारखानों में भाप से चलनेवाली मशीनें लगाकर जब आधुनिक 
उद्योगधन्धों का विकास किया, तब उसके पास एक विज्ञाल साम्राज्य पहले से 
मौजूद था। दस साम्राज्य के सबसे महत्वपूर्ण देश भारत की लूट से औद्योगिक 
विकास के लिए उसे आवश्यक पूँजी सुलभ हुई, कारखानों के लिए आवश्यक कच्चे 
माल के स्रोत उसे भारत में सुलभ हुए और तैयार माल की खपत के लिए यहाँ 
उसे बाजार भी सुलभ हुआ। ब्रिटेत का साम्राज्य उद्योगपतियों ने नही, वहाँ के 
व्यापारियों और जमीदारो ने कायम किया था। ईस्ट इण्डिया कम्पनी व्यापारियों 
की कम्पनी थी किन्तु वह ब्रिटिश राज्यसत्ता की सहायता के बिना साम्राज्य का 
निर्माण न कर सकती थी ओर राज्यसत्ता पर अधिकार मुख्य रूप से जमीदारों 
का था । इसलिए यह कहना सही है कि साम्राज्य का निर्माण ब्रिटिश व्यापारियों 
और जमीदारों ले किया | जिटेत ने जद औदोणिक पूंजीवाद के युग में प्रवेश किया, 
तब जमींदारों का वर्गे समाज का फालतू वर्ग बस गया। सामान्य विफास की दशा 
में उद्योगपत्ति जमीदार वर्ग के विशेषाधिकार समाप्त करके उसे राज्यसत्ता ने 
अलग कर देते पर ऐसा हुआ नही। कारण यह था कि ब्रिठिश ज़मीदार साम्राज्य 
के भालिक थे और इस मिल्कियत के बल पर वे उद्योगपतियों को छोदी-मोदी 
रिआयतें देकर सन्तुप्ट कर देते थे, राज्यसत्ता पर अधिकार करने का उन्हें अबसर 
नदेते थे । चर्च, फौज और साम्राज्य, इन तीनों भे शक्ति के मुख्य सूत्र जमीदारों 
के हाथ मे थे। 
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ब्रिटेन की राज्यसत्ता को जनतान्त्रिक रुप देने के लिए १८३४ में वहां के 
मजदूरों ने अपना शक्तिशाली चा््िस्ट आन्दोलन शुरू झिया। उद्योगपतियों ने 
इस आन्दोलन का उपयोग जमीदारों पर दबाव डालने के लिए क्षिया। मजदूरों 
के साथ मिलकर उन्होने प्रतिक्रियावादी जमीदार बर्म को परास्त नहीं किया, 
उन्होंने राज्यसत्ता में भागीदार बनने के लिए कुछ और रिआयतें प्राप्त की और 
उस वर्ग ये उन्होंने समझौता किया। इस पर मजदूरों से उनका अन्तविरोध बढता 
और मजदूर जमीदार वर्ग को सत्ता से हटाने के साथ-साथ उसदेः पूंजीपति-मह- 
योगियों को भी पंगु बना देते । किन्तु सत्तासम्बन्धी रिआयतें पाने के साथ उद्योग- 
पतियों ने साम्राज्य की लूट में हिस्सा बेंटाना शुरू किया और अपनी लूट रे एक 
छोदा हिस्मा मजदूरों मे बाँटना घुरू किया। नतीजा यह कि १८४८ में जब 
फ्रान्ग और जर्मनी में क्रान्तिकारी उमार आधा, तब ब्रिटेन के मज़दूर शास्त रहे । 
भाकसे ने पता लगाया था कि ब्रिटिश मजदूरों में भ्रष्टाचार की शुरूआत १८४८ 
मे हुई थी । यदि साम्राज्य न होवा तो चार्टिस्ट आन्दोलन भौर भी शक्तिशाली 
होता और ड्रिटेन मे क्रान्ति अवश्य होती किन्तु पूंजीपतियों की लूट में यदि मणदूर 
भी हिस्सा पाने लगे हो तो क्रान्ति कौन करे ? जब तक साम्राज्य था, तव तक 
ब्रिटेत से ऋन्ति की कोई सम्भावना नही थी । ब्रिटिश मजदूरों की मुक्ति के लिए 
पराधीम देक्षों की जनता का मुक्त होना ज़रूरी था। 
साम्राज्य का मालिक ब्रिटेन का ज़मीदार वर्ग था, इसका प्रमाण १८४३ में 
लिखा हआ मावर्स का 'इण्डिया' शीर्षक लेख है। ब्रिटेन का शासक ज़मीदार वर्ग 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी का चार्टर जज्दी ही बहाल कर लेना चाहता था। कारण 
यह था कि उसके मन मे यह प्रवल इच्छा थी कि “यदि उसके कमज़ोर और लो भी 
हाथो से इंग्लैण्ड जल्दी निकल भी जाय, ती उसे और उसके साथियों को यह 
विशेष अधिकार रहे कि वे बीस साल की अवधि तक भारत को लूटते रहें ।” इस 
ज्ञमीदार वर्ग पर मजदूर आन्दोलन का दवाब डालकर ही उद्योगपत्ति अपने लिए 
अधिकार प्राप्त कर सकते थे, इसका प्रमाण १८५४५ में लिखा हुआ एंगेल्स का लेख 
है जो उनकी पुस्तक इंग्लेण्ड के भज़दूर वर्ग की दशा मे उद्धृत है। इसमें एंगेल्स ने 
लिखाथा कि उद्योगपति यह सीख गये है और बरावर सीखते जा रहे हैं कि 
“मध्यवर्ग [उद्योगपति] जाति (नेशन) के ऊपर पूरी सामाजिक और राजनीतिक 
प्रमुता मजदूर वर्ग की सहायता के विना कभी प्राप्त नही कर सकता 7” 
जमीदार पूंजीपतियों को किस तरह रिआयतें देते है, इसके बारे में मावसे ने 
इग्लैण्ड के चुनावों का विश्लेषण करते हुए १८४२ में लिला था : अग्रेज भूसम्पत्ति 
का [अर्थात्‌ जमीदारों का] सबसे पुराना, घमण्डी, अमीर, हिस्सा ह्विगर पार्टी में 
है। यह पार्टी चाहती है कि शासन का इजारा उसके हाथ मे रहे, पूँजीपतियो को वह 
ऐसी रिआयतें दे जिन्हें दिये बिना अब काम नही चल सकता | १८४५५ मे ब्विटिश 
मजदूरों ने एक विशाल चर्च-विद्येधी प्रदर्शन किया था। मार्क्स ने इसका जो आँखों 


देखा हाल लिखा था, उसमे उन्होने जमीदारों, पूँजीपतियों और पादरियों के 
गठबन्धन की आलोचना की थी । 


अनेक मायसबादी और गैरमाव्सवादी विद्वान्‌ १८५७ की लड़ाई मे भारत की 
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पराजय का विवेचन करते हुए यह मानकर चलते हैं कि श्रिटेन में उद्योगपतियों का 
शासन था और ईस्ट इण्डिया कम्पनी का राज उद्योगपतियों का राज था। किन्तु 
माय्स नवम्बर १८६६ में कुगेलमन को लिए रहे थे, मज़दूरों के उद्धार की पहली 
शर्त है अप्रेज ज़मीदारों के गुट को पराजित करना | यदि ब्रिटेन में सत्ता उद्योग- 
पतियों के हाय में होती तो माक्स ज़मीदारों के गुट को पराजित करने की वात 
बयों लिखते ? ब्रिटेन के मज़दूरों वा नैतिक पतन भ्रप्थाचार के दौर में १८४८ से 
होता गया, यह बात मावर्म मे १८७८ में लीबूबनेस्ट को लिखी थी। भ्रप्टाचार 
थोडे-मे मज़दूरों मे नही लगभग पूरे मजदूर वर्ग में है, यह बात १८८५ के उस लेस 
में एंगेल्स ने कही थी जिसका हवाला ऊपर दिया जा चुका है । भ्रिटिश मजदूरों की 
मुक्ति आयरलैण्ड की राष्ट्रीय स्वाधीनता पर निर्मर है, यह वात मावर्स ने १८६६७ 
से १८७० तक अनेक पत्रों में कही थी । 
ब्रिठेन में राज्यसत्ता मुख्य रूप से ज़मीदार वर्ग के हाथ में है, उद्योगपति 
मजदूर आन्दोलन का दवाव डालकर उससे रिआयतें हासिल करते हैं, उससे सत्ता 
नही छीन लेते, 'जमीदारों और पादरियों से वे गठबन्धन करते है, साम्राज्य की 
लूट में ज़मीदारों और उद्योगपतियो का बड़ा हिस्सा है, छोटा हिस्सा मजदूरों को 
मिलता है, ब्रिटिश मजदूर क्रान्ति नही कर सकते, उनकी मुक्ति के लिए आयरजलैण्ड 
जैंमे देशों का स्वाधीन होना ज़रूरी है--ये मान्यताएँ मार्क्स और एग्रेल्स की 
प्रसिद्ध रचना कम्युनिस्ट घोषणापत्र में नही हैं किन्तु वे मावर्स और एंगेल्स की 
बहुत महत्वपूर्ण स्थापनाएँ है। उन्हें माक्सेवाद की बुनियादी स्थापनाओ के रूप में 
स्वीकार करना चाहिए। कम्पुनिस्ट घोषणापत्र माकर्स और एगेल्स के चिन्तन की 
एक मंजिल है, वह उसकी अन्तिम मंजिल नहीं है। 
फम्युनिस्ट घोषणापत्र में मार्क्स और एंगेल्स ने पिछड़ी हुई जातियों के बारे 
में लिखा था: जैसे पूंजीपति बर्ग ने देहात को शहर के अधीन कर दिया है, बैसे ही 
उसने फिसानों की जातियों को पूंजीपतियों की जातियो के अधीन कर दिया है, 
पूर्व को पश्चिम के अधीन कर दिया है। अपनी इसी धारणा के अनुरूप माकस ने 
१८४३ में भारत के बारे में लिखा था कि अग्रेज़ो ने यहाँ के ग्राम-समाजों का 
पुराना ढांचा तोड़ा, व्यक्तिगत भूसम्पत्ति का चलन किया; भारतीय साधनों का 
उपयोग करने के लिए ब्रिटिश पूँजीवाद बाध्य है कि यातायात और परिवहन- 
व्यवस्था का विकास करे, कुछ मशीनी उद्योग कायम करे, कच्चा माल जुटाने के 
लिए सिचाई आदि की व्यवस्था करे। ये सामाजिक विकास के नये साधन होगे 
जिनका उपयोग स्वतम्त्र होने पर भारत कर सकेगा। माव्से ने आगे चलकर ये 
स्थापनाएँ बदल दी। १८५८ में उन्होंने भारत की करव्यवस्था पर लेख लिखा 
और बताया कि ऊपर से जो करव्यवस्था हल्की जान पडती है, वह आम भारतीय 
जनता को कुचलकर घूल मे मिला देती है; टैक्सों के ज़रिये जो रकम बसूल की 
जाती है, उसका कोई हिल्‍्सा सावेजनिक उपयोग के कामो पर [सिचाई-व्यवस्था 
आदि पर] सर्च नही किया जाता । 
मार्क्स मे करव्यवस्था का जो विवेचन किया, उससे निष्कर्ष यह निकला कि 
अग्रेज भारत के सामाजिक विकास के लिए आवश्यक सार्वजनिक उपयोग के कामों * 
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पर यहाँ की जनता से वधूल किया हुआ धन खर्च न कर रहे थे। अंग्रेजों ने भारत 
की लूट को सृगम बनाने के लिए यहाँ रेलतार की व्यवस्था कायम की। इस 
उपलब्धि का डका डलहौज़ी ने पीटा था। १८८० के लगभग भारतीय इतिहास 
पर टिप्पणियों में मावर्स ने लिखा था: इस डीग हाँकने का जबाब थी शिप्राही 
ऋरान्ति । कच्चा माल निर्यात करनेवाले देशो में रेल चलायी जाय तो जनता की 
मुसीवतें बढ जाती है, यह वात माव्स ने १८७६ में दानियलसन को लिखी थी । 
फिर उन्होने भारत के विज्ञेप सन्दर्भ मे दानियलसन को ही १८८१ में लिखा था 
कि अंग्रेज रेलो से सालाना लाभाश्न प्राप्त करते हैँ पर ये रेलें हिन्दुओं के लिए 
बेकार है । इस प्रकार अग्रेज़ जिस कारगुजारी वा डका सबसे ज्यादा पीटते थे, 
उसी को मावस से भारतीय जनता के लिए हानिकर और व्यर्थ बताया था। 
भारतीय जनता स्वयं अपना औद्योगिक विकास न॑ कर पा रही थी क्योकि 
उसकी सम्पदा का अपहरण साल दर साल अग्रेज़ बहुत बडे पैमाने पर करते जा 
रहे थे। सम्पदा का अपहरण रोको, उनन्‍नीसवी सदी के उत्तराध॑ मे यह भारतीय 
राजनी तिज्ञों की मुस्य माँग थी। मावर्स ने इस अपहरण का ब्यौरा देते हुए १८८१ 
में दानियलसन को लिखा था: भारत के छह करोड खेतिहर और औद्योगिक 
मजदूरों की कुल आय जितनी होती है, उसरो यह अपहरण की जानेवाले सम्पदा 
ज्यादा होती है। कोई आइचर्य नही कि माक्स ने १८८१ में वीरा छसूलिच को 
(पत्र के तीसरे मसौदे मे) लिखा कि अंग्रेज़ो ने भारतवासियों को प्रगति की राह 
पर आगे बढाने के बदले पीछे ठेल दिया है। भारत में साम्राज्यविरोधी क्राग्ति हो 
तो इससे ब्विठेन और यूरुप के मजदूरों को लाभ होगा, इस बारे मे एंगेल्स ने सन्देह 
की गुजाइश नही छोडी | १८८२ में उन्होंने काट्स्की को लिखा था: भारत शामद 
क्रान्ति करेगा; सचमुच इसकी सम्भावना बहुत है / अनेक प्रकार के विनाश के बिना 
बह क्रान्ति सम्पन्न न होगी पर इस तरह की चीजें सभी क्रान्तियों में होती है। 
यह बात अन्यत्र भी हो सकती है यथा अल्जी रिया और मिस्र में, और हमारे लिए 
वह सबसे वढिया चीज़ होगी । 
माकस की धारणाएं जैसे भारत के बारे मे बदली थी, बसे ही आयरल॑ण्ड के 
बारे में बदली थी। एगेल्स ने इंग्लंप्ड के मज़दूर वर्ग की दशा (१८४४५) पुस्तक में 
लिखा था : अशिक्षित आइरिश जनों को अपने सबते बड़े शत्रु अंग्रेज जान पड़ते है 
और सुधार की आश्षा उन्हें सबसे पहले राष्ट्रीय स्वाधीनताप्राप्ति मे दिखायी देती 
है। आयरलैण्ड की मुसीबत [ ब्रिटेन से] गे ठबन्धन को रह करनेवाले क्रिसी कानून 
से दूर न होगी । इससे ठीक उल्टी बात माव्स ने १८६६७ मे एगेल्स को लिखी थी : 
[ब्रिटेन और आयरलैण्ड के] गँठवन्धन को रह करना अग्रेज़ मजदूरो की घोषणा 
का मुद्दा होना चाहिए। मार्क्स इस समस्या पर बरसों तक सोचते रहे थे और 
बहुत सोच विचार के बाद उन्होंने अपनी धारणा बदली थी, यह बात उन्होने 
१८७० में मेयर ओर फ़ोम्ट को लिखी थी : “अनेक वर्षो तक आयरलैण्ड के भ्रश्न 
का अध्ययन करने के बाद मै इस नतीजे पर पहुँचा हूँ कि अग्रेज़ शासक वर्गों पर 
निर्णायक प्रहार (और वह सारी दुनिया के मजदूर आन्दोलन के लिए निर्णायक 
होगा), इग्लैण्ड मे नही, केवल आयरलैण्ड मे किया जा सकता हैं।” यदि विश्व 
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मजदूर आन्दोलन के लिए आयरलैण्ड के स्वाधीनता संग्राम का यह महत्व हो 
सकता था, तो भारत के स्वाधीनता संग्राम का महत्व उसके लिए कम निर्णायक न 
हो सकता था। 
विश्व मजदूर आन्दोलन के लिए जो बात निर्णायक महत्व की हो, उसे मार्स- 
बाद की केन्द्रीय विषयवघ्तु भानना उचित्त होगा। होना यह चाहिए था कि पूँजी- 
पतियों के विरुद्ध ब्रिटिश मजदूरों के संघर्ष का महत्व निर्णायक हो, कम्युनिस्ट 
घोषणापत्र मे ऐसे ही संघर्ष के महत्व को निर्णायक माना गया है, किन्तु हुआ यह्‌ 
कि साम्राज्य की लूट मे हिस्सा पाकर मजदूर संघर्ष से दूर भागने लगे, तब निर्णायक 
महत्व के संघर्ष की भूमि भी चदल गयी । ऐसा होना अनिवाय॑ था। क्योकि 
औद्योगिक पूँजीबाद साम्राज्य के आधार पर पनपा था, उसके भरोसे ठिका हुआ 
भ्रा और उसके बल पर मजदूरों को ऋ्रान्तिविमुख कर ने मे सफल हो रहा था। मार्क्स 
और एगेल्स ने आयरलैण्ड और भारत से सम्बन्धित अपनी स्थापनाओं में जो 
परिवतंन किया, वह ऐसा परिवर्तन नही है जो माव्संवादी विचारधारा के केन्द्र से 
टूर किन्‍्ही गौण मुह्दो को लेकर हो रहा हो, उसका सीधा सम्बन्ध औद्योगिक पूंजी- 
बाद से है जिसके विवेचन में मार्क्स ने जीवन का अधिकांश समय लगाया था। 
सिद्धान्त की वात यह है कि पूंजीवादी उत्पादन-पद्धति सामन्‍्ती उत्पादन- 
पद्धति से बढ़कर है, इस पद्धति को चालू करके पूंजीपति वर्ग पुराने समाज का 
ढाँचा बदलता है। सामाजिक विकास के नियम ऐसे है कि वे पूंजीपति वर्ग को 
बाध्य करते है कि वह स्वहारा क्रान्ति के लिए परिस्थितियाँ तैयार करे और जब 
ये परिस्थितियाँ तैयार हो जाती है, तब सर्वहारा वर्ग क्रान्ति द्वारा पूंजीवादी- 
व्यवस्था को समाप्त कर देता है। किन्तु व्यवहार मे पूंजीपति वर्ग काफी निकम्मा 
साबित हुआ, १८४८ मे ही पूंजीवादी क्रान्ति के उभार के दौरान जमंन पूंजीपतियों 
ने साबित कर दिया कि वे अपने वर्ग हित के खिलाफ जमीदारो से समझौता करने 
को तैयार है। उन्हे डर था कि फ्रान्स के मजदूरों की देखादेखी कही जर्मन मजदूर 
भी सत्ता के लिए संघ न शुरू कर दें । अपने अम्युदयकाल में औद्योगिक पूंजी- 
पतियों ने अपने वर्गेहित के खिलाफ शत्रु से समझोता करने की प्रवृत्ति दिखायी 
थी, यह वात भारतीय पूंजीवाद और ब्रिटिश साम्राज्यवाद के सम्बन्धो काविवेचन 
करते समय याद रखनी चाहिए। यदि उद्योगपत्ति जमीदारो से समझौता करेंगे तो 
सामन्‍्ती अवशेप कायम रहेगे, समाज में वह ,व्यापक परिवर्तन न होगा जिससे 
सर्वहारा क्रान्ति के लिए आवश्यक परिस्थितियाँ तैयार होती है, सर्वहारा वर्ग 
समाज का वहुसंख्यक वर्ग न बन पायेगा, वह जो क्रान्ति करेगा वह विशुद्ध समाज- 
वादी ऋन्ति न होगी, उसका लक्ष्य पूंजीवादी क्रान्ति के बचे हुए कार्यो को भी पूरा 
करना होगा, यह क्रान्ति वह अकेले पूरी न कर सकेगा, उसे पूरा करने में किसानों 
का सहयोग आवश्यक होगा । हे 
घोषणापत्र मे मावर्स और एगेल्स ने किसानों के लिए लिखा था कि थे मध्य- 
वर्ग के अग है, अपना अस्तित्व बनाये रखने के लिए वे पूँजीपति वर्ग से लड़ते हैं, वे 
इतिहास के रथ को पीछे ठेल देना चाहते है, इसलिए वे प्रतिक्रियावादी है । घोषणा- 
पन्न के दो साल बाद एंगेल्स ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक जमंनो में किसानपुद्ध लिखी । 
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जिस किसानयुद्ध का वर्णन उन्होंने किया हैं, बह सोलहवी सदी में सामस्तों के 
विरुद्ध हुआ था। १८४५ के क्रान्तिकारी उभार की असफलता के वाद देश से फैली 
हुई पस्ती दूर करने के लिए एगेल्स ने *महान्‌ किसानयुद्ध' के (अनगढ किन्तु जवर्दस्त 
जीवटवाले वीरों' का चित्रण किया था। १८५६ में इसी किसानयुद्ध को स्मरण 
करते हुए मार्क्स मे एगेल्स को लिसा था : “जमंनी मे सवकुछ इस सम्भावना पर 
निर्भर है कि सर्वहारा क्रान्ति की पिछलो पाँति की रक्षा किसानयुद्ध के दूसरे 
संस्करण से हो पाती है या नही ।” घोषणापत्र लिखने के कुछ ही समय बाद मावस 
और एगेल्स के सामने यह स्पष्ट हो गया था कि किसानों के सहयोग के बिना सर्व- 
हारा क्रान्ति सफल नही हो सकती | १८७० में किसानयुद्ध की भूमिका में एगेह्स 
ने लिखा क्नि पूंजीपति बर्म निकम्मा और कायर हैं, वह कुछ रिआयतें प्राकर 
सामन्तो से समझौना करता है, मजदूर वर्ग जर्मन समाज का बहुसंख्यक वर्ग नहीं 
बन पाया, उसे छोटे किसानों और सेत मजदूरों का सहयोग प्राप्त करता चाहिए । 
भारत और आयरलैण्ड जैसे पराधीन देशों के प्रति मावर्स और एंग्रेल्स के 
चिन्तन में परिवर्तन हुआ, किसानो के प्रति उनके चिन्तन में परिवर्तन हुआ । दोनों 
तरह के परिवर्तन आपस में सम्बद्ध थे, दोनों का सम्बन्ध उद्योगपतियों की समझौता- 
वादी नीति से था। जो वर्ग अपने ही देश में सामाजिक क्रान्ति के लिए आवश्यक 
परिस्थितियाँ न पैदा कर पाया था, वह दूसरे देशों मे यह काम वौसे करता? 
घोषणापन्न लिखते समय मावर्स और एंगेल्स की धारणा थी कि एशियाई समाज 
हजारो सालसे स्थिर बने हुए है। वे एक ओर ग्राम समाजों में सामूहिक भ्रूसरम्पत्ति 
का चलन, अतः वर्गों का अभाव मानते थे, दूसरी ओर वे उनके ऊपर निरंकुश 
राज्यसत्ता का अस्तित्व भी मानने थे। वर्गो के बिना राज्यसत्ता का अस्तित्व नही 
होता। एगेल्स ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक परिवार, व्यक्तिगत सम्पत्ति और राज्यसत्ता 
का उद्भव में अनेक समार्जो के इतिहास से उदाहरण देकर सिद्ध किया कि सामूहिक 
सम्पत्तिवाले गणसमाजों का विघटन होने पर ही राज्यसत्ता का अम्युदय होता है 
ओर वह बर्ग-शोपण, वर्ग-उत्पीड़न कायम रखने के लिए आवश्यक होती है। उसे 
पुस्तक में एशियाई निरंकुशता का उल्लेख नही है। 
मास भारत के आथिक विकास के बारे में नये सिरे से सोच रहे थे, इसके 
प्रमाण उनकी भारतीय इतिहास सम्बन्धी टिप्पणियों में है। उन्होंने अकबर के 
समय की दिल्‍ली को संसार का सबसे बडा और समृद्ध नगर कहा था। दिल्‍ली 
इहर अकबर की राजधानी नहीं था, उसकी समृद्धि का कारण व्यापार था। 
इस टिप्पणियोवाली पुस्तक मे रूसी समाजशास्त्री कवालेब्स्की के आधार पर 
उन्होने भारत मे व्यक्तिगत भूसम्पत्ति के चलन का उल्लेख भी किया था। माकक्‍तसे 
ने भारत के बारे भे जो कुछ लिखा है, उसे मौटे तौर से तीन हिस्सों मे बाँटा जा 
सकता है। पहले हिस्से मे १८५३ वाले लेख है (मास्को से प्रकाशित आन कोलो- 
नियलिज्म नाम के सकलन मे भारत सम्बन्धी १८५३ में लिखे हुए दस लेख है); 
दूसरे हिस्से मे १८५७-४८ मे लिणे हुए मास और एमेल्स के लेख है (मे मास्को से 
प्रकाशित दि फ़स्ट इण्डियन वार आक इण्डिपेन्डेन्स संकलन में है), और तीसरे 
हिस्से मे भारतीय इतिहास पर टिप्पणियों की पुस्तक तथा उनके पत्नों और लेखों 
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में भारत की चर्चा है। मावर्स और एगेल्स के भारतमम्बन्धी विचारों का अध्ययन 
फरते समय तीमों हिस्सों की सामग्री पर ध्यात देना जरूरी है। इसके साथ उनके 
आपरलैण्ड मम्बन्धी विवेनत को भी बराबर याद रसना चाहिए। 
माय ने जहाँ उत्तादन की एशियाई पद्धति की चर्चा की है, वहाँ उन्होने 
भारत के साथ आयरजैण्ड का नाम भी लिया है। अयंशास्त्र की आलोचना में योग- 
दान पुस्तक में उन्होंने स्पप्ट कर दिया था कि एशियाई पद्धति का चलन एशिया 
तक सीमित नहीं है; पूँजी वेः प्रथम सण्ड में अपनी उबत पुस्तक से एशियाई 
पद्धति के व्यापक चलनवाला अंश उद्धत करके उन्होंने उसके प्रसार पर फिर 
जोर दिया था। अमरीकी आदिवासियों पर मार्गन की पुस्तक पढ़कर बह इस 
नतीजे पर पहुँचे थे कि एशिया और यूरुप के अलादा इस पद्धति का चलन प्राचीन 
अमरीका में भी था। सामूहिक सम्पत्तिवाले गणसमभाजों की उत्पादन-पद्धति को 
उन्होंने एशियाई पद्धति का नाम दिया था। राज्यसत्ता के उद्भववाली पुस्तक मे 
एंगेल्स ने एशियाई पद्धति की शब्दावली छोड दी थी। किन्तु पिछले दस पद्वह 
साल में एशियाई पद्धति की चर्चा काफी ज़ोर-शोर से उठायी गयी है। चर्चा 
उठानेवालों का मत है कि सामाजिक विकास के कोई सामान्य नियम नहीं हैं जो 
यूरुप की तरह एशिया पर भी लागू होते हों। यूरुप में भी पश्चिमी यूरुप का रास्ता 
अलग है, पूर्ची यूषप का रास्ता अलग है; एशिया में जापान का रास्ता अलग है, 
बाकी एशिया का रास्ता अलग है। ये लोग जानते हैं कि अंग्रेज़ी राज कायम होने 
के समय भारतीय गाँवों मे सामूहिक खेती न होती थी; सिन्धु घाटी की सम्यता 
से लेकर अकबर-शाहजहाँ के जमाने तक भारतीय सम्यता की अनेक उपलब्धियों 
से वे परिचित हैं। वे भारतीय ग्राम-समाजों को (सामुहिक सम्पत्ति के बिना भी ) 
निरंकुश राज्यसत्ता का आधार भान लेते है, भारत मे सामन्‍्तवाद का अस्तित्व 
अस्वीकार करते है, मानते है कि समाज का पुराना ढाँचा त्तोड़नेवाली शक्तियाँ 
भारत में नही थी, पुराना ढाँचा तोड़ने और भारत को प्रगति की राह पर आगे 
ढकैलने का काम अंग्रेज़ों ने किया । मार्क्स और एंगेल्स ने इस मत के विरोध में जो 
बातें कही हैं, या तो ये लोग उनकी उपेक्षा करते हैं या फिर कहते है कि वे गलत 
हैं ५ 
ये लोग आमतौर से सामन्तवाद की माक्सीय व्याख्या का हवाला नही देते । 
पूंजी (खण्ड-१) और ऐन्टीड््यरिण मे यह बात स्पप्ट कर दी गयी है कि सामन्‍्ती 
उत्पादन छोटे पैमाने का उत्पादन है जिसका लक्ष्य मुख्य रूप से उपभोग की सामग्री 
तैयार करना होता है। छोटे पैमाने के उत्पादनवाले समाज में जब तक भूमि का 
केन्द्रीकरण न होगा, तव तक बड़े भूस्वामी--सामन्त--न होगे । सामन्त बँघुबा 
मजदूरों से भी खेती कराते हे पर बंधुआ मजदूरों का अस्तित्व अनिवार्य नहीं 
होता। सामन्‍्ती व्यवस्था में अपनी भाग के मालिक छोटे किसान हो, यह सम्भव 
है, ऐसे किसानों का अभाव हो, यह भी सम्भव है । एक ही कुटुम्व किसानी करे और 
दस्तकारी भी करे (जैसे यूरुप में), यह सम्भव है; किसान-कुटुम्ब केवल किसानी 
करे और कारीगर-कुटुम्ब केवल दस्तकारी करे (जैसे भारत में), यह भी सम्भव 
है। बाप का पैशा बेटा अपनाये, यह सामन्ती व्यवस्था की विशेषता है और यही 
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जातिप्रथा का आधार है। ग्रणव्थवस्था के टूटने पर रामाज लघु जाति 
(नैशनलिटी) के रूप मे गठित होता है। गणव्यवस्था के सामूहिक सम्पत्तियाले 
अवशेष सामस्ती व्यवस्था में कायम रहते है। सामन्‍्तवाद वी इन सारी विश्येप- 
ताओं का उल्लेस माव्स और एगेल्स की क्रतियों--विश्वेप रूप में ऐस्टीडूपरिंग -- 
में देखा जा सकता है। इनके अध्ययन से रामन्तवाद के सामान्य लक्षणों और 
भिन्न देशों मे उसकी पृथक विशेषत्ञाओं का ज्ञाम होगा। इस ज्ञान से एमियाई 
पद्धतिवाले प्रचार का सण्डन होगा, भारत के आधिक विकास को समझने में 
सहायता मिलेगी । 
सामस्ती व्यवस्था सीमित विनिमय की व्यवस्था है। विनिमय के प्रसार के 
साथ वे परिस्थितियाँ पैदा होती है जिनमे उत्पादन की पद्धति को घदलना जरूरी 
हो जाता है । विनिमय का काम स्ौदागर करता है; अवसर बह उत्पादन की पद्धति 
बदलने का निमित बनता है। वह कारीगर को पेशगी रुपया देकर माल तैयार 
होने से पहले ही उसका मालिक बन जाता है। अंग्रेज़ी राज कायम हीने से पहले 
भारत में इस ददनी प्रया का चलन था। कारीगर चाहे पेशगी पैसा लेफर घर पर 
काम करें चाहे पार पर कारखाने मे काम करें, जब तक भाप से चलनेबाली 
मशीनों से काम नहीं लिया जाता, तब तक आशिक विकास की प्रमुस्त शक्ति 
व्यापारी होगा! इसीलिए औद्योगिक क्रान्ति से पहले के पूंजीवाद को व्यापारिक 
पूंजीवाद कहा जाता है। किन्तु कुछ विद्वानों की राय में पूंजीवाद तभी शुरू होता 
है जब कारखानो में भाप से चलनेवाली मशीनें लगा दी जाती हैं। इस हिंसाव से 
१८वीं सदी की क्रान्सीमी क्राम्ति भी पूँजीवादी ऋाण्ति न थी बयोंकि उस समय 
फ्रान्स मे मशीनों से उत्पादन झुरू न हुआ था। मावसे ने २२ जनवरी १५४४ के 
भारत सम्बन्धी लेख में 'इण्डियन कैपिटलिस्ट्स! और 'इण्डियन कैपिटल' शब्दों का 
प्रयोग किया था; यह प्रयोग गलत होना चाहिए क्योंकि तव तक भारत में मशीनो- 
वाले कारखाने लगाये न गये थे । व्यापारिक पूँजीवाद को 'वास्तबिक' पूंजीवाद 
की परिधि से वाहर रखने का परिणाम यह होता है कि अंग्रेज़ी राज को वास्तविक 
विध्वंसकारी भूमिका छिपी रहती है। अग्रेजो ने यहाँ सामूहिक सम्पत्तिवाले 
कबीलाई ग्राम समाजों का विष्वस नहीं किया, उन्होने यहाँ के प्रतिक्रियावादी 
सामन्‍्तों से मिलकर उभरते हुए पूंजीयाद का विनाश किया, इस ऐतिहासिक सत्य 
को छिपाने का प्रयत्त ब्रावर किया जाता है। 

११ जुलाई १८५५३ के भारतसम्बन्धी लेख में मावसे ने लिखा था, “बहुत 
पुराने जमाने से भारत दुनिया के लिए सूती माल तैयार करनेवाला विशाल कार- 
खाना था; अब वहां अंग्रेज़ी सूती माल तोष दिया गया है।” (“पुणवा8, ॥6 
ड630 छ0्रीटक्आरणएए रण ०00607॥ गराशापरविदाधाढ णि ग6 जछर्णावँ, आ॥ए8 
वग्रशध्याठ7ंद् प725, 98एथ7॥6 ॥09 व॥णातंवश्त जारी साहा (७0585 
शत ००॥०॥ &र्णीड,”) जो देश सारी दुनिया के लिए सृतती माल तैयार करता 
हो, वह्‌ केवल स्वायत्त ग्राम समाजों का देश तो न होगा। उपभोग के अलाबा 
वह काफी बडे पैमाने पर बिक्रो के लिए माल पैदा करेगा, माल पैदा करने के केन्द्र 
होंगे और इस केन्द्रों मे सैंकड़ों कारीगर और व्यापारी एकत्र होगे। व्यापारी होगे 
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तो बाज़ार होंगे, घरेलू याजार होगे और अन्तरराष्ट्रीय वाजार होंगे। वरनियर ने 
बड़ी ईर्ष्या से लिखा था, “सोना चाँदी दुनिया के और सभी हिस्सों से घूम-फिरकर 
आखिर में हिन्दुस्तान में आकर जमा हो जाता है।” सोना चाँदी दुनिया के जिन 
हिस्सों मे घूमता था, वे सब एक ही अन्तरराष्ट्रीय बाज़ार के अल्वर्गंत थे । यूरुप 
वालो ने उत्तरी-दक्षिणी अमरीका का पत्ता लगाया, बाकी दुनिया का अन्तरराष्ट्रीय 
बाजार उनका कायम किया हुआ न था। इस वःज़ार से भारत का सम्बन्ध अग्रेजो 
मे तोड़ा । वरनियर ने लिखा था कि “बंगाल को यूरुप और एशिया का सूती रेशमी 
भण्डार कहा जा सकता है।” बंगाल का घरेलू बाज़ार यूरप और एशिया के 
वाज़ारों से जुड़ा हुआ था, इसलिए बंगाल यूझप और एशिया का सूतीरेशमी- 
भण्डार था । अंग्रेजों ने इस भण्डार को लूटा, बगाल के उद्योगधन्धों और व्यापार 
को तवाह किया, बंगाल को मुखमरी का क्षेत्र वना दिया। भारत में जिस समय 
यूरुप के व्यापारी अपने पैर जमा रहे थे, उस समय आधिक विकास में पिछडने की 
तो बात ही न थी, उद्योग और व्यापार में भारत यूझप से अधिक विकसित था। 
विदेशी यात्रियों और व्यापारियों के दस्तावेजों की छानबीन करके अंग्रेज़ी राज 
के समर्थक मोरलैण्ड ने लिखा था, “मेरे विचार से इस बात में सन्देह नहीं रह 
जाता कि उद्योगधन्धों के मामले में आज की तुलना में पद्चिचमी यूरुप से भारत 
अपेक्षाकृत अधिक विकसित था” 
एक समय ऐसा भी था जब अनेक माकक्‍्संवादी विद्वान्‌ स्वीकार करते थे कि 
अंग्रेज़ी राज कायम होने से पहले भारत में पूंजीवादी विकास आरम्भ हो गया 
था। यह स्थापना मानवेन्द्रनाथ राय के लेखों में है, मेरठ मुकहमे के दौरान 
कम्युनिस्ट बन्दियों के बयान में है, रजनी पाम दत्त की पुस्तक आज का भारत में 
है। अंग्रेजी राज कायम होने से पहले भारत मे आधुनिक जातियों का विकास 
हो रहा था, यह स्थापना पूरनचन्द जोशी के लेखों मे है। राय, दत्त और 
जोशी पूंजीवादी विकास के साथ अपरिवतंनशील ग्राम समाजो की पटरी बिठाने 
की कोशिश करते थे। इस कोशिश से उनके चिन्तन में अन्तविरोध पैदा हुए हैं। 
इन अन्तविरोधों से मेरठवाला बयान अपेक्षाकृत मुबत है। जो लोग ग्रामसमाजों 
को अपरिवर्तनशोलता को भारतीय अर्थंतन्‍्त्र की मुख्य विशेषता मानते थे, वे 
१८५७ की लड़ाई को सामन्तो का प्रतिक्रियावादी संघर्ष भी मानते थे। भारत में 
जो औद्योगिक विकास हुआ, उसका थेय वे अंग्रेज़ो को देते थे | इसी रचिन्तनदृष्टि 
से राय की प्रसिद्ध 'अनुपवेशी करण' की स्थापना का जन्म हुआ था। इस स्थापना 
के अनुसार ब्रिटिश साम्राज्यवाद भारत को पिछडा हुआ न -रखकर उसके 
औद्योगिक विकास में सहायता कर रहा था। अंग्रेज़ी राज १८५७ से पहले प्रगति- 
शील था, १८५७ के बाद भी प्रगतिशील बना रहा। पहले उसने समाज का पुराना 
ढाँचा तोड़कर उद्योगीकरण के लिए छमीन साफ़ की, फिर साफ ज़मीन पर 


कारखाने लगाने के गम मे मदद देना भी शुरू कर दिया। इस मत के अनुसार 
भारत ने जो भी औद्योगिक प्रगति की थी, वह ब्रिटिश पूंजीवाद से अपने सम्बन्ध 
के कारण की थी; इसलिए यह स्वाभाविक था कि स्वाधीन होने के बाद अपने 


विकास के लिए भारत मुख्य रूप मे इसी सम्बन्ध का भरोसा करे। १७४७ में 
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पलासी की लड़ाई से लेकर १८५७ तक, फिर १८५७ से १६४७ तक, पुन: १६४७ 
से लेकर १६८२ तक, इन तीनों म॑ जिलों में भारत-प्रिटेन राम्बन्धों के प्रति जो एक 
सामान्य धारणा बनी रही है, उसे पहचानना कठिन नहीं है। अतीत को लेकर जिन 
घारणाओं का प्रतिपादन जोरशोर में किया गया, उनका असर वर्तेमान और 
भविष्य के प्रति हमारी घारणाओं पर पढ़ा है। इन घारणाओं का मारतत्व यह है 
कि भारत ने जो भी प्रगति की है, वह अग्रेजों की सहायता के वल पर ही की है। 
मानवेन्द्रनाथ राय ने अवसर परस्पर विरोधी बातें कही हैं किन्तु उनका मुख्य 
रुझान १६२० से ही राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन के! विधद्ध मझदूरों के वर्ग 
आन्दोलन को सड़ा करना था। भारतीय पूंजीपतिवर्ग में अनेक स्तर रहे हैं, इन 
सबको उन्होने समान रूप से प्रतिक्रियावादी मानकर साम्राज्यविरोधी संघर्ष को 
गौण स्थान दिया और देशी पूंजीवाद के विशद्ध संघर्ष को मुझ्य स्थान दिया । 
उनकी धारणाएँ सन्‌ ४७ से पहले ओर बाद को भी अनेक रूपों मे उभरकर सामने 
आयी हैं। कांग्रेस का नेतृत्व सुधारवादी रहा है, सन्‌ २०-२१, सन्‌ ३०-३४ में 
और सन्‌ ४२-४७ में वह सुघारवादी था, सुसगत रूप से क्रान्तिकारी कभी नहीं 
था | सुधारवाद की विश्लेपता है साप्राज्यवाद पर जन-आन्दो लन का दबाव डालना, 
उसे किसानों की सामस्तविरोधी क्रान्ति न बनने देना, आन्दोलन ह/।य से निकलने 
लगे तो उसका दमन करना, सांम्राज्यवाद से रिल्रायतें पाकर उससे-समझौता 
करना। कहाँ सुधा रवाद खत्म होता है, कहाँ ऋ्रान्तिविरोध शुरू होता है, यह भेद 
करना आसान नहीं होता। इस कारण कुछ मावसंवादियों के लिए पूंजीवादी 
नेतृत्व के सुधारवाद को क्रान्तिविरोध कहकर वेश करना बहुत कठिन नही होता । 
किस्तु इससे साम्राज्यविरोधी संग्राम की रणनीति और कार्यनीति दोनो पर असर 
पडता है) 
सुधारवादी नेतृत्व के प्रभाव को खत्म करने का एक सुपरिचित तरीका यह 
है कि अल्पतम कार्यक्रम के आधार पर उसके साथ संयुवत मोर्चा चनाया जाये « 
और संघर्ष के दौरान उसकी ढुलमुल, समझोतावादी नीति का बराबर विरोध 
किया जाय। सुधारवादी नेतृत्व द्वारा चलाये हुए आन्दोलन से अलग रहकर, 
पूंजीदादविरोधी सघर्प चलाकर स्वाधीनता-आन्दोलन में स्बहारा नेतृत्व कायम 
करने का प्रयास सफल नही होता; खासतौर से जब कम्युनिस्ट पार्टी को किसानो 
का समर्थन प्राप्त न हो, तब ऐसा प्रयाक्त उसे मजदूरों से भी अल्ग-यलग कर देता 
है। ऐसा रुझ्नात कम्युनिस्ट पार्टी की कार्यवाही में सम्‌ २५ से ३४ तक अवसर 
दिखायी दिया था। सन्‌ ३४ से कम्युनिस्ट पार्टी ने देशी पूंजीवाद और कांग्रेस के 
प्रति सही दृष्टिकोण अपनाया किन्तु सन्‌ ३७ के बाद उसके नेतृत्व में दूसरी तरह 
का रुझान पैदा हुआ। उसने कांग्रेसी सुधारवाद से संघर्ष न करने, उसके पीछे 
चलने की प्रवृत्ति दिखायी अंग्रेजों ने सन्‌ ३५ के कानून के अनुसार चुनाव कराये, 
विभिन्‍न प्रान्‍्तों में मस्त्रिमण्डल वनवाकर उन्होंने कांग्रेस को संवंधानिकता के जाल 
में फेंसाया | इस संवैधानिकता का सबसे महत्वपूर्ण और घातक पहलू वह था जो 
साम्प्रदायिकता और अलगाव की शक्तियों को बढ़ावा देकर स्वाधीवता आन्दोलन 
और श्रमिक जनता के चर्गेसंगठनों को भीतर से तोड़नेवाला था। कांग्रेस के सामने 
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दो रास्ते थे : किसानों को मुख्य आधार मानकर समझौते की आशा किये बिना 
साम्राज्यविरोधी संघर्ष चलाये, अथवा पूँजीपतियों और मध्यवर्ग को मुख्य 
आधार मानकर सीमित आन्दोलन चलाये और साम्नाज्यवाद के इशारे पर 
मुस्लिम सीग से समझौता करने पर विवश हो | कांग्रेस इस दूसरे रास्ते पर चली । 
दक्षिणपन्यी और वामपन्‍्थी अवसरवाद की घुनियादी रणनीति एक है, 
उसका परिणाम भी एक है। मसाम्राज्यवाद के विरुद्ध जनता के संघर्ष को 
रोकना--ऐम. एन. राय की विचारधारा का यह सारतत्व द्सरे महायुद्ध के दौरान 
अनेक रूपो में प्रकट हुआ। १६४८ में कम्युनिस्ट पार्टी की दूसरी कांग्रेस ने अनेक 
पुरानी भूलों की सही आलोचना की किन्तु यह आलोचना काफी नहीं थी। इस 
कांग्रेस मे सुघारवादी भटकाव पर अपनी रिपोर्ट मे वी. टी, रणदिवे ने कहा था : 
जातियों की और आत्मनिर्णय के अधिकार की पहचान, इस समस्या पर स्पष्ट 
चिन्तन करने में योगदान पार्टी के लिए अत्यन्त मूल्यवान है। इस समस्या पर, 
जैसे कि अन्य मसलों पर भी, हमने बुनियादी तौर पर सही क्रान्तिकारी दृष्टिकोण 
अपनाया था किन्तु दुर्भाग्य से हम अवसरवादी ढंग से अधिकाधिक पूंजीपति वर्ग के 
पिछलगरुए बनते गये, यहाँ तक कि विघटनकारी सुधारवाद के दलदल में गहरे जा 
फेंसे 7 
जारशाही रूस मे रूसी जाति उत्पीड़क थी; उसके उत्पीडन के विरुद्ध 
बोल्शेविकों ने सभी गैररूसी जातियों के आत्मनिर्णय के अधिकार का समर्थन 
किया था) भारत मे अग्रेज जाति उत्पीडक थी; उसके विरुद्ध सभी भारतीय 
जातियो (अर्थात्‌ समूचे राष्ट्र) के आत्मनिर्णय के अधिकार का समर्थन करना 
जचित होता | किन्तु यहाँ आत्मनिर्णय के अधिकार की वात उठी थी हिन्दुओं के 
प्रमुत्व के भय से मुसलमानों की मुक्ति के माम पर । इस सन्दर्भ मे जातीय,आत्म- 
निर्णय की बात व्यर्थ थी क्योंकि कोई भारतीय जाति किसी अन्य देशी जाति के 
उत्पीडन से मुक्ति की माँग न कर रही थी। आत्मनिर्णय के अधिकार के समर्थन 
की परिणति होती थी राष्ट्र और जातियों के विधघटन के समर्थन में । केवल सन्‌ 
४२-४७ में नहीं, सन्‌ ४८-४६ में भी सुधारवाद की विस्तृत आलोचना के बाद 
वैसी ही गलती दोहरायी गयी थ्री। १६४६ में कम्युनिस्ट पार्टी ने कश्मीर में 
साम्राज्यवादी हमला नाम से एक पुस्तिका प्रकाशित की। इसमे बताया गया है 
कि अमरीकी साम्राज्यवादी प्रयत्न कर रहे है कि “कश्मीर का बेंटवारा किया 
जाय,” “पंचनिर्णय के प्रस्ताव के पीछे असली इरादा कश्मीर का वेंटवारा करना 
है,” कम्युनिस्ट पार्टी के मुखपत्र जनयुग ने नारे बुलन्द किये है: "कश्मीर का 
बेंटवारा न होने पाये, गिलगित न सौपा जाय ! ” यह सव लिखने पर भी पुस्तिका 
के अन्त में कहा गया है, “हिन्दुस्तान, पाकिस्तान और कश्मीर की मेहनतकश 
जनता को माँग करनी चाहिए कि राज्य मे सचमुच स्वतन्त्र मतगणना हो जिससे 
ते हो कि कौन से इलाके भारत संघ या पाकिस्तान में शामिल हों ।” कुछ इलाके 
भारत में, कुछ पाकिस्तान में शामिल होंगे तो यह्‌ कश्मीर का बँटवारा न होगा तो 
और व्या होगा ? 
जारशाही रूस को जगह जब सोवियत सघ का निर्माण हुआ, तव रूसी 
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जाति के पुराने उत्तीड़क रूप बेध्यान में रखते हुए कम्युनिस्ट पार्टी ने बहाँ 
संविधान मे जातियों के सघ से अलग होने का अधिवगर स्वीकार किया। एस 
सन्दर्भ मे तीन बातें ध्यान देने योग्य हैं। पहली यहू कि लेनिन और उनके 
सहयोगियों ने समस्त जारशाही रूस में मजदूरों का एफ ही केन्द्रीय संगठन सडा 
किया, उनकी एक ही केन्द्रबद्ध कम्युनिस्ट पार्टी का निर्माण किया । गृहयुद्ध के 
दौरान विदेशी हस्तक्षेप के समय और दुसरे विश्वयुद्ध वेः दौरान हिंदलरी आफरमण 
के समय मजदूर वर्ग और कम्युनिस्ट पार्टी की बहुजातीय एकता सोवियत राष्ट्र 
की एकता वंग सुदृढ़ आधार बनी। दूसरी बात यह कि उक्रैस जैसे प्रदेशों मे 
अलगाव के लिए जो प्रयत्न हुए, सोवियत सरकार और बम्युनिस्ट पार्दी ने उनका 
दमन किया। ये प्रयत्न साम्राज्यवादियों के सकेत पर उनके हिंत में किये गये थे, 
इसलिए उनका दमन उचित था। तीसरी बात यह कि साम्राज्यवादी हस्तक्षेप 
और हिदलरी आक्रमण का मुकावला करके सोवियत सप की जातियों ने राष्ट्रीय 
स्वाधीनता की रक्षा करते हुए अपनी राष्ट्रीय एकता मज़बूत की । इन तीन बातों 
की ध्यान में रखकर भारत में आत्मनिर्णय के अधिकार की चर्चा होती तो नतीजा 
कुछ भौर ही निकलता ) दरअसल जोशी, अधिकारी आदि ने आत्मनिर्णय सम्बन्धी 
सोवियत्त अनुभव गलत ढंग से पेश किया था। कारण यहू था कि रणदीति 
साम्राज्यवाद से लड़ने को नही थी, उससे समझौता करनेवाले नेतृत्व का समर्थन 
करने की थी । समझोते के लिए ज़हरी था, मुस्लिम लीग की माँग, थोड़े हेर-फेर 
के साथ, स्वीकार की जाप | इसलिए आत्मनिर्णय के अधिकार की जो व्याख्या 
की गयी, उससे साम्राज्यवाद का कोई अहित होनेवाला नही था, लाभ ही हो 
सकता था| 
अग्नेज सम्प्रदायों को ही नहीं, ज(तियों को भी आत्मनिर्णय का अधिकार देने 
को तैयार थे। वे भारतीय नेताओं के सामने सौदेवाज़ी मे नया प्रयोग करते हुए 
बंगाल, पजाब और पश्चिमोत्तर प्रदेश की स्वाधीवता का भ्रस्ताव कर चुके थे । 
योजना यह थी कि एक दो जातियों के राज्य बनेंगे तो वे अपने आत्तित्व के लिए 
साम्राज्यवाद पर निर्मर होगे। अंग्रेज़ो को आपत्ति जातियों के आत्मनिर्णय पर , 
नही थी, उन्हें आपत्ति थी राष्ट्र के आत्मनिर्णय पर । पूरे राष्ट्र को आत्मनिर्णय का 
अधिकार दिया जाय तो सभी जातियो की सम्मिलित दवित साम्राज्यवाद के लिए 
बहुत बड़ी चुनौती होगी। यह बात अंग्रेजों को पसन्द न थी। राष्ट्रीय आत्मनिर्णय 
की जगह जातीय आत्मनिर्णय, जातीय आत्मनिर्णय की जगह साम्प्रदायिक आत्म- 
निर्णय, यह तकेयोजना पूंजीवादी नेताओं की थी जिमे वे अंग्रेजों के दबाव से मंजूर 
कर रहेथे | ए. आई. सी, सी, मे विभाजन-प्रस्ताव का समर्थन करते हुए जवाहरलाल 
नेहरू ने पही तके दिया था--काग्रेस की नीति रही है कि बहुसंख्यक मुस्लिम इलाके 
भारतीय संघ में शामिल न होना चाहें तो उन्हें उसमें शामिल न किया जायेगा । 
आत्मनिर्णय के अधिकार को इस पूंजीवादी व्याख्या मे क्रान्तिकारी कुछ भी न था। 
पिछले परद्रह-बीस साल में जिन लोगो ने भारत के उत्तर, दकिखिन था प्रव मे किसी 
जातीय प्रदेश के अलगाव की माँग की है, उन्होने भी कोई ऋरान्तिकारी काम नहीं 
किया । जैसे सन्‌ ३७ मे कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल बनने के बाद जनता मे शासन के प्रति 
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पसम्तोष बढ़ा और उसमे लाभ उठाकर मुह्लिम लीग ने अपना प्रभाव फैलाया और 
भलगाव की भावना की बढ़ावा दिया, वैत ही सन्‌ ४७ मे कांग्रेस के सत्तारूढ़ होने 
के बाद शासन के प्रति असन्तोष बढ़ा और इस असन्तोष मे सम्प्रदायवादियों ने 
नाभ उठाया था कश्मीर और पंजाब मे । जातीय भाषा और जातीय अस्मिता की 
कक्षा के नाम पर अलगाववादी प्रवृत्तियाँ तमिलनाडु और असम मे उभरी हैं। इनके 
सिवा भारत के आदिवासी क्षेत्र हैं जहाँ जनता के असन्तोष को अलगाबवादी मोड़ 
दिया गया है यथा छोटा नागपुर से लेकर मणिपुर और मिजोरम तक पूरब में । 
बर्तमान समाज-व्यवस्था को बदले बिना जातीय समस्या का समाधान 
असम्भव है। सन्‌ ४५-४७ के क्रान्तिकारी उभार को सफलता की मंजिल तक ले 
जाकर ही उस समय राष्ट्रीय एकता की रक्षा की जा सकती थी। वतेमान परि- 
स्थिति में भी जनता का समर्थ ऋरान्तिकारी आन्दोलन ही राष्ट्रीय एकता को बहाल 
कर सकता है, उसे बनाये रख सकता है ओर उसे सुदृढ कर सकता है। जोर देता 
है जनता के अखिल भारतीय संयुक्त क्रान्तिकारी आन्दोलन पर, प्रादेशिक अलगाव 
पर नही । इस आन्दोलन की मुख्य शक्ति मजदूर और किसान है, उनकी भगश्विल 
भारतीय एकता को टूठने नहीं देना, उनके अखिल भारतीय सगठनों को और 
मजबूत करना है । इस लक्ष्य की सिद्धि के लिए जरूरी है कि पूंजीवादी नेतृत्व के 
सुधारबाद और सम्प्रदायवादियों के प्रतिक्रियावाद मे भेद किया जाय | पूंजीवादी 
सुधारवाद शक्षिटिश अमरीकी साम्राज्यवाद तथा भारतीय जनता के बीच ढुलमुल 
नीति अपनाता है, इसलिए मजदूर वर्ग के क्रान्तिकारी प्रतिनिधि उसके साथ 
निश्चित साम्राज्यविरोधी कार्यक्रम के आधार पर अस्थायी-सयुकत मोर्चा बना 
सकते हैं, सन्‌ ४७ से पहले बना सकते थे और सन्‌ ४७ के वाद अब भी बना सकते 
हैं, किन्तु साम्प्रदायिक प्रतिक्रियावाद कही भी दुलमुल नहीं है, वह ब्रिटिश 
अमरीकी साम्राज्यवाद का सबसे दृढ़ और सबसे सुसंगत समर्थक है, मजदूर वर्मे 
के क्रान्तिकारी प्रतिनिधि इस क्रान्तिविरोधी शक्ति के साथ किसी भी बहाने कोई 
स्थायी या गैर अस्थायी संयुक्त मोर्चा नहीं वना सकते। सन्‌ ४२ से सन्‌ ८२ तक 
कम्युनिस्ट आन्दोलन के अनेक स्तरों पर यह रुझान वरावर रहा है कि सम्प्रदाय- 
वादियों के साथ संयुवत मोर्चा बनायें और पूंजीवादी सुधारवाद का विरोध करें। 
इस अवमरबवाद का परिणाम गह होता है कि ऋन्‍्लिकारी आन्दोलन के विकास 
ओर प्रसार में बाधा पड़ती है और जितना ही बाघा पड़ती है, उतना ही साम्प्रदायिक 
हे और उग्रपन्यी अलगाववादियों को आग्रे बढने का मौका मिलता 
|] 
कहा जा सकता है कि भारत में अब पूँजीवादी सुधारवाद है कहाँ, सन्‌ २० 
ओर सन्‌ ३० में वह कभी रहा होगा, पर सन्‌ ४७ में तो अंग्रेड़ों से समझौता करके 
बह समाप्त हो गया, उसका स्थान साम्राज्यवाद के हित में शासनतन्त्र चलानेवाले 
पूंजीवादी प्रतिक्रियावाद ने ले लिया । यह घारणा सही नही है। जो पूंजीवाद झत्र्‌ 
से समझौता न करे, वह क्रान्तिकारी होता है, सुघारवादी नही। भारतीय पूंजीवाद 
ने सन्‌ २०-२१ में, फिर सन्‌३०-३४ में अंग्रेजों से समझौता किया था; यही काम 
उसने सन्‌ ४४-४७ में किया चा। फर्क यह था कि सन्‌ ४५-४७ के आन्दोलन की 


वागडोर उसके हाथ में न थी । वह उसे रोकता था और अंग्रेजों पर दबाव डालकर 
अधिक रिआयतें लेने के लिए उसका उपयोग भी करता था। अपने अम्युदयकाल 
मे यूहप का पूंजीवाद क्रान्तिकारी था, वह सामन्तवाद से समझौना न करता था, 
इस गलत घारणा के असर से अनेक मात वादी यह समझ बैठते हैं कि १६४७ में 
अंग्रेज़ों से समझौता करके भारत के पूंजीवादी नेताओं ने कोई अनोखा काम किया 
है। ब्रिटिश उद्योगपतियों ने सन्‌ १८३५ से १८४७ के वीच सत्ताधारी जमीदार 
वर्ग पर चाटिस्ट आन्दोलन का दबाव डालकर अपने लिए कंप्ते रिआयते प्राप्त 
की, वहू इतिहास सौ साल बाद सन्‌ ४५से ४७ के बीच भारत में सत्ता के 
हस्ताल्तरण की व्याख्या के लिए दिलचस्प है। चाटिस्ट आन्दोलन की तुलना में 
भारत का १६४५-४७ वाला क्रान्तिका री उभार अधिक शक्तिशाली था; १८३५-४७ 
में ब्रिटेन का जमीदारवर्ग उतना कमज़ोर नही था जितना १६४५-४७ मे ब्रिटेन का 
साम्राज्यवाद कमजोर था। ब्रिटेन में उद्योगपतियों पर साम्प्रदायिक दंगो के रूप में 
ज़मीदारो ने ऐसा कोई जवाबी हमला न किया था जैसा अग्रेजों ने मुस्लिम लीग के 
सहयोग से भारत के राष्ट्रीय आन्दोलन पर किया। अपने अम्युदयकाल मे ब्रिटिश 
उद्योगपतियों ने जमीदारो से समझौता किया। लेनिन ने रूसी क्रान्ति की मिसाल 
देकर बताया था कि सबसे आगे बढ़े हुए पूँजीवादी देशो मे सामनन्‍्ती अवशेपों का 
सफाया कही नही हुआ, फ्रान्स मे भी नही हुआ, यह काम केवल रूम में पूरा हुआ । 
भारत का औद्योगिक पूंजीवाद सुधारवादी था और अब भी है। साम्राज्यवाद से 
भारत का सम्बन्ध पूरी तरह नही दूठा, उसे पूरी तरह तोड़ना जरू री है; भारत 
में सामन्‍ती अवशेप बने हुए है, इन्हे खत्म करना जरूरी है। 
साम्राज्यवाद का आथिक और राजनीतिक सकट वरावर बढ रहा है, उसके 
साथ तीसरे विश्वयुद्ध का खतरा वढ रहा है । युद्ध की तैयारी के लिए साम्राज्यवाद 
नये पुराने तरीकों से पिछडे हुए देशों के साधनों का उपयोग करता है। इनमें एक 
तरीका उधार दिये हुए ऋण पर ब्याज की वसूली है। जब तक भारत ब्याज के 
रूप मे साल दर साल करोड़ों रुपये साम्राज्यवादी शक्तियों को देता जाता है, तब 
तक बह विश्वशान्ति की रक्षा में भरपुर योगदान नही कर सकता | समाजवादी 
देश भी बडे पूंजीवादी देशो से कर्ज लेते है, इससे यह सिद्ध नही होता कि भारत 
के के सहारे आत्मनिर्मर बनेगा । उससे सिद्ध यह होता है कि साम्राज्यवाद अभी 
इतना शक्तिशाली है कि वह समाजवादी देशों को भी अनेक प्रकार के आथिक 
सम्बन्धों में लपेट कर विश्वशान्ति के मोर्चे को कमज़ोर करता है। , 
अब से सत्तर वर्ष पहले प्रसिद्ध ऋण्तिकारी लाला हरदबाल ने अमरीका मे 
“लाल झण्डे की विरादरी' (॥6 ॥क्षक्धणआ9 ० धा० 7९0 898) नाम की संस्था 
बनायी थी। इसका एक उद्देश्य यह था: “कम्युनिज्म की स्थापना, और औद्योगिक 
संगठन तथा आम हड़ताल के जरिये भूमि ओर पूंजी में व्यवितगत सम्पत्ति का 
सात्मा। (06 €डप्रस्‍ज्रला। त <णात्र्पंता, आएं तीर #्ऐणाएंणा ण 
एपंध्वाल छ0एण४ जी ात ज्ञात खज़ाब पाएएड। 00057ंग्री| णट्टडवांन 
स्कणा शात पड उल्याटाण 5006.) लाला हरदयाल को इस उद्देधय की 
प्रेरणा मावर्सेबाद से और संसार के पहले समाजवादी राज्य पैस्सि कम्यून से प्राप्त 
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हुई थी। उन्होंने तारौख डालते समय सन्‌ १६१२ से पहले ४१ पी. सी. (पोस्ट 
कम्यून) लिखा था; आशय यह था कि पैरिस कम्यून के ४१ वर्ष बाद वह उसी 
उद्देश्य मे अपनो संस्था बना रहे हैं (यह विवरण एमिली ब्राउन लिखित लाला 
हरदयाल की जीवनी में है।) तब से अब तक भारतीय क्रान्तिकारी माक्संवाद का 
अध्ययन करते रहे है। तब से अब तक उनमे अराजकतावादो प्रवृत्तियाँ भी उभरती 
रही है। भारत में समाजवादी व्यवस्था के निर्माण के लिए पूँजीबादी व्यवस्पा को 
बदलना जछरी है, इस व्यवस्था को बदलने के लिए पहले साम्राज्यवाद से आथिक- 
राजनीतिक सम्बन्ध तोड़ना जरूरी है, सामन्‍्ती अवशेष खत्म करना जरूरी है। 
यह काम भारत के लिए जरूरी है, पाकिस्तान के लिए जरूरी है। सबसे ज्यादा 
मुसलमान जनता ठगी गयी है। उसे समझाया गया था कि भारत में जनतत्त्र 
कायम हुआ तो अल्पसंख्यक मुसलमानों पर बहुसख्यक हिन्दुओं का राज होगा। 
फिर ऐसे बानक बसे कि मुसलमानों को उनके इस्लामी राज्य मे जनतन्त्र से वंचित 
किया गया। 

१८५७-५८ के बाद १६४५-४७ का समय भारतीय इतिहास का अतिशय 

महत्वपूर्ण कालखण्ड है। इस समय इतिहास की चाल तेज़ थी। यदि उसके अनु- 
हूप सचेत और सुनियोजित प्रधत्न किया जाता तो हम सचमुच छ्लाँग मारकर 
दूसरे युग में पहुँच जाते । कम्युनिस्ट पार्टी के नेता गलत रणनीति और कार्य नीति 
अपनाते रहे, फिर भी कुछ बातें वे बहुत सही करते रहे थे | इनमें एक बात मार्क्स, 
एगेल्स, गोनिन और स्तालिन की पुस्तकें छापना थी । माक्सेवाद समाज को बदलते 
का दर्शन है, समाज को बदलने के लिए संघर्ष करना जरूरी है, यह सामान्य सत्य 
हज़ारों पार्टी मेम्बरों और लाखो हमदर्दों के मन मे खूब मजबूती से जमाया गया 
था। #म्युनिस्ट नेतृत्व एक ओर संघर्षविमुख्त कार्यनीति अपना रहा था, दूसरी 
ओर वह ऐसे सिद्धान्तो का प्रचार कर रहा था जिनका अनिवार्य परिणाम था 
संघर्ष । इसके साथ एक और बात हो रही थी--मावसंवाद के झण्डे के नीचे 
सोवियत जनता का बीरतापूर्ण संग्राम हो रहा था। इस संग्राम की गरिमा को 
अंग्रेजों ने छिपाने का प्रयत्न वराबर किया है, उस समय किया था और बाद को 
भी करते रहे। सोवियत जनता के वीरणापूर्ण संग्राम का वास्तविक विवरण 
संगठित रूप से लाखों आदमियों तक पहुँचाने का काम कम्युनिस्ट पार्टी ने किया । 
यह विवरण संघर्ष से विमुस्त॒ करनेवाला नही, उसके लिए प्रेरणा देनेवाला था । 
भारतोय जनता मे जो साम्राज्यविरोधी चेतना पहले से विद्यमान थी, वह सोवियत 
जनता के वीरतापूर्ण संग्राम की जानकारी से और पुप्ट हुई, भारत के क्रान्तिकारी 
नौजवानों में समाज को बदलने की जो उत्कट आकांक्षा पहले से विद्यमान थी, बह 
मावसंबाद के सामान्य सिद्धान्तो के ज्ञान से और भी तीत्र हुई । यही कारण है कि 
कांग्रेस के सुधारवादी नेतृत्व को एक तरफ घकियाते हुए सन्‌ ४४-४७ में भारतीय 
जनता का क्रान्तिकारी उभार साम्राज्यवाद को घ्वस्त करने की दिशा में तेजी से 
बढ चला था। इस उभार के लिए, साम्राज्यवाद पर उसके दवाव के लिए श्रेय है 
भारत की कम्युनिस्ट पार्टी को और उन कम्युनिस्टो को जो सोवियत संघ मे 
हिटलर विरोधी संग्राम का सचालन कर रहे थे। 
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क्रान्तिकारी उभार और सत्ता के हस्तान्तरण के आपसी सम्बन्ध कौ हम 
किस तरह समझते हैं, इस पर निर्मर करता है कि १६४७ के बाद सामाजिक 
आन्दोलन के किसी भी दौर मे कम्युनिस्ट अपनी रणनीति और कार्यनीति कैसे 
निर्धारित करते हैं। १६६४ मे कम्युनिस्ट पार्दो (माव्सवादी)की कलकत्ता कांग्रेस 
के प्रस्ताव में कहा गया है: “संघर्पे का ज्वार उठ रहा था। आशंका थीं कि वह 
व्यापक राष्ट्रीय विद्रोह वन जायेगा। ब्रिटिश साम्राज्यवाद ने महसूस किया कि 
अपनी हुकूमत बनाये रखना अब सम्भव नहीं है। कांग्रेस-मेतृत्व को भी भय था 
कि साम्राज्यवादियों के खिलाफ संघर्ष बढते-बढते व्यापक विद्रोह बन गया, तो 
साम्राज्यविरोधी जनआन्दोलन की वागडोर उसके हाथ से निकल जायेगी | ऐसी 
परिस्थिति मे एक ओर ब्रिटिश साम्राज्यवाद, दूसरी ओर कांग्रेस और मुस्लिम 
द्वीग के नेता, इनमें समझौता हो गया ।” स्वाधीनताप्राप्ति के सत्रहू साल बाद 
कम्युनिस्ट पार्टी (मा,) के लिए. आवश्यक हुआ कि वह ऋरान्‍्तिकारी उभार और 
सत्ता के हस्तान्तरण के बारे मे अपना मत फिर स्पष्ट करे । 

सचाल यह है कि संघर्ष का ज्वार व्यापक राष्ट्रीय विद्रोह वनते-बनते कैसे रह 
गया। इस ज्वार का नेतृत्व कौन कर रहा था ? या वह नेतृत्वविहीन प्राकृतिक 
ज्वार था ? कांग्रेस-नेतुत्व को भय था कि साम्राज्यविरोधी संघर्ष व्यापक विद्रोह 
बन गया तो साज्राज्यविरोधी जनआन्दोलन की बागडोर उसके हाथ से निकल 
जायेगी। कांग्रेसी मेतृत्व के इस भय से कम्युनिस्ट नेतृत्व परिचित था या नही ? 
अनेक कम्युनिस्ट दस्तावेजों में यह बात लिखी जा चुकी थी कि कांग्रेसी नेतृत्व ऐसा 
ही व्यवहार करेगा । इसलिए उसके भय से कम्युःनस्ट नेताओं के अपरिचित होने 
का सवाल न था। तव सवाल यह है कि कांग्रेस और मुस्लिम लीग के नेताओं को 
साम्राज्यवाद से समझौता करने से रोकने के लिए कम्युनिस्ट नेतृत्व ने क्या 
किया ? 

ये सवाल करते ही परिस्थिति के दो विरोधी पक्ष स्पष्ट हो जाते हैं। संघर्ष 
बा ज्यार नेतृत्वविहौन नहीं था, उसका नेतृत्व कम्युनिस्ट तथा अन्य वामपक्षी 
दल और नेता कर रहे ये। किन्तु कम्युनिस्ट नेतृत्व ने ऐसी रणनीति अपनायी थी 
जिससे समझौया रुकना दूर, समझौता करने मे कांग्रेस और लीग के नेताओं को 
मदद मिलती थी। न केवल जुलाई १६४६ से पहले वरन्‌ उसके बाद भी--सर्ष 
का रास्ता अपनाने के वाद भी -आत्मनिर्णय के आधार पर कांग्रेस-लीग एकता 
की वम्यूनिस्ट रणनीति में कोई परिवर्तेन न हुआ था। यही कारण है कि ३६४७ 
फी गर्मियों भे जब देश के बेटवारे के आाघार पर कांग्रेस और लीग ने एकता कायम 
कर ली, तब वम्युनिस्ट नेताओं के पास देश को इस एकता से--यानी बेटवारे से 
“-चचाने या कोई उपाय न रह गया था। 

रावाल यह है कि सत्ता हस्तास्तरण के घटनाक्रम का विवेचन करते हुए 
साझ्नाज्यवाद, फांग्रेस और मुस्लिम लीग की भूमिकाएँ बताना और कम्युनिस्ट 
पार्टी की भूमिका के बारे मे चुप रहना बया उचित है ? 

गग्‌ ४५-४७ में साम्राज्यविरोधो संघर्ष का ज्वार उठा, इसका श्रेय मम्पु- 
निस्ट पार्टी फो है। यह ज्वार राष्ट्रव्यापी विद्रोह न बन सका, इसका श्रेय भी 
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कम्युनिस्ट पार्टी को है। 
संधर्प का ज्वार देखकर “ब्रिटिश साम्राज्यवाद ने महसूस किया कि अपनी 
हुकूमत बनाये रखना अब सम्भव नहीं है।” काफी भोला और मासूम था यह 
साम्राज्यवाद। क्रान्तिकारी उभार देखकर सहम गया। उससे निपटने के लिए 
उसने कोई रणनीति पहले से निर्धारित न की थी। मुसलमानों के लिए अलग 
निर्वाचन क्षेत्रों का विधान किसने किया था ? १६३५ के कानून से लेकर माउण्ट- 
बाटन योजना तक काग्रेस और लीय को देश के विभाजन की ओर किसने घकेला 
था ? बड़े पैमाने पर हिन्दू-मुस्लिम-सिख नरसहार किसने आयोजित किया था ? 
कांग्रेस देश के पूंजीपनियों के हितों का प्रतिनिधित्व करती थी। बाजार विभाजित 
हो जाथ तो क्या इससे पूंजीपतियों को लाभ होगा ? जिस योजना से लाभ न हो, 
उसे स्वीकारने के लिए साम्राज्यवाद ने कांग्रेस पर किसी तरह का दबाव डाला 
था या नहीं ? दबाव डालने का मुख्य साधन मुस्लिम लीग थी या नहो ? 
कांग्रेस पर एक ओर क्रान्तिकारी परिस्थिति का दबाव था, दूसरी ओर 
ऋएन्तिविरोधी साम्प्रदावक अभियान का दबाव भी था। साम्राज्यवाद पर भी 
ऋन्तिकारी परिस्थिति का दबाव था पर साम्प्रदायिक अभियान से दवने के बदले 
वह उसका संचालन कर रहा था। इस संचालन के लिए उसने बरसों पहले से 
तैयारी की थी, बड़े पैमाने के नरसंहार के लिए उसने छोटे पैमाने पर कई बार 
रिहर्सल की थी। समझौता करनेवाले तीन फरीक थे । इन तीनों की स्थिति एक- 
सी न थी। कऋरान्तिविरोधी दवाव डालनेबाला फरीक था ब्रिटिश सांम्राज्यवाद; 
उसका मुख्य अस्त्र थी मुस्लिम लीग; वह दवाव डालता था कांग्रेस पर। इस 
परिस्थिति में समझौता हुआ था। समझौते के समय एक और फरीक मौजूद था 
कम्युनिस्ट-संचालित क्रान्तिकारी जनआन्दोलन। साम्राज्यवाद ने क्रान्तिविरोधी 
दबाव डालकर इस जनआन्दोलन को विधटित कर दिया। साम्राज्यविरोधी 
रणनीति निर्धारित करने के लिए जरूरी है कि कम्युनिस्ट नेतृत्व साम्राज्यवाद के 
ऋ्रान्तिविरोधी दाँवपेंच का विश्लेषण करे । इस विश्लेषण के चौखटे मे ही जोशी 
के सुधारवाद और रणदिवे के संकीर्णतावाद की आलोचना सार्थक हो सकती है। 
उस चौखटे के बिना वह गरुटबन्दी करनेवाले नेताओं का आपसी झगडा मात्र बन- 
कर रह जायेगी । 
कम्युनिस्ट पार्टी (मा.) के उक्त प्रस्ताव मे आगे कहा गया है कि स्वाधीनता 
सम्राम के दौरान भारत के पूंजीपतिवर्ग ने अपनी दुरंगी चाल का परिचय दे दिया 
था। एक ओर बह साम्राज्यवाद के खिलाफ जनता को गोलबन्द करता था, दूसरी 
ओर वह साम्राज्यवाद से समझौता भी करता था। १६४७ में और उसके वाद 
बया हुआ ? "एक ओर साम्राज्यवाद और सामन्तवाद, दूसरी ओर जनता जिसमे 
पूंजीपतिवर्ग भी शामिल है, इन दोनों के अन्तविरोध बढे हैं॥ इसके बावजूद और 
नयी समाजवादी विद्वव्यवस्था के उभरने से पैदा होनेवाले बड़े पूंजीपति साम्राज्य- 
वाद और सामन्तवाद पर निर्णायक हमला नही करते और उन्हें निरमूंल नहीं करते ।" 
बड़े या छोटे पूंजीपतियो ने सन्‌ ४७ से पहले साम्राज्यवाद पर निर्णायक हमला 
कब किया था ? ऐसे हमले की तैयारी भी कव को थी ? और वे साम्राज्यवाद 
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और सामन्तवाद को निर्मूल कर देंगे त्तो कम्युनिस्ट पार्टी क्या करेगी ? विशुद्ध 
समाजवादी कान्ति २ गर 
भारतीय पूंजीवाद और ब्रिटिश साम्राज्यवाद मे जो अन्तविरोध था, वह 
१६४७ के बाद बढा है, यह स्थापना महत्वपूर्ण है। ऐसा अन्तविरोध है किन्तु उसके 
बावजूद पूंजीपतियो के साथ सयुत्तर मोर्चा न बनेगा, यह स्थापना मेंरठबाले 
कम्युनिस्ट वन्दियों के बयान में हैं। चही स्थापना कम्युनिस्ट पार्टी (मा.) के उक्त 
प्रस्ताव में है। भारत में अग्रेजी राज समाप्य हुआ, बड़े पूंजीपतियों की अगुवाई में 
राज्यसता कायम हुई। भारतीय क्रान्ति की पहली मंजिल समाप्त हुई, वह मंजिल 
“व्यापक राष्ट्रीय सयुकत मोर्चे की थी जो सुरुष रूप से विदेशी साम्राज्यवाद की 
हुकूमत के खिलाफ था|” एक ओर पूंजीपतियों समेत भारतीय जनता से 
साम्राज्यवाद का अन्तविरोध बढता है, दूमरी ओर राष्ट्रीय सयुक्त मोर्चा संकुंचित 
होता जाता है। राज्यतत्ता की अगुवाई करनेवाले बड़े पूंजीपति साम्राज्यवाद और 
सामन्तवाद से अपने अन्तनविरोध "दबाव के ज़रिये, भावतोल और समझौते के 
जरिये दूर करना चाहते हैं ।” सन्‌ ४७ से पहले पूंजीपति--बड़े और छोटे--इसके 
अलावा और बया करते थे ? साम्राज्यवाद पर दबाव डालना, भावतोल करना, 
समझौता करना, यह नीति पहले भी थी। यदि पूंजीपतियों के साथ संयुक्त मोर्चा 
सन्‌ ४७ से पहले बन सकता था तो साम्राज्यवाद से उनके अन्तविरीध जब बढ़े 
हो, तब क्यों नहीं वन सकता २? 
पत्ते की बात यह है कि “हमारे ज़माने के राष्ट्रीय स्वाधीनता संघर्पों का 
ऐतिहासिक अनुभव यह बताता है कि यदि पूंजीपतिवर्ग स्वाघीनता संग्राम की 
अग्रुवाई करता है, तो वह राष्ट्रीय जनवादी ऋान्ति को पूर्णता की मंजिल तक नहीं 
से जाता ।” ब्रिटेन और फ्रान्स के पूंजीपत्तिवर्ग के बारे मे माक्स और एंगहल्स का 
ऐतिहासिक अनुभव भी ऐसा ही था कि यह वर्ग सामन्तविरोधी क्रान्ति को 
पूर्णता की मशिल तक न ले जा सका था। ऐसा ही अनुभव १६१७ में रूसी पूँजी- 
पतियों की अगुवाई में होतेवाली फरवरी क्रान्ति के बारे मे लेनिन का था । भारतीय 
पूँजीपनियों के व्यवहार ने उस ऐतिहासिक अनुभव को समृद्ध और पुष्द किया, 
उसमे कोई नया अध्याय नही जोड़ा । 
पूंजोपति--बडें या छोटे--जनवादी क्रान्ति पुरी नही करते, इसलिए सन्‌ ४७ 
में पहले भी यह आवश्यक था कि कम्युनिस्ट पार्टी कांग्रेस की पिछलमुआ न बने, 
जनवादी त्ास्ति के फार्यक्रम के आधार पर उसमे संयुक्त मोर्चा बनाये। सा म्राज्य- 
याद से भारतीय जनता के अन्तविरोध और गहने हो रहे हैं, इस जनता में पूँजी- 
पति शामिल है, इसलिए ब्यापक राष्ट्रीय मोचे की सम्भावना आज़ भी है। राष्ट्रीय 
मोर्चे मे शामिल होने का अर्य पूंजीपतियों के: विरुद्ध सघर्ष को तिलांजलि देना नही 
है, उनका विछजगुआ बनना नहीं है। राष्ट्रीय मो्च में पूंजीपतिवर्ग के सभी स्तर 
श/मिस हों, यह आवदयक नही है; सन्‌ ४७ गे पहले उसके सभी स्तर राष्ट्रीय 
प्रो्षें मे शामिल रहे हों, ऐसा नरी है । यह मोचा जनवादी जान्ति के पूरे दौर मे 
स्यापी यना रहे, यह आवश्यक नदी है । जो वर्ग दवाव ढाले, भावतोल करे, फिर 
साम्राग्यवाद में समझोवा करे, उसने: साथ कब््युनिस्ट पार्टी स्थायी मोर्चा बना ही 
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मही सकती । स्थायी मोर्चा किसानों और मजदूरों का ही होगा । 
सन्‌ ४७ के बाद सन्‌ ८२ तक शाम्राज्यवाद से भारतीय पूंजीपतिवर्ग के 
असन्‍्तविरोध और गहरे हुए है। उनका रूप भी बदला है। साम्राज्यवाद महाजन 
है, भारतीय पूंजीपणिवर्ग उयका कर्जदार है। कर्यदार जितना ही आथिक सकट 
के कारण लडसडाता है, उतना ही वह ज्यादा कर्ज लेकर अपने पैर साधने की 
कोशिश करता है, उतना ही महाजन के फन्दे मे और मजबूती मे फैमता जाता है। 
महाजन के इस फनदे से, राष्ट्रीय संयुरत गोरे का नेतृत्व करके, मजदूर वर्ग ही 
भारतीय पूंजीवाद को छुड्टा सकता है। जो पूंजीपति मह जन के फन्दे में फंमकर 
आत्महत्या करने पर तुजे हुए है, उन्हें छोड दीजिये । यह स्पप्ट है कि विदेशी पूंजी 
से गेंठवन्धन करने पर जहाँ एक पूँजीपति को लाभ होता है, वहां दस की हानि र॒ | 
होती है। इन दस को राष्ट्रीय मंयुवत मोर्चे मे धमीट लेने की कोशिश करनी 
चाहिए। 
सन्‌ ४७ से पहले स्वाधीमता आन्दोलन का एक कारगर अस्त था--स्वदेशी 
बस्तुओं का व्यवहार, विदेशी वस्तुओं का बहिप्कार। स्वदेशी आन्दोलन की 
जितनी जरूरत आज है, उतनी पहले कभी न थी। माल पर भले ही 'मेड इन 
इण्डिया' लिखा हो, यदि वह विदेशी कम्पनियों द्वारा, अथवा विदेशी पूंजी के 
सहयोग से तैयार किया गया है, तो उसका बहिप्फार होना चाहिए। विदेश्षी बैकों 
से, बेकपत्तियों से कर्ज लेना बन्द हो, भारत साल दर साल करोडों रुपया सूद देना 
बन्द करे, तो भारतीय अर्थतन्त्र मे नयी जान आयेगी, आगे के लिए प्रगति का मार्ग 
आसान होगा, इसमे किसे सन्देह होगा ? 
भारत में साम्राज्यवाद के अवश्येप हैं, पुराने अवश्ेपों में इजाफा हुआ हे । 
काले घन में बढ़ती, कर्ण और सूद में बढ़ती, आम जनता की मुफलिसी मे बढती, 
यह सारी बढ़ती साम्राज्यवाद से भारत के सम्बन्ध का परिणाम है। अग्रेज़ों से 
शासनतन्त्र का जो ढाँचा विरासत में पाकर भारतीय पूंजीपतियों ने राज्यसत्ता का 
चौखटा बनाया था, आर्थिक संकट के साथ वह चौखटा जगह-जगह से चरमरा 
उठा है। इनके साथ सांस्कृतिक संकट गहरा न हो, यह्‌ असम्भव है। भारतीय 
जनता के सिर पर जैसे कर्ज का बोझ है, वैसे ही उस पर--उउसके छोटे से पढे-लिखे 
हिस्से पर--विदेशी भाषा और संस्कृति का दबाव है । वीस साल पहले कह सकते 
थे, भारत में अंग्रेजी भाषा साम्राज्यवाद का अवशेष है। अब मह कहना सही न 
होगा । साम्राज्यवाद और किन्ही क्षेत्रों मे दवाव डालता होगा, भाषा के मामले में 
दबाव का सवाल नही है। अंग्रेज़ो को हमने स्वेच्छा से अखिल भारतीय राज- 
मीतिक-सांस्कृतिक कार्यो के लिए अपनी सम्पर्कभापा बना रखा है। क्या पैजीपति- 
वर्ग और क्या मजदूरवर्ग --यहां राष्ट्रीय सयुक्त मोर्चा ज़ोरो से कायम है। 
स्वदेशी आन्दोलन की एक विज्येपता थी देशी भाषाओं के व्यवह्यर पर जोर, 
अंग्रेड़ी के व्यवहार मे यथासम्भव कमी, राष्ट्रभापा के एप मे हिन्दी का समर्थन) 
इसकी ज़रूरत आज भी है और इस दिशा मे ८०23 करनी चाहिए 
यानी सबसे पहले कम्युनिस्ट पार्टी और मजदूर सभुओ 










कार्यालयों से अंग्रेजी निकालनी चाहिए । ध्की प्ग 
2परत्ट्फत्र३०0 ० |] १० # प्ट्ॉबडाह028 6! कर दा स्किप ९ रर 
द6 वे ०. *। ६ ए तर पा कला ही 2 १ 
विशाल छह 3 «5-० हि ते.  दिलादी्5म्छत- 


सवाल केवल भाषा का नही है। हमारी सांस्कृतिक स्थिति के एक छोर पर 
करोड़ीं आदरमियों की निरक्षरता है, दूसरे छोर पर हजारों बुद्धिजी वियों पर अम रीकी 
संस्कृति का प्रभाव है। क्या संगीत और फिल्में, क्या अर्थशास्त्र और भाषा-विज्ञान, 
मनुष्य को नैतिक पतन और प्रगतिविरोधी मार्ग की ओर ले जानेवाली प्रवृत्तियाँ 
सब तरफ दिखायी देती है। यदि कम्युनिस्ट पाटियाँ अपनी कांग्रेसों में देश की 
सांस्कृतिक स्थिति के बारे में चुप रहती है, तो इसते साबित यह होता है कि वे 
साम्राण्यवाद के सास्कृतिक दवाव से वेखबर हैं, उसके राजनीतिक परिणामों से 
बेखबर है। 

अयंतन्त्र से लेकर भापा और संस्कृति तक स्वदेशी को घुरी बनाकर एक 
शवितशाली साम्राज्यविरोधी राष्ट्रीय सयुकत मोर्चे का निर्माण किया जा सकेता 
है। ऐसा मोर्चा जनवादी क्रान्ति के शेप कतंव्य पूरे कर सकता है। 

पुस्तक के इस खण्ड के पहले दो अध्यायों में क्रान्ति और सामाजिक विकास 
से सम्बन्धित मार्क्स की स्थापनाओं का विवेचन है, तीसरे अध्याय में उनकी 
भारत मे अग्रेजी राज से सम्बन्धित घारणाओ का विश्लेषण है। भारत के आधिक 
विकास पर बनियर से लेकर रजनी पाम दत्त तक अनेक लेखकों ते जो तथ्य दिये 
हैं, चौथे अव्याय में उनकी चर्चा है) पाँचवें अध्याय मे कम्युनिस्ट आन्दोलन के 
उतार-चढाव तथा छठे अध्याय में सत्ता के हस्तान्तरण तथा भारत कामनवेल्थ 
सम्बन्धों का विवेचन है। पुस्तक तैयार करने में अनेक मित्रों से सहयोग मिला है, 
इसके लिए उन्हे हादिक घन्यवाद है । 
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१. क्रान्ति और मजदूर वर्ग 
मावर्स और एंगेल्स ने १८४७-४८ मे वः्पुनिस्ट पार्टो का घोषणापत्र तैयार करते 
हुए शुरूआत इस वाक्य से की थी : “यूहप को एक भूत सता रहा है, यह भूत 
करम्युनिज्म का है।” घोषणापत्र की समाप्ति उन्होंने इन वाक्‍्यों से की थी : 
“कम्युनिस्ट क्रान्ति के भय से शासक वर्ग काँपें। सर्वहारा के पास अपनी जंजीरो 
के अलावा खोने को और कुछ नहीं है। पाने को सारी दुनिया है। सभो देशों के 
मज़दूरो, एक हो ! ” 
यह कम्युनिस्ट क्रान्ति किन देझों मे होनेवाली थी ? एक साथ होनेवाली थो 
पा अलग-अलग? इसे केवल सज़दूर करनेवाले थे या उनके साथ अन्य वर्ग भी थे ? 
मास और एंगेल्स ने अपने देश जर्मनी के बारे मे इसी घोषणापत्र में लिखा 
था : “जमंनी में वे [अर्थात्‌ कम्युनिस्ट] निरंकुश बादश्ाही, सामन्‍्ती तम्बरदारी 
और निम्न पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध पूंजीपति वर्ग के साथ मिलकर--जहाँ भी यह 
बर्गें ऋग्तिकारी ढंग से काम करता है--लड़ते हैं ।”” 
कया इस तरह की क्रान्ति को कम्युनिस्ट क्रान्ति कह जा सकता था ? स्पष्ट 
ही इस प्रश्व का उत्तर होगा--नहीं। जर्मनी में जो क्रान्ति होनेवाली थी, वह 
पूँजीवादी थी। कम्युनिस्ट क्रान्ति की नोबत उसके बाद आती । सत्ता अभी सामन्त 
वर्ग के हाथ में थी, यह निरंकुश सत्ता थी, सत्ताघारी वर्ग का अगरुवा था बादशाह, 
उसके नीचे छोटे-बड़े सामन्‍्तों का विशाल समुदाय था। पूँजीपतियों को अभी 
सामन्तश्ञाही से सत्ता छीननी थी, कम्युनिस्ट ऋान्ति उसके बाद होती । मावर्स और 
एंगेल्स जर्मन कम्युनिस्टों और मजदूरों से कह रहे थे : पूंजीपति वर्ग जहाँ भी 
सामन्तशाही के विरुद्ध क्रान्तिकारी ढंग से संघर्ष चलाये, उसका साथ दो । क्रान्ति- 
कारी ढंग से संघर्ष न चलाये तो उसका साथ देने का सवाल न था; यदि वह 
सामन्तशाही से समझौता कर ले तो उसका विरोध करना भी जरूरी हो सकता 
था। माक्स और एंगेल्स के विचार से सामन्तशाही के विरुद्ध यह पूँजीवादी क्रान्ति 
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भरेदूरो के लिए बहुत ही महत्वपूर्ण रहौ होगी; तभी वे कम्युनिस्टों और मजदूरों 
से उसमे आगे बढ़कर हिस्सा लेने को कह रहे थे, सामन्तशाही को सत्म करने का 
ऐतिहासिक कार्य पूँजीपतियो को सौंपकर उन्होने मजदूरों को इस दायित्व से मुक्त 
न कर दिया था। 
पूंजीपति वर्ग जहाँ क्रान्तिकारी ढंग से सामन्तशाही ये: विरद्ध संघर्ष चलायेगा, 
वहाँ मजदूर वर्ग उसका साथ देगा, कम्युनिस्ट उसका साथ देंगे। संघर्ष के दौरात 
और उसके बाद कम्युनिस्ट किस तरह मजदूरों को कम्युनिस्ट क्रान्ति के लिए 
तैयार करेंगे, इसके वारे मे मार्क्स और एंगेल्स ने घोषणापत्न में लिखा था: 
कम्पुनिस्ट बराबर मज़दूर वर्ग की सजग करते रहेगे कि पूंजीपति और सवंहारा 
वर्गों मे झत्रुतापूर्ण विरोध है । पूँजीपतियो की प्रमुता कायम होते समय उनके द्वारा 
जो सामाजिक और राजनीतिक परिस्थितियाँ लाजमी तौर से लायी जायेगी, उन्हें 
पूंजीवादी ऋत्ति के तुरत बाद जर्मन मजदूर हथियारों की तरह पूँजीपति वर्ग के 
विरुद्ध इस्तेमाल करेगे। मजदूरों को पूंजीपति बर्ग के प्रति सजग करते रहना इस- 
लिए जरूरी था कि “जर्मनी मे प्रतिक्रियावादी वर्गों केः पतन के बाद स्वयं पूंजीपति 
बर्गे के विरुद्ध लड़ाई तुरत शुरू की जा सके ।” 
जर्मनी मे दो क्रान्तियां होने को थी, पहली पूंजीवादी ऋान्ति, दूसरी सर्वहारा 
क्रान्ति) दोनो में मजदूरो को आगे बढ़कर हिस्सा लेना था। पहली क्रान्ति में 
मजदूरों के साथ सामन्‍्तविरोधी पूंजीपति हो सकते थे, दूसरी में वे अकेले थे । 
घोषणापत्र मे जर्मनी से पहले पोर्लण्ड के बारे में उन्होंने लिखा: कम्युनिस्ट 
वहाँ उस पार्टी का समर्थन करते है जो राष्ट्रीय उद्धार की मुख्य छा्ते के रूप मे 
किसान ऋस्ति पर जोर देती है। उन्होंने उदाहरणस्थरूप बताया कि इस पार्टी ने 
कऋाकाउ नगर में १८४६ मे विद्रोह उभारा था। पूंजीवादी ऋनन्‍्ति की तरह यह 
किसान क्रान्ति भी सामन्तविरोधी थी । 
पोलैण्ड की इस क्रान्ति की विशेषता यह थी कि राष्ट्रीय उद्धार की वह मुख्य 
शर्ते थी। राष्ट्रीय स्वाधीनता की प्राप्ति के लिए जरूरी था कि पोलेंण्ड भे किसान 
सामन्तवाद से लड़ें। और इस रामस्तविरोधी लड़ाई मे कम्युनिस्टों की जिम्मेदारी 
थी किवे किसानों का साथ दें। आश्यय यह कि राष्ट्रीय स्वाधीनता के लिए 
सामन्‍्तविरोधी सग्राम जरूरी था और इस सग्राम मे मजदूरो को किसानो का साथ 
देना था। 
ऋफकाउ के विद्रोह के बारे मे मावर और एंगेल्स के सेलेवटेड वर्श्स के 
संपादको ने बताया है कि १८४६ में समस्त पोलैंण्ड मे राष्ट्रीय स्वाधीनता की 
प्राप्ति के लिए विद्रोह की तैयारी की गयी थी। पोलिश सामन्तों के एक अंश ने 
गद्दारी की और प्रुशिया (अर्थात्‌ जमदी के एक प्रदेश) की पुलिस ने विद्रोह के 
नेताओं को पकड लिया। क्राकाउ पर आस्ट्रिया, रूस और प्रुशिया का सयुवत 
अधिकार था । यहाँ विद्रोही सफल हुए और राष्ट्रीय सरकार उन्होने कायम की । 
इसने घोषणापत्र जारी किया कि अभी सक सामन्त किसानों से जबरन काम कराते 
थे, वे काम अब कोई न करेगा । विद्रोह कुछ ही समय वाद दवा दिया गया था! 
ऋतकाउ विद्रोह दवा दिया गया किन्तु मावर्स और एगेत्स' ने उसे अगले 
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संघों के लिए एक नमूने के तौर पर कम्युनिस्टों के सामने पेश किया। पोलैण्ड जैसे 
पिछड़े हुए पराधीन देश को राष्ट्रीय स्वाधीनता प्राप्त करनी है; उसका स्वाघीनता 
संग्राम सामन्तविरोधी संघर्षो से जुडा हुआ है। सर्वहारा ऋन्ति की नौबत उसके 
बाद कभी आयेगी । * 
स्विट्जरलैण्ड भे कम्युनिस्ट परस्परविरोधी तत्वोवाली रैंडिकल पार्टी का 
समर्थन करते थे। इस पार्टी मे डिमौक़ैटिक सोशलिस्ट थे और पूंजीपतियों का 
रैडिकल अश था। मावर्स और एंग्रेल्स ने रैडिकल पार्टी का समर्थ 'करने की 
बात इसलिए कही थी कि बहाँ भी जनवादी क्रान्ति के लिए मजदूरों के साथ अन्य 
समुदायों को एकजुड करना था। इनमे मजदूरों के समर्थक समाजवादी थे, और 
इनमे भिन्‍न समाजवाद के विरोधी पूँजीपति थे। ये पूंजीपति गरमदली इसलिए 
थे कि वे सामन्‍्तविरोधी सधर्ष चलाने के पक्ष में थे। 
जर्मनी, पोरलण्ड और स्विट्जरलैण्ट में सामन्‍्तविरोधी अर्थात्‌ जनवादी क्रान्ति 
का कार्यक्रम पूरा करना था। अब यूरुप में एक मुख्य देश बचा फ्रान्स और यूरुप के 
बाहर एक गहत्वपूर्ण देश था इग्लण्ड। इन दोनो देशों में सर्बहारा क्रान्ति की 
सम्भावना थी। 
कुछ देशों में रावंहारा कान्ति, कुछ मे पूंजीवादी क्रान्ति, कुछ अन्य मे जनवादी 
ऋन्ति के साथ स्वाधीनता सग्राम। यूरुप के ही विभिन्‍न देशों मे सामाजिक विकास 
एकसा न हुआ था, इन देशो में एक ही तरह की क्रान्ति होमेवाली नही थी | ऋान्ति 
सभी देशों में एक साथ सफल होगी, इसकी सम्भावना और भी कम थी। क्रान्ति 
कारी सघर्पों का एक लम्ब। सिलसिला शुरू होनेवाला था, कई देशों में वह शुरू 
हो चुका था। इगलिए इन सभी संधर्षो में कम्युनिस्ट पा्थ्याँ एक ही कार्यनीति 
अपनायें, यहू न आवश्यक था, न उचित था। माक्स और एगेल्स ने कम्युनिस्टों 
से अपने-अपने देश की परिस्थितियों के अनुरूप कार्यमीति अपनाने को कहा। 
उन्होने लिखा : “बरतेमान सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्था के विरुद्ध 
कम्यूनिस्ट हर जगह हर क्रान्तिकारी आन्दोलन का समर्थन करते हैं।” एक ही 
छलाँग में ऋान्ति पूरी होनेवाली नही थी, संघर्षों का एक ग़म्बा सिलसिला सामने 
था, इसलिए मार्क्स और एगेल्स ने तात्कालिक और दूरगामी उद्देश्यों मे भेद 
किया। दोनो तरह के उद्देश्य आपस मे जुड़ें हुए हैं, तात्कालिक उद्देश्य सिद्ध करते 
समय दूरगामी उद्देश्यों को वरावर ध्यान मे रखना चाहिए) इस बारे मे उन्होने 
लिखा : “कम्युनिस्ट मजदूर वर्ये के तात्कालिक उद्देश्यों की सिद्धि के लिए नड़ते 
हैं, उसके अस्थायी हितों को मनवामे के लिए लड़ते है। किन्तु वर्तमान काल के 
आन्दोलन के दौरान वे उस आन्दोलन का भविष्य भी सँभाले रहते हैं, उसका प्रति- 
निधित्व करते है ।” तात्कालिक और दूरमामी उद्देश्यों की सिद्धि के लिए कम्युमिस्ट 
मजदूर वर्ग की गैरकम्युनिस्ट पाटियो से सहयोग करते है, मजदुरो के अलावा अन्य 
वर्गो की पारियों से भी करते है । 


२. जर्मनी की अधूरी ऋान्ति 
पूंजीपति वर्ग की एक विद्येपता यह है कि वह पूंजीवादी क्रान्ति पूरी नही कर पाता । 
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फम्पुनिस्ट घोषणापत्र में मावर्स और एंगरेल्स ने लिसा था कि इंग्लैण्ड के पूंजीपतियों 
ने १७वीं सदी मे और फ्रान्स के पूंजीपतियो ने १५वीं सदी में पूंजीवादी क्रान्ति 
की थी | जम॑नी के पूंजीपति १६वी सदी में ऐसी ही क्रान्ति करनेवाले थे। फर्क यह्‌ 
था कि इंग्लैण्ड और फ्रांस की अपेक्षा १६वीं सदी के जर्मनी मे पूंजीवादी क्रान्ति 
के लिए परिस्थितियाँ ज्यादा अनुकूल थीं। यूदप की सम्यता १७वी और १ घ्वी 
सदियों की अपेक्षा अब अधिक विकसित हो चुकी थी और जमंनी का सर्वद्वारा वर्ग 
भी अधिक विकसित था। इसलिए पूंजीवादी क्रान्ति के तुरत बाद सर्वहारा क्रान्ति 
भी शुरू हो जायेगी । कम्पुनिस्ट घोषणापत्र में ही उन्होंने लिसा था कि सम्पत्ति के 
सामन्‍्ती सम्वन्धों की जगह स्वच्छन्द होड ने ले ली है। उसके साथ सामाजिक और 
राजनीतिक संविधान वना। पूंजीपति बर्ग ने अपनी आधिक और राजनीतिक 
सत्ता कायम की। मास और एंगेल्स ने घोषणा की कि पूंजीपति वर्ग ने ऐति- 
हासिक रूप में अत्यन्त क्रान्तिकारी भूमिका निवाही है। 
कस्पुनिस्ट घोषणापत्र फरवरी १८४८ में प्रकाशित हुआ था। मारे में जमेंनी 
की सामन्तवादी पार्टी को सत्ता से हटा दिया गया किन्तु पूंजीपति वर्ग ने उससे 
एका कायम किया । १८४८ के अन्त में माव्स ने 'पूंजीपति वर्ग और क्रान्ति- 
विरोध' लेश्ल मे बताया कि जर्मन क्रान्ति यूरोपियन क्रान्ति नहीं हो पायी । वह 
एक पिछड़े हुए देश में यूरोपियन क्रान्ति के बाद का कुंठित परिणाम मात्र थी। 
अपने युग से आगे होने के बदले वह आधी छाताब्दी के फासले पर उसके पीछे 
घिसटती आ रही थी। (सेलेक्ट्रेड बक्से, खण्ड १, पृ. १४०) | १८४० में मास 
और एंगेल्स ने कम्युनिस्ट लीग की केन्द्रीय समिति के लिए एक भाषण तैथार 
किया । इसमें उन्होंने बताया कि १८४८ के मार्च-आन्दोलन के बाद पूंजीपति वर्ग 
ने राज्यसत्ता पर अधिकार किया। अन्त मे उसने सामन्‍्ती निरंकुशतावादी दल के 
हाथों मे फिर सत्ता सौप दी। उसने अपने लिये ऐसी स्थिति बना ली कि भविष्य 
मे अपना शासन वनाये रखने के लिए उसे जनता के विरुद्ध हिसात्मक कदम उठा 
कर स्वयं को घृणास्पद बनाने की जरूरत न हीगी क्योंकि ऐसे सभी हिंसात्मक 
कदम सामन्ती क्रान्ति-विरोध पहले ही उठा चुका है। (उप, १७६) । यहाँ शासन 
बनाये रखने की जो बात है, वह तव के लिए है जब पूंजीपतियों के हाथ मे सत्ता 
आयेगी; अभी तो वहां सामन्‍्तवाद का बोलवाला था। 

१८५० में एगेल्स ने १६वी सदी के जर्मन किसानों के संघर्ष पर अपनी 
पुस्तक जर्मनी में किसान युद्ध लिखी । इसमे उन्होने बताया कि १८४८ की क्रान्ति 
से बड़े राजाओं ने तथा आस्ट्रिया और घ्रुशिया ने फायदा उठाया। इनके पीछे 
आधुनिक बड़े पूंजीपत्ति खड़े थे जो राष्ट्रीय ऋण के माध्यम से उन्हे तेजी से अपने 
अधीन ब्नाते जा रहे थे। यह बात उन्होने १८५० में लिखी थी । २० साल बाद 
अपनी भूमिका में उन्होने इस पर टिप्पणी को कि---“मुझे यह कहते हुए खेद होता 
है कि इस पैराग्राफ मे जमेन पूँजीपति वर्ग को बहुत अधिक सम्मान दिया गया है। 
आस्ट्रिया और प्रुशिया मे उसे यह अवसर अवश्य मिला कि वह बादशाही को 
राष्ट्रीय ऋण के द्वारा अपने अधीन कर ले किन्तु कहीं भी उसने इसका उपयोग 
नही किया ।” (एंग्रेल्स, दि पेजेंटवार इन जमंनी, मास्को, पृष्ठ ६)। 
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उन्होंने आगे लिखा कि १८६६ की लड़ाई से आस्ट्रिया पूंजीपति वर्ग को 
आसानी से प्राप्त हो गया । आस्ट्रिया स्वतन्त्र राज्य है किन्तु जर्मनी की तरह 
वहाँ की भाषा भी जमंनहै। प्रुशिया जमेती का एक प्रदेश था, वहाँ के मूल निवासी 
स्‍्लाव थे । प्रुशिया ने आस्ट्रिया को हरा दिया और आस्ट्रिया के शासकों को कुछ 
पूंजीवादी सुधार करने पडे । किन्तु पूंजीपति वर्ग शासन करना नही जानता, वह 
_िकम्मा है और किसी मसरफ का नहीं है। मजदूरों ने जहाँ जरा हाथ-पैर हिलाये, 
वहाँ यह वर्ग उन पर जबर्देस्त हमला अवश्य कर सकता है। प्रुशिया में राष्ट्रीय 
ऋण बढ़ रहा था। पूँजीपतियों के प्रतिनिधियों का बहुमत विधान सभा में था, 
उनकी अनुमति के बिना न और रुपया उधार लिया जा सकता था, न टैक्स लगाये 
ज्ञा सकते थे। एंगेल्स मे पूछा : “राज्यसत्ता पर उनका प्रमुत्व कहाँ है ?” (उप, )। 
यह वर्गे सरकार से छोटी-मोटी रियायतें पाकर सन्तुष्ट हो जाता था। जमेंन पूंजी- 
पत्ति वर्ग को उन्होंने कायर बताया । जर्मनी में जो थोड़े-बहुत सुधार हुए थे, वे भी 
उस स्तर के न थे जिस स्तर के सुधार पश्चिमी यरूरुप के देशों में हो चुके थे । 
१८४८ की क्रान्ति के बारे मे एंगेल्स ने इसी भूमिका में लिखा कि जर्मनी के 
पूंजीपति जमंन मज़दूरो की अपेक्षा फ्रासीसी मजदूरों से ज्यादा डर रहे थे। जून 
१८४८ में फ्रांसीसी मजदूरों ने पैरिस में संघर्ष किया। उससे पूंजीपति सहम गये 
और सोचने लगे कि जन मज़दूर यहाँ भी यही सब करेंगे। तब से उनकी अपनी 
राजनीतिक कार्यवाही ठण्ढी हो गई। "पूंजीपति बर्ग ने सहयोगियों की तलाश में 
चारो तरफ निगाह डाली; जो भी कीमत मिली, उसने उनके हाथ अपने को बेच 
दिया और आज भी वह एक कदम आगे नहीं बढ़ा है।” (उप, १३) । १८४८ की 
पूँजीवादी ऋ्ति १८७० तक पूरी न हुई थी। पूँजीपतियों को जिन सहयोगियों 
की तलाश थी, थे सब प्रतिक्रियावादी थे। एंगेल्स ने बताया कि एक सहयोगी है 
बादशाही जिसके पास फौज है और नौकरशाही है। इसके अलावा बड़े सामन्ती 
अभिजात (छां8 ७०४) ॥00॥5) है। इनके अलावा छोटे-मोदे जर्मीदार हैं 
और पुरोहित भी है। इन सबके साथ पूंजीपतियों ने मोल-भाव किया, गृठबन्धन 
किया। जितना ही सर्वहारा वर्ग का विकास हुआ, उतना ही घूंजीपति वर्ग ने 
कायरता दिखाई । एंगेल्स ने जिन्हें सामन्‍्ती अभिजात कहा है, वे बड़े भूस्वामी थे 
जो साभनन्‍्त काल से अब तक चले आ रहे थे। इनके साथ ऐसे किसान थे जो अपने 
मालिक के लिए अतिरिक्त श्रम (कोवें) करते थे । पूंजीपति वर्ग ने इन्हें सामन्ती 
दासता से मुक्त करने का अपना कर्तव्य पूरा न किया था। एंगेल्स ने १८६६ के प्रथम 
इण्टरनैशनल की कांग्रेस का जिक्र किया जिसने यह प्रस्ताव पास किया था कि भू 
सम्पत्ति को राष्ट्रीय सम्पत्ति बना लेना चाहिए। इस प्रस्ताव पर टिप्पणी करते हुए 
एंगेल्सने कहा कि जमंनी मे अब भी बड़े-बड़े भूस्वामी हैं और वे निर्वाचित होकर 
पालियाप्रेण्ट में दैठते है । ह 
चार साल बाद लिखे हुए भूमिका के दूसरे अंश में एंगेल्स ने बताया कि 
ओऔद्योगिक विकास के साथ-साथ पूंजीपतियों और मजदूरों मे संघर्ष बढ़ा, सामन्‍्तों 
और पूंजीपतियो का संघर्ष पीछे रह गया। वादशाही का हास १८४० से हो रहा 
था। अभिजात वर्ग और पूंजीपतियों के संघर्ष में वादशाही दोनो के बीच सन्तुलन 
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बनायें रखती 'भ्ली । जब सामन्तो को पूंजीपतियों के हमले का भय न रहा और 
मज़दूरों के हमले से सभी सम्पत्तिशाली वर्गों को वचाना जरूरी हो गया, तब पुरानी 
बादशाही'ने नया रूप घारण किया | १८४८ के वाद प्रुशिया ने यही सबसे वड़ी 
प्रगति की थी । प्रुशिया अभी अर्धसामन्ती राज्य था। (पृ. १८) | उसके लिए 
जरूरी था कि सामंतवाद के अनग्रिनत अवशेष समाप्त करे | यह काम हो रहा 
था प्र वडी नज्जाकत से। किसी एक रियासत में जमींदार के सामन्‍्ती विशेषा- 
घिकीर खत्म कर दिये गये किन्तु समूचे जनपद में बड़े भूस्वामियों के समुदाय के 
लिये विशेषाधिकार वहाल किये गये। “भीतरी तत्व बना रहा; केवल सामंती 
बोली से पूंजीवादी बोली में उसका अनुवाद कर दिया गया। प्रुशिया का पुराना 
जमीदार बलपूर्वक ऐसे व्यक्ति में बदला जा रहा है जो अंग्रेज नंव रदार (स्ववायर) 
से'मित्रता-जुलता है । और उसे इतना विरोध करने'की जरूरत न थी क्योंकि एक 
उतना ही मूर्ख है.जित॑ना दूसरा ।” (पृष्ठ १६) । एगेल्स ने व्यंग्यपूर्वक लिखा कि 
सबकुछ ठीक-ठाक रहा तो श्ञायद १६०० मे प्रुशिया वहाँ पहुँच जायेगा जहाँ फ्रांस 
१७६२ में था । 
४ उन्होने आगे. लिखा कि सामतवाद को खत्म करने का मतलब है पूँजीवादी 
परिस्थितियों कायम करना। सरकार को मजबूर होकर छोटे-मोटे सुधार करने 
पड़ते हैं । सेरकार यह'दिखाती है कि वह पूंजीपतियो के लिए त्याग कर रही है। 
बंर्दशाह से हर रिआयत बड़ी मुश्किल से प्राप्त की जाती है। इसके वदले मे पूँजी- 
पतियों से आश्ञा की जाती है कि वे भी उसे कुछ देंगे। 'पूंजीपि राव कुछ जानते 
हैंएं भी बेवकूफ बनने को तैयार हो जाते हैं । सरकार पूंजीपतियों के हित मे नौ 
दिन चले अढाई कोस की रफ्तार से सुधार करनी है, उद्योगथन्धों की राह से 
सामंती रुकावटें दूर करती है, रियासतों की वहुतायत से जो रुकावट पैदा हुई थी, 
उसे दूर करती है, एक से सिक्के, तौलने के एक से बाँट और नापने बेः लिए एक प्ले 
पैमाने चालू करती है।' (पृष्ठ १६)। (अकबर के जमाने मे नापने, तौलने के 
लिए एक से बाँटों और पैमानों का चलन किया गया था, उद्योग और व्यापार की 
प्रगति के लिए राज्य में सामान्य मुद्रा का चलन किया गया था | यह कार्य जर्मनी 
में १९वी सदी के उत्तरार्ध में हो रहा था ।) सरकार मे सुविधाएँ प्राप्त करने के 
बावजूद पूंजीपति वर्ग ने वास्तविक राजनीतिक सत्ता सरकार के हाथ में छोड़ दी 
थी । “राजनीतिक सत्ता का तात्कालिक त्याग वह मुल्य है जिसे देकर पूजीपति 
येगें अपना भ्मिक सामाजिक उद्धार खरीदता है ।” (पृष्ठ २०) । एंगेल्स ने इसका 
कारण बताया कि पूंजीपतियों को सरकार से भय नही है, भय है मणदूरों से । 
'फम्पुनिस्ट घोषणापत्र लिखने से पहले मावर्स और एगेल्स के लेखों में पूँजी- 
पति बर्ग के दुलमुलपन और कायरंता के प्रति वही दृष्टिकोण है जो १८७० और 
७४ में लिसी हुई उक्त भूमिका में दिसाई देता है। १८४२ में मावसे ने लिया था 
कि पूंजीपतियों के प्रतिनिधि प्रेंस की स्वाधीनता से भय साते हैं। फैसला न कर 
पाना, आधेमन से काम करना, यह इनके प्रतिनिधियों की विशेषता है। (मार्क्स 
भौर एगेस्स, कसेक्टेड यकर्स , सण्ड-१, मास्को, पृष्ठ १७०-७१)। १८४६४ मे प्रकाशित 
इंगलेष्ड के मऊदूर यर्ग को दक्षा मे एंगेल्स ने लिखा था कि "मैंने इतना ज्यादा 
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पस्त, स्वार्थपरता के कारण लाइलाज रूप से इतना गिरा हुआ, भीतर से इतना 
सोसला, प्रगति करने में ऐसा असमर्थ वर्ग नही देसा जैसा अंग्रेज पूंजीपति बर्ग है। 
(आन ब्रिटेन, पृ. ३११) । मावर्स और एगेल्स अच्छी तरह जानते थे कि पूंजीपति 
वर्ग दुलमुल और कायर है, अवसरवादी है, मौका पाते ही मजदूरों पर हमला 
करता है। जिस समय वह पूंजीपतियों को पूंजीवादी न्ान्ति करने के योग्य मानते 
थे, उस समय वह यह भी सोचते थे कि सर्वृहारा क्रान्ति शीघ्र होगी । जब पूंज़ी- 
वादी क्राम्ति पूरी न हुई, सामन्‍ती अवशेष काफी मजबूत बने रहे, तव सर्वहारा 
ऋतषन्ति की सम्भावना भी दूर चली गयी | यह याद रसना ज़रूरी है कि १८४७- 
४८ में मार्स और एंगेल्स ने पूंजीवादी विकास का जो जायजा लिया था, उसी 
के अनुसार उन्होने अनेक देशो में एक साथ सर्वहारा क्रान्ति होने की बात कही 
धी। अवतूबर १८४७ में एगेल्स ने कम्पुनिज्न के सिद्धान्त नाम का लेख लिखा 
था। इसमें उन्होने प्रश्न किया था : क्या एक ही देश में कम्युमिस्ट क्रान्ति हो सकती 
है? और उन्होने इसका उत्तर दिया था * नही । बडे पैमाने के उद्योगधन्धों ने विश्व 
घाजार कायम करके दुनिया के सभी लोगों को, सासतौर से सभ्य लोगों को, एक 
दूसरे गे जोड दिया है। एक देश में जो कुछ होता है, उराका असर दूसरे देश के 
लोगो पर पडता है। सभी राम्य देशो में बरे पैमाने के उद्योग-धन्धो ने सामाजिक 
विकास को एक-सा बना दिया है| नतीजा यह कि इन सभी देशो में पूँणीपति और 
सर्वहारा वर्ग समाज के दो निर्णायक वर्ग बन गये है। इनका सघर्प आज का मुख्य 
संघर्ष है। “इसलिए कम्युनिस्ट क्रान्ति केवल राष्ट्रीय क्रान्ति न होगी, वह ऐसी 
ऋतन्‍्ति होगी जो एक साथ सभी राभ्य देशो मे होगी यानी कम-से-कम इंग्लैण्ड, 
अमरीका, फ्रास और जर्मनी में होगी ।” (कलेक्टेड बर््स, सण्ड ६, पृष्ठ ३१२) । 
एंगेह्स मे यह भी लिखा था कि "जिस देझ्व भे उद्योग-धन्धों का विकास अधिक 
हुआ होगा, सपदा अधिक होगी, उत्पादक शक्तियों का समुदाय काफी ज्यादा होगा, 
यहाँ उसका (क्रान्ति वा ) विकास जल्दी होगा, दूसरे देश मे धीरे होगा । इस कारण 
जर्मनी मे वह सबसे धीमी और सबसे कठिन होगी, सबसे आसान और तेजी से 
इस्लेण्ड में होगी।” (उप.) । 
विश्वक्रान्ति के बारे मे मार्य्स और एगेत्स के बाद काफी बहस हुई। इस बहस 
के सिलसिले मे यह याद रपना जरूरी है कि जमंनी मे पूंजीपति वर्ग १८६७४ तक 
पूँजीवादी ऋन्ति पूरी न कर पाया था। १८६५ में १८४८ के ऋन्‍न्तिकारी उभार 
पर विचार करते हुए एगेल्स ने मावर्स की पुस्तक फ्रांस के वर्मसंघर्ष की भूमिका 
में लिखा था : इतिहास ने हमे और हमारी तरह सोचने वाले अन्य सभी लोगों को 
गलत साबित किया है। उसने स्पष्ट कर दिया है कि उस समय तक यूरप का 
आध्िक विकास बहुत काफी अपरिपय्ध था। इस कारण पूंजीवादी उत्पादन को 
निर्मल न किया जा राकता था। (सेलेक्टेड बरसे, सण्ड १, प्‌, १६१-६२)। किन्तु 
सर्वेहारा क्रान्ति के लिए स्थिति अनुकूल नही थी तो इससे निष्कर्प यह निकालना 
चाहिए कि वह जनवादी क्रान्ति के अनुकूल थी और पूंजीपतियो की जगह मजदूर 
इसकी वागडोर अपने हाथ में ले सकते थे । 


मारर्स और क्रान्ति / ३३ 


३. इंग्लैण्ड की पूंजीवादी क्रान्ति और किसान 
पूंजीपति जब सामल्तविरोधी क्रान्ति करते है, तब इसमें सामन्‍्तों के हितों का 
बलिदान नही होता, बलिदान होता है किसानों के हितों का। कम-से-कम इंग््ैण्ड 
की पूँजीवादी क्रान्ति की यही विशेषता है। वहाँ की पूंजीवादी क्रान्ति को सामन्त- 
विरोधी क्रान्ति कहने के बदले किसान-विरोधी क्रान्ति कहें तो मनुचित न होगा। 
पूंजीवादी क्रान्ति में उत्पादन का तरीका किसानों और सामन्तो दोनों के लिए 
बदलता है किन्तु इस बदलने की प्रक्रिया से सामन्‍्तों को पहले से भी ज्यादा लाभ 
होता है और किसान बरवाद हो जाते हैं। किसी भी पूंजीवादी क्रान्ति में सामन्‍्तों 
प्र जो बीतती है, और किसानों पर जो बीतती है, उसका असर मज़दूरों के संगठन 
और भविष्य की सर्वहारा क्रान्ति पर पडता है। 
पूंजी के पहले खण्ड मे माक्‍्से ने बताया है कि जिस क्रान्ति ने उत्पादन की 
पूंजीवादी पद्धति की नीव डाली, उसकी शुरूआत पन्द्रहवी सदी के उत्तरार्ध और 
सोलहवी के पुर्वार्ध में हुई थी। उस समय के बड़े-बड़े सामन्‍्त बादशाह और 
पाियामेट दोनों से टक्कर ले रहे थे। इन सामन्तों ने बलपूर्वक किसानों की 
जमीन छीन ली। इस ज़मीम पर किसानों का वैसा ही सामन्‍्ती हक था जैसा खुद 
सामन्तो का था। सामन्‍्तों ने किसानों की सामुदायिक भूमि भी हथिया ली। ये 
सामन्‍्त आपस में लड़ते-लड़ते तवाह हो चुके थे । इंग्लैण्ड मे जब ऊन का भाव चढ 
गया था, तब सामन्‍्तों ने सोचा कि खेती की क्षमीन को भेडों के चराने की भूमि 
बना दिया जाय तो लाभ होगा। किसानों के घर और झोंपड़े गिरा दिये गये । उस 
समय की दशा का वर्णन करते हुए हैरिसन नाम के लेखक ने गाँवों के साथ शहरो 
और कस्बो की तबाही का चित्र भी खीचा था। इनमे बहुतों की आबादी आधी या 
तिहाई छेंट गयी; कई जगह कस्बों का सफाया करके वहाँ चरागाह बना दिये गये । 
प्रसिद्ध लेखक वेकन ने लिखा था कि १४७६ के करीब जमीन का घेराव और ज्यादा 
होने लगा। जो किसान वर्षो से जमीन जोतते आये थे, वे अब अपनी जमीन से 
हाथ घो बैठे। इससे कस्वे, गिरजाघर, जनता सब हास की दशा में पहुँच गये । 
धामिक सुधार के नाम पर सामन्तों ने चर्च की भूमि हथिया ली । बादशाह ने 
चर्च की बहुत सी भूमि अपने मुसाहवों मे बाँठ दी । (भारत में औरंगजेब ने जमीन 
देकर नये सामन्त बनाये थे, इस पर फ्रांसीसी यात्री बनियर को बड़ी आपत्ति थी। 
उससे मिलती-जुलती क्रिया इंग्लैण्ड के बादशाह कर चुके थे।) चर्च की ज़मीन 
नामचार की कीमत लेकर स्ट्टेबाजों के हाथ वेची गयी । इन सट्टेबाजों ने मौरूसी 
आसामियो को निकाल बाहर किया। चर्च की जमीन का एक भाग कानून द्वारा 
गरीबो के लिए सुरक्षित था, वह भी छीन लिया गया। सन्नहवी सदी के अन्त तक 
स्वाधीन किसानों की संख्या काफी थी। ऋमवेल की सेना में यही लीग सामन्तों से 
लड़े थे। १७५० तक छोटे किसानो का यह वर्ग लगभग समाप्त हो गया। १८वीं 
सदी के अन्त तक किसानो की सारी सामुदायिक सम्पत्ति, भूमिहीन किसानो की 
चरी की भूमि सामन्तो के हाथ आ गयी । मावस्त ने सामुदायिक सम्पत्ति के लिए 
लिखा है कि यह जरमेंन कबीलो में बहुत समय से चली आ रही थी, और सामन्त- 
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बाद के समय भी कायम रही। इसे छीनने के खिलाफ कानून बनाये गये थे किन्तु 
सामन्तों ने उन्हें तोड़ा था और वे हिंसात्मक तरीके से जमीन पर अधिकार करते 
रहे थे। १८वीं सदी में कानून के द्वारा वे जनता की भू-सम्पत्ति की चोरी करने 
लगे । पालियामेंट मे सामन्‍्तों का वोलवाला था । सामुदायिक भूमि घेरने के लिए 
उन्होने कानून बनाये, जमीदारो ने जनता की भूमि को अपनी निजी सम्पत्ति बना 
लिया । 
इस सारी प्रक्रिया का नतीजा यह हुआ कि इंग्लैण्ड भे भिखारियों, मुफलिसों 
और खानावदोशों की भरमार हो गयी | वड़े जमीदारों ने अपने लिये बड़े-बड़े 
शिकारगाह आरक्षित कर लिये थे। वहाँ से कोई भूखा किसान एक खरगोश भी 
मार ले तो उसे सख्त सजा दी जाती थी। बहुत्त-ले लोग अमरीका चले गये; जो न 
जा सकते थे वे शहरों की तरफ भागे। जिन्हें काम मिल गया, वे भाग्यशाली रहे, 
जिन्हें न मिला वे भूखों मरे। इस सिलसिले मे पहले जिस सवाल पर विचार करना 
है, वह्‌ यह है कि किसानो की भूमि छीननेवाले ये बड़े ज़मीदार पूँजीवाद के विकास 
में सहायता कर रहे थे या वाघा डाल रहे थे। ये लोग भेड़ें पालकर ऊन बेचने के 
लिए जमीन का घेराव कर रहे थे। पुराने सामन्‍तो ने चौदहवी सदी के पहले यह्‌ 
सब न किया था। ऊन वेचकर सामन्‍्त अब मुनाफा कमाते। इसलिए इन्हें पूंजी- 
पति क्यों न कहा जाय ? 
माव्स और एंगेल्स का विचार था कि ये ज़मीदार पुराने ज़मीदारों से भिन्‍न 
है, वे कहने भर को ज़मीदार हैं, दरअसल वे भी पूंजीपति है या पूंजीपति वर्ग का 
हिस्सा हैं। १८४४५ मे प्रकाशित इंग्लंण्ड के मजदूर वर्ग की दक्ा मे एंगरेल्स ने 
लिखा था कि ब्रिटिश सविधान मे जो बादशाही और अभिजात वगें के तत्व है, वे 
स्वयं को केवल इसलिए बनाये हुए है कि पूंजीपति वर्ग को उनका मिथ्या अस्तित्व 
चनाये रखने से दिलचस्पी है--इन दोनों मे किसी का भी अस्तित्व अब मिथ्या ही 
है। (ऑन ब्रिटेन, पृ. २६४)। आगे उन्होने लिखा : “पूंजीपति वंगे की बात करते 
समय मैं उसमे तथाकथित अभिजात वर्ग (ऐरिस्टोक्रीसी ) को शामिल कर लेता हूँ। 
पूँजीपति वर्ग के मुकावले ही यह वर्ग अभिजात है, विशेषाधिकारप्राप्त वर्ग है। 
सर्वहारा वर्ग को देखते वह ऐसा नही है। सर्वहारा दोनों में ही सम्पत्ति के मालिक 
अर्थात्‌ पूंजीपति को देखता है। सम्पत्ति के विशेषाधिकार के सामने और सभी 
विशेषाधिकार गायब हो जाते है ।” (पृष्ठ ३१०-११) १ जो पूंजीपति है, वह 
औद्योगिक मजदूर वर्ग के सम्पर्क में आता है; जो अभिजात वर्ग का जमीदार है, 
वह सेत-मक्दूरों के सम्पर्क में आता है। इतना ही फर्क है। १८४५० में फ्रांसीसी 
लेखक गीज़ो की एक पुस्तक की आलोचना करते हुए मावसे ने लिखा कि बड़े 
जमीदारो की रियासतें सामन्ती नही, पूंजीवादी सम्पत्ति थी ! एक और ज़मीदारों 
ने उद्योगपतियों के लिए मजदूरों की जमात खड़ी कर दो थी जो उनके कारखाजों 
में काम करे, दूसरी तरफ वे (जमीदार) ऐसी स्थिति में थे कि व्यापार और उद्योग- 
घन्धो की हालत वेः अनुरूप खेती का विकास करें | इसीलिए पूंजीपतियो से उनके 
हित मिलते-जुलते थे, इसीलिए उनमें सहयोग था । (उप, ३४७)। 
मजर्स और एंगेल्स क्मीदारों को उद्योगपतियों हे हगात ताले हे मिलन पान 


अर्थ में उन्हें पूँजीपति वर्ग मे शामिल करते थे। उद्योगपतियों के लिए माकस ने 
लिखा कि यह वर्ग इतना शवितझ्ाली हो गया है कि सुधार कानून के जरिये 
प्रत्यक्ष राजनीतिक सत्ता पाने के पहले ही वह अपने विरोधियों को वाध्य करता है 
कि उसके हितों मे वे कानून बनायें। यह बर्ग पालियामेण्ट में अपने लिये भ्रत्यक्ष 
प्रतिनिधित्व की माँग मनवा लेता है और भू-सम्पत्ति (यानी ज़ञमीदारों) के पास 
वास्तविक सात्ता का जो अन्तिम अवशेष है, उरो खत्म करने के लिए वहूं उसका 
उपयोग करता है । (उप )। 
अभिजात बर्ग और पूँजीपतियों के आपसी सम्बन्धों के बारे मे मावर्स और 
एगेल्स की धारणाएँ क्रमशः बदलती गयी । १८५२ मे इंग्लैण्ड के चुनाथों में टोरी 
और छ्िंग नामक दो दली की विवेचना करते हुए मावर्स ने टोरी जमीदारों से 
पूँजीपतियो का भेद करते हुए लिखा कि जैसे ज़मीन का भाडा उद्योग और व्यापार 
के मुनाफे से भिन्‍न है, वैमे ही टोरी भी उद्योगपतियो से भिन्‍न है। जमीन का भाड़ा 
पुरानपन्यी है, मुनाफा प्रथतिशील है; भाडा राष्ट्रीय है, मुनाफा अन्तरराष्ट्रीय है। 
भाडा चाहता है कि चर्च राजकीय सस्था हो, मुनाफा जन्म से ही असहमतिवादी 
है। (उप, ३५०) । बडे-बडे जमीदार अपनी जमीन पूँजीवादी काश्तकारों की 
भाड़े पर उठाते थे। उद्योगपति जहाँ कारखाने लगाते थे, वह ज़मीन भी अवसर 
उन्हे जमीदारो से भाडे पर या पट्ट पर मिलती थी। रामन्ती व्यवस्था में भूमि 
पर जमीदारो का जो मौरूसी हक था, उसी के अधीन वे जमीन में पूँजी लगाये 
बिना भाडे के रूप मे उससे कमाई दर रहे थे। इसीलिये मावर्स ने भाड़े को मुनाफे 
से अलग बताया, भाडे को पुरानपन्थी और मुनाफे को प्रगतिशील कहा | जो पूंणी- 
वादी काइतकार ज़मीदार को जमीन पर गल्‍्ला पैदा करते थे, ये उसे ऊँची कीमत 
पर बेचते थे और जमीदार को अच्छा भाड़ा देते थे। बाहर गला सस्ता था पर 
जमीदार विदेशी गल्‍्ला आने न देते थे। इसके विरुद्ध जनता मे प्रबल आन्दोलन 
किया और १८४६ मे विदेशी गल्‍ले की आमद से पावन्दी हटा ली गयी । मार्क्स 
ने कहा कि जो हकीकत समाज में पहले रो थी, वह्‌ अब कानून से भी स्वीकार कर 
ली गयी, यानी ज्मीदारी हित महाजनी हित के अधीन हो गया है। टोरी दल की 
ताकत का आधार जमीन का भाडा था। भाड़ा कितना मिलता है, यह गल्‍ले की 
कीमत पर निर्मेर था। विदेशी गहले की आमद पर पावन्दी हटा देने पर गल्‍्ला 
सस्ता हो गया, इससे भाडे की दर में गिरावट आयी। पूंजीवादी काइतकार जब 
गल्‍ला भहेंगा बेचते थे, तव ज़मीदारो को भाड़ा भी ज्यादा देते थे । गह्ला सस्ता 
हुआ तो भाडा भी कम हुआ। मावर्स ने लिखा कि भाडे में कमी आने से टोरी दल 
की राजनीतिक दवित वा असली आधार टूट गया । अब वे अपनी राजनीतिक 
सत्ता बनाये रखने के लिये क्या करना चाहते है ? उस सत्ता का सामाजिक आधार 
तो खत्म हो गया । केवल क्रान्ति-विरोध (काउण्टर रिवोल्यूशन) के द्वारा वे सत्ता 
बनाये रख गकते हैं। माउर्स ने ऋान्ति-विरोध की ध्यास्या की और बताया कि 
समाज के खिलाफ राज्यमत्ता का उपयोग करके वे अपनी दक्ति कायम रख सकते 
है। देहात की आबादी मे शहरो वी आबादी तीन गुना ज्यादा बढ़ गयी है। इसी से 
जाहिर है कि अब देहात के जमीदार मत्ताघारी नही बने रह सकते किन्तु वे जोर- 
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जबरदस्ती से पुरानी संस्थाएँ बगयम रसना चाहते है। उनके इस प्रयत्न से उन्ही का 
नाश होगा । पूंजीवादी काइतकार इन जमीदारों के पीछे चलते हैं। परम्परा से 
उन्हें वे अपने से वटा मानते आये है, उनके पीछे चलने की आदत पडी हुई है। 
बहुत से पूंजीवादी काइतकार आधिक रूप से उन पर निर्मर है ओर "वे यह नही 
देयते कि जमीदार और काइतकार के हित उसी तरह एक जैसे नही है जैसे कजे- 
दार और साहूकार के हित एक जैमे नही है । ( उप., पृष्ठ ३५१)। यहाँ मावस ने 
स्पप्ट पूंजीवादी हितों और ज़मीदारी हितो मे भेद वताया है। यह भेद औद्योगिक 
पूंजीपतियो और जमीदारों में ही नही है, वह पूंजीवादी काइतकारों और जमीदारों 
में भी है। पूँजीवादी काइतकार जमीदार की भूमि भाडे पर लेकर जोतता-बोता 
है। जहाँ ज़मीन व्यक्तिगत सम्पत्ति होगी, बेची और खरीदी जायेगी, वहाँ पूंजी- 
पति उसे खरीद लेगा और उस पर खेती करायेगा। यहाँ ज़मीदार पूंजीवादी ढंग 
से खेती करनेवालों को भाड़े पर ज़मीन उठाते थे । खेती करमे का ढंग पूँजीवादी 
था लेकिन मिल्कियत सामन्ती थी, इसलिए कर्जदार और साहुकार वाली उपमा 
बहुत सटीक है । पूंजीवादी काइतकार और जमीदार दो भिन्न वर्गों के लोग थे 
और इनमे तगडी आपसी टबकर थी। पूंजीपति वर्ग जमीदारों को दबाने की 
कोशिश करता था किन्तु उसी का एक हिस्सा उनसे समझौता करता था। महाजन, 
पूँजीवादी काइतकार, उद्योगपति, कई तरह के पूंजीपति थे और इन सबकी नीति 
एक सी नही थी। उद्योगपति आ्िक रूप से शक्तिशाली थे किन्तु राजनीतिक सत्ता 
१८५२ तक पूरी तरह उनके हाथ मे न आयी थी । पूंजीवादी काइतकार आधिक 
रूप से कमज़ोर थे, वे ज़मीदारो पर निर्मर थे। पूँजीवादी काइतकारों के अलाबा 
उपनिवेशी हित, जहाज़रानी के हित, राजकीय चर्च पार्टी टोरी दल के पीछे 
चलते थे यानी “वे सब तत्व उनके पीछे चलते है जो यह जरूरी समझते हैं कि 
आधुनिक उद्योग-धन्धों के अनिवाय परिणाम से उन्हें अपने हितों की रक्षा करनी 
चाहिए, आधुनिक उद्योग-धन्धों से जिस सामाजिक क्रान्ति की तैयारी होती है, 
उससे अपनी रक्षा करती चाहिए |” (पृष्ठ ३५१)। 
यहाँ,बात बिलकुल साफ हो गयी है। एक तरफ है आधुनिक उद्योग-धन्धे जो 
पूंजीवादी उत्पादन के फलस्वरूप नयी सामाजिक क्रान्ति की तैयारी कराते हैं; 
दूसरी तरफ हैं जमीदार,जमीदारो का क्रान्ति-विरोध, इनके साथ सरकारी चर्च का 
गठबन्धन, जहाज़रानी के हिंत जो माल पैदा करने से नही, माल ढोने से मुनाफा 
कमाते है, और उपनिवेशी हित जो दूसरे देशों में पूंजीवादी उत्पादन नही शुरू 
करा रहे, वहाँ उसे रोक रहे हैं और खुद इंग्लैण्ड का औद्योगिक विकास रोक रहे 
हैं। पूंजीवादी क्रान्ति के विरोध में ये सारी शक्तियाँ खडी है। इसलिए १८५२ 
तक इंग्लैण्ड में पूंजीवादी ऋान्ति पूरी हो गयी थी, यह नही कहा जा सकता । 
पूँजीवादी क्रान्ति का एक तरीका यह भी हो सकता है कि सामन्तो की ज़मीन 
किसानो में वाँट दी जाय। फ्रास की पूंजीवादी ऋन्ति में यही हुआ था । गीज़ो की 
पुस्तक-समीक्षावाले लेस में मास ने लिखा था कि इंग्लैण्ड की ऋन्‍्ति का स्वरूप 
पुरानपत्थी था और इसका कारण यह था कि अधिकाश बड़े ज़मीदारों और पंजी- 
पत्तियों के बीच पवका समझौता था। इस समझौते से पता चलता है कि अग्रेज़ी 
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क्रान्ति बुनियादी तौर से फ्रांसीसी क्रान्ति से भिन्‍न थी। फ्रांस की राज्यब्रान्ति,ने 
जमीन का वंटवारा करके बड़ी ज़मीदारियाँ खत्म की थीं। मावर्स के अनुसार फ्रांस 
के बड़े ज़मीदारों के विपरीत इंग्लैण्ड के बड़े जमीदार पूँंजीपतियो से मिल गये थे, 
वे पूंजीपति वर्ग की जीवन की परिस्थितियों के विरोधी नहीं थे, उन्हें पूरी तरह 
अपने अनुकूल पाते थे। (उप, पृष्ठ ३४६-४७) | पूंजीवाद फ्रांस में विकसित 
हुआ और इंग्लैण्ड मे विकसित हुआ और किसान दोनों जगह तबाह हुए किन्तु 
किसानो में सामन्‍्तो की ज़मीन का बेंटवारा होने पर उन्हें (किसानों को) जिस 
तरह की तबाही का सामना करना पड़ता है, वह वेज़मीन, मुफलिस, खानावदोश 
किसानों की तबाही से बिलकुल अलग तरह की है। इग्लैण्डके पूंजीपतियो ने ज़मी- 
दारों से गठबन्धन किया था; इससे यह साबित नही होता कि ज़ञमीदार प्रगतिशील 
थे, इससे साबित यह होता है कि पूँजीपति प्रतिक्रियावाद से समझौता कर रहे थे । 
अंग्रेज़ी ऋन्ति का स्वरूप पुरानपन्थी था, इसका कारण यही था। है 
इसके वाद इंग्लैण्ड के चुनावोंवाले मावर्स के लेख पर ध्यान दीजिये । मार्वर्स 
ने चुनाव की समीक्षा अंग्रेज़ी अखबार *“न्यूयार्क डेली ट्रिब्यून! के लिए लिखी थी। 
लेख अग्रेज़ी में था। जो टोरी दल अपने हाथ मे सत्ता बनाये रखने के लिए जोर- 
जबरदस्ती से समाज का विरोध कर रहा था, उसके लिए अंग्रेज़ी के 'काउण्टर 
रिवोल्यूशन' शब्द का प्रयोग माक्स ने किया था। इंग्लैण्ड की पूंजीवादी क्रान्ति ने 
सामन्‍्तो की जमीन उनके हाथ में रहने दी; इसके अलावा किसानों की निजी और 
सामूहिक सम्पत्ति पर उन्हें अधिकार भी करने दिया। सामन्तो की शक्ति का 
यह प्रसार टोरी दल की शक्ति का आधार था। पूंजीवादी क्रान्ति ज़मीदारों के इस 
क्रान्ति-विरोध को खत्म नही कर पायी । इसका एक परिणाम यह हुआ कि इंग्लैण्ड 
मे वर्गों का विभाजन साफ-साफ न हो सका। सामन्‍्ती व्यवस्था के टूटने पर दो 
मुख्य वर्गों को, पूँजीपतियों और मजदूरों के वर्गों को, एक-दुसरे के मुकाबले खड़े 
होना चाहिए था। किन्तु मज़दूरों का आन्दोलन १८४८ तक ठण्ढा पड़ गया था। 
१८४८ का साल यूरोप मे क्रान्तिकारी उभार का साल था, इंग्लैण्ड में यह उभार 
१८४८ के पहले ही समाप्त हो गया था। यहाँ दो दल थे--टोरी और छ्विंग और 
इन दोनों का ही वर्गंआधार एक था। यह आधार पूंजीपतियो के वर्ग का नही, 
जमीदारो के वर्ग का था। माव्स ने लिखा, ''ह्वग और टोरी ग्रेटब्रिटेन की बड़ी भू 
सम्पत्ति का एक अंश हैं। यही नही, अंग्रेज़ी भू-सम्पत्ति का जो सबसे पुराना, सबसे 
अमीर और सबसे घमण्डी हिस्सा है, वही हछ्विग पार्टी की घुरी है।” (उप., पृष्ठ 
३५२) । इंग्लैण्ड में 'जनतन्त्र' का जो विकास हुआ, उसे समझने के लिए मावर्स 
ने सही रास्ता दिखाया है। वर्ग एक है, पार्टियाँ दो हैं और ये पार्टियाँ प्रयति और 
प्रतिक्रिया वा नाटक करके एक ही वर्ग के हित मे जनता को भरमाया करती थी । 
पहले जमीदारों के हित मे छ्विग और टोरी पाटियाँ यह काम करती थी, अब बड़े 
पूंजीपतियों के हित मे कंसरवेटिव और लेबर पार्टियाँ करती हैं । 
मास ने आगे लिखा कि छ्िंग दल पूँजीपतियो का, औद्योगिक और व्यापा- 
सिक मध्यवर्ग का अभिजातवर्गीय प्रतिनिधि है। वह चाहता है कि अभिजात 
खानदानो के गुट के हाथ में शासन का इजारा बना रहे। पूँजीपति उसके हाथ में 
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भत्ता बनी रहने दें, इसके बदले वह पूँजीपतियों को ऐसी रिआयतें देगा जिन्हें दिये 
बिना अब काम नही चल सकता, सामाजिक विकास क्रम में जैसी रिआयतें देने मे 
देर नही की जा सकती। जब ऐसे अनिवार्य कदम उठाये जाते है, तब छ्विग दल 
जोरों से कहता है कि उसने प्रगति की पराकाब्ठा कर दी, सामाजिक आन्दोलन 
का अन्तिम लक्ष्य सिद्ध हो गया। ब्रिटिश साम्राज्य की मालग्रुज्ञारी वसूलने का 
ठेका उसके हाथ में है । इसे वह अपना जन्मसिद्ध अधिकार समझता है। वह भाड़े 
की आमदनी मजे में कम कर सकता है,विदेशी गल्ले पर पावन्दी हटा सकता है, शर्ते 
यह है कि हुकूमत का इजारा उसकी पारिवारिक सम्पत्ति बना रहे । १६८५ की 
शानदार/ क्रान्ति के बाद से छविग दल कुछ खानदानों के बीच सत्ता कायम रखता 
आया है। खानदानी हितों के अलावा वह दूसरे हितों का प्रतिनिधित्व तभी करता 
है जब औद्योगिक और व्यापारिक वर्ग के विकास से ये हित उस पर थोप दिये 
जाते हैं। १६८८ के वाद उसने साहूकारों से एका किया । १८४६ में उसने मिल- 
मालिकों से समझौता किया । १८३१ में उसने चुनाव कानून मे इतना ही सुधार 
किया जितने से पूँजीपति बर्गे पूरी तरह से असन्तुप्ट न रह जाय । १८४६ में उसने 
स्वच्छन्द व्यापार के लिए उतनी ही सुविधा दी जितनी सुविधा से ज्मींदारों के 
लिए ज्यादा-से-ज्यादा विशेषाधिकार वचाये जा सकें। सुधार का कानून, स्वच्छन्द 
ब्यापार का कानून बनाने के लिए आन्दोलन चलाये गये। ये आन्दोलन पूंजीपतियों 
केहित में थे। “हर बार ह्िए लोगों ने आन्दोलन को इसलिए अपने हाथ में लिया 
कि उसकी आगे की प्रगति को रोक दें और इसके साथ ही अपने स्थान फिर पा 
जायें ।” (पृष्ठ ३५४)।ह्विग दल मे नाना प्रकार के लोग शामिल थे। इनमे सामन्त- 
बादी थे जो माल्थस के अनुयायी भी थे। माक्से ने 'पयूडलिस्ट' शब्द का प्रयोग 
किया है। सामन्‍्ती परम्पराएँ कायम थी और टोरियो मे ही नही, ह्िग लोगों में 
भी थी । माकसे ने लिखा कि इनमें सामन्ती पूर्वाग्रहोंवाले साहुकारी अभिजात वर्ग 
के लोग हैं जिन्हें अपनी आन की परवाह नही, पूंजीपति है जिन्हे औद्योगिक कामों 
से सरोकार नह, प्रगति की बातें करनेवाले अन्तिम लक्ष्य पर थमे हुए लोग 
है, ऐसे प्रगतिशील है जो कट्टर पुरानपन्थी है, सुधारों के नाम पर होम्योपैथी के 
डोज़ देते है, खानदानी निरंकुशता को पोसनेवाले, भ्रष्टाचार के पण्डे, घामिक 
मामलों मे धूतें, राजनीति के ठग है। कुछ सत्ताधारी खानदानों का यह छ्विग दल 
एक शताब्दी से अधिक इंग्लैण्ड पर राज करता आया है। जनता को उसके कार्ये- 
संचालन से बाहर रखा गया है। (उप., पुप्ठ ३५४-५५)। 

जाहिर है, ऐसी स्थिति से सर्वहारा कान्ति मे जवर्दस्त रुकावट ही पड़ सकती 
थी। 

१८४२ मे इंग्लैण्ड के चुनावों और भ्रप्टाचार के बारे में लिखते हुए मास ने 
पूँजीपतियों को ज़मींदारों से भिन्‍न वर्ग मे रखा। उन्होंने लिखा कि १८३१ के 
सुधार कानून (रिफार्म बिल) के बाद पूँजीपतियों ने छ्विए और टोरी दलों के समा- 
नान्तर औपचारिक पार्टी के रूप मे अपनी जगह बनायी। मार्स मे यहाँ और 
अन्यत्र पूंजीपतियों के लिए औद्योगिक और व्यापारिक मध्य वर्ग शब्दों का प्रयोग 
किया है । पूंजीपति ज़मीदारों और मजदूरो के बीच का वर्ग थे, इसीलिए मध्य वर्ग 
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कहलाते थे । उनके लिए मध्य वर्ग शब्द का प्रयोग ही बतलाता है कि वे जमीदारों 
से भिन्‍न वर्ग के थे। मावर्स ने आगे बताया कि इन पूंजीपतियों ने चुनाव में सर्चीले 
दाँवपेंच के बदले ज़मीदारो से मैतिक साधनों द्वारा होड़ करना ज्यादा अच्छा 
समझा । नैतिक साधन ये थे वोट देनेवाले सामान्य राष्ट्रीय हितों का ध्यान रबखें, 
व्यवितगत और स्थानीय हितो के अनुसार वोट न दें। (उप., प्रृष्ठ ३६०-६१) । 
मजदूरों के काम के धण्टों और उनमे फैली भुखमरी को लेकर पालियामेण्ट में बहस 
हुई | इस बहस की चर्चा करते हुए मास ने लिखा कि १८३१ के सुधार कामून से 
पूंजीपतियो ने ज़्मीदारो के अभिजात वर्ग को परास्त किया। जमींदारों ने तय 
किया कि पूंजीपतियों के विरुद्ध मजदूरों के अधिकारों का समर्थन करके वे मध्य 
वर्ग अर्थात्‌ पूँजीपतियों का मुकाबला करेंगे। (उप,, पृष्ठ ३६८) । वात पुरानी 
थी । कम्युनिस्ट घोषणापन्न में ही मावर्स और एगेल्स ने सामन्‍्ती समाजवाद की 
आलोचना की थी। घोषणापत्र मे उन्होंने लिखा था कि फ्रास और इंग्लैण्ड के 
अभिजात वर्गों का यह पेशा हो गया है कि आधुनिक पूंजीवादी समाज के विरुद्ध 
पुस्तिकाएँ लिखें। इसका कारण उनकी ऐतिहासिक स्थिति थी। जुलाई १८३० 
की फ्रासीसी क्रान्ति और इग्लैण्ड के सुधार आन्दोलन के दौरान इन अभिजात वर्गों 
ने नये धन्नासैठो के सामने घुटने टेक दिये । अब कोई गम्भीर राजनीतिक संघर्ष 
सम्भव ही न था । केवल शब्दों की लड़ाई हो सकती थी। सहानुभूति जगाने के 
लिए अभिजात बर्ग को अपने हित दरकिनार करने पड़े और शोपित मजदूर वर्ग 
के हित में वह पूंजीपतियो की वखिया उधेड़ने लगा । इस तरह अभिजात वर्ग ने 
व्यंग्य बोल सुना-सुनाकर अपने नये मालिक से बदला लिया । 
कम्पुनिस्ट घोषणापत्न में सावर्स ने पूंजीपतियों को अभिजात वर्ग ब। नया 
मालिक कहा था। १८५३ तक दोनो वर्गो के संघर्ष को वह नयी तरह से देखने लगे 
थे। दोनो का सधर्प चल रहा था और उराका अभी अन्त न हुआ था। १८५१५ 
में 'अग्रेश ज़मीदार और पामस्‌' टन! नाम के लेस में मावर्स ने दिखाया कि अभिजात 
बर्ग अभी प्रभावभाली वना हुआ है। १६७६ में हातैण्ड से विलियम ऑफ आरेंज 
फो बुलाया गया और यह उर्ग्लण्ड का बादशाह बनाया गया। उसे बुलानेवाले दो 
बर्ग थे--जमीदार और महाजन। मावर्स मे लिया कि राजगद्दी पर नये बंश के 
राजा को बिठाकर एक नया युग शुरू किया गया, यह युग भुस्वामी और महाजनी 
अभिजात बर्गों के पाणिग्रहण का युग था। (उप,, पृ, ४०६) । पूंजीपति वर्ग मे 
अनेक उपवर्ग थे। महाजनों का उपबर्ग उद्योगपतियों के उपबर्ग से अलग था! 
ब्रिटेन और फ्रांस दोनो देशों के पूंजीवाद का विश्लेषण करते हुए मार्स आमतौर 
से महाजनो को उद्योगपतियों से अलग दिसाते हैं और उन्हें उद्योगपत्तियों की अपेक्षा 
अधिक प्रतित्रियावादी भी सिद्ध करने है। औद्योगिक पूंजीबाद के वाद जो इजारेदार 
पूंजी का युग आया, यह महाजनो पूंजी क्य युग है। औद्योगिक पूंजीवाद को देखते 
महमहाजनी पूंजी अधिक प्रतिक्रियायदी है, एगमे अइचय की बात नहीं है। पूँणीवाद 
बी यद परम्परा है फ्ि सूदसोर महाजन, वे कपति, साहुका र औद्योगिक पूंजीपतियों 
मे सुनना मे प्रतिक्रियाबादी रहे हैं और जमीदारों के साथ मजबूत गठवन्धन करते 
रहे हैं। १६८६ में इंग्लैण्ड के झमीदारो ने महाजनों से गठबन्धन किया। यह 
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गठबनग्धन औद्योगिक पूंजीवाद के विकास के लिए हानिकर था। मावसे ने लिखा कि 
१६८६ के घाद एक ओर वंश के आधार पर और दूसरी ओर पैते के आधार पर 
विशेषाधिकार दिये जाते हुँ। इन दोनों में संदं घानिक सन्तुलन कायम किया गया 
है। फौज मे कुछ स्थानों के लिए नियुकितियाँ सानदान को घ्यान में रखकर की 
जाती हैं। दुसरी तरफ फौज के अन्य स्थान पैतते के बल पर खरीदे और बेचे जा 
सकते है। लोगों ने हिसाव लगाया है कि विभिन्‍न पलटनों के अफसरों ने अपने पद 
खरीदने के लिए साठ लाख पाउण्ड की पूँजी लगायी है॥ जो अफमर गरीव हैं, वे 
चाहते हैँ कि पैतवाले अफसर उनके सेवाकार्य को दरकिनार करते हुए उनके ऊपर 
न पहुँच जायें। अपनी पदोन्‍नत्ति के लिए वे पैसा उधार लेते हैं और अपनी जायदाद 
रेहन रखते चले जाते हैं । इसी तरह चर्च मे नियुकितयाँ होती हैं। कुछ स्थान खान- 
दानी लोगो के लिए सुरक्षित रहते हैं, अन्य रथान लोग पैसे देकर सरीदते हैं। जो 
स्थान सुरक्षित रखे जाते हैं, वे जमीदार वर्ग के सपूतों के लिए ही हीते हैं। मावसे 
ने लिखा था कि 'आत्माओं' का यह व्यापार चर्च के सन्दर्म मे उतना ही नियमित 
है जितना अमरीका मे दासों का व्यापार । चर्च वाले व्यापार में बेचने और खरीदने 
वाले ही नही हैं, दलाल भी हैं। (उप., पृ, ४०७) । पाठक यहाँ एक वात नोट 
करें । चर्च के पादरी उसी वर्ग के है जिस वर्ग के फौजी अफप्तर हैं। जैसे अरस्तू ने 
यूनान के लिए अपने राजनीति ग्रन्थ मे लिखा था कि पुरीहितों और सैनिकों को 
भूस्वामी वर्ग से ही लेना चाहिए, कुछ समय तक नौजवान जमीदार सैमिक कार्य 
करें, प्रोढ़ होने पर वे ही पुरोहित बन जायें, देते ही इंग्लैण्ड में पूंजीवादी विकास के 
पहले तक चर्च और फौज पर एक ही वर्गे का आधिपत्य था । यह वर्ग ज्ममीदारों का 
था। भारतीय वर्ण-व्यवस्था के विचार से इंग्लैण्ड के समाज मे ब्राह्मणों और क्षत्रियों 
का एक ही संयुक्त वर्ण था। व्यापारिक पूंजीवाद के बाद, औद्योगिक क्रान्ति के 
बाद भी यह सयुक्‍त वर्ण चर्च और फौज पर अंशतः अधिकार जमाये था। जहाँ 
वंश का ध्यान रखकर नियुक्तित की जाय, वहाँ वर्ण-व्यवस्था बनी हुई है, यह बात 
समझ लेनी चाहिए। १८५४ तक इंग्लैण्ड की औद्योग्रिक क्रान्ति सामन्दी वर्ण- 
व्यवस्था को तोड़ न पायी थी। इसका कारण यह था कि वहाँ पर बड़ी-बड़ी 
ज़मीदार्यों के रूप मे वर्ण-व्यवस्था का आधिक आधार बना हुआ था। फौज और 
चर्च में जो नया वर्ण हिस्सा बेंटाने लगा था, वह किसानों और मजदूरों का नहीं 
था, उद्योगपतियों का भी नही था, वह महाजनों का था। जैसे सामन्ती युग के 
जमीदार पूंजीवादी युग मे और भी शक्तिशाली हो गये थे, वैसे ही सामन्ती युग के 
सूदखोर महाजन पूंजीवादी युग में खूब शक्तिशाली हो गये थे। इन्ही ज़मीदारों 
ओर महाजनों का गठवन्धन फौज और चर्च पर हावी था और राज्यसत्ता पर भी 
हावी था। उसका यह भ्रमुत्व इंग्लैण्ड के औद्योगिक विकास के आड़े आता था, इसके 
फलस्वरूप वह सर्वहारा क्रान्ति के लिए आवश्यक परिस्थितियाँ भी निभित न होने 
देता था। यह अनिवाये था कि मावर्स और एंगेल्स इस जमींदार प्रभुसता को तोड़ने 
की ओर अधिकाधिक ध्यान दें। के हि 
१८५५ में ही मावसेने “ब्रिटिश संविधान औरइंग्लैण्ड का संकट' लेख लिखा । 
इसमें उन्होंने बताया कि १६८८ की 'शानदार' ऋन्‍्तिके वाद ज़मीदारों और पूंजी- 


मास मोर कान्ति / ४३ 


पत्तियों मैं जौ राजनीतिक समझौता हुआ, उसमें पूंजीपति वर्ग का कैवल एक हिस्सा 
शामिल था। यह हिस्सा महाजनी अभिजात वर्ग का था। मावस ज्रमींदारों और 
महाजनों, दोनों को अभिजात बर्ग मानते थे। एक महाजनी अभिजात वर्ग, दूमरा 
क्षमींदारी अभिजात वर्ग, दोनों के लिए अभिजात वर्ग झब्द का प्रयोग उनकी आपसी 
एकता की ओर इशारा करता है। वह इस बात की ओर इश्चारा करता है कि 
इन दोनो अभिजातों में जन्म, वंश, खानदान, रकत-सम्वन्ध आदि अव भी वैप्ते ही 
महत्वपूर्ण बने हुए थे जैसे वे सामन्ती व्यवस्था में थे। ब्राह्मण (चर्च), क्षत्रिय 
(जमीदार) और महाजन (वैश्य) ये तीन वर्ण खानदान और रकक्‍त-सम्बन्ध पर 
जोर देने के कारण समाज में आधुनिक वर्गों का निर्माण रोक रहे थे। उक्त लेस मे 
मार्क्स ने आगे बताया कि १८३१ के सुधार कानून से पूँजीपतियों का एक नया 
हिस्सा सत्ताधारियों की मण्डली मे शामिल किया गया । यह हिस्सा उद्योगपतियों 
का था। १५३१ के बाद जो कानून बने, वे उद्योगपतियों को रियायदतें देनेवाले ये। 
(उप , पृ. ४०६) । इस विवरण से यह तथ्य समझ में आ जायेगा कि १८३१ के 
पहले तक उद्योगपतियों को राज्यसत्ता मे हिस्सा न मिला था। १८३१ के बाद से 
१८५४ तक उन्हें रियायतें मिलीं, महाजनों और ज़मीदारों के साथ उन्हें राज्य- 
सत्ता में हिस्सा मिला, किन्तु पूरी राज्यसत्ता उनके हाथ में अब भी नहीं थी। मार्क्स 
ने उक्त लेख में ब्रिटिश संविधान के लिए कहा कि जिस समझौते के आधार पर 
बह बना है, वह्‌ समझौता पुराना पड़ चुका है । इस समझौते के अनुसार सामान्य 
शासन-शक्त उद्योगपतियो के कुछ स्तरो के लिए इस शर्ते पर छोड़ दी जाती है कि 
समूची वास्तविक हुकूमत ज़मीदारों के लिए सुरक्षित रहे | समूची हुकूमत मे देश 
की समूची कार्यकारिणी शामिल थी। पालिय/मेण्ट के दोनों सदनों में कानून बताने 
की वास्तविक शक्षित ज़मीदारों के हाथ मे थी। अब तक यह अभिजात वर्ग उद्योग- 
पतियों से समझौते की बिना पर क॑वबिनेट, पालियामेण्ट, प्रशासन, फौज और जल- 
सेना, इन सब पर अपना प्रमुत्व कायम किये था ! अब उसे अपनी भौत के परवाने 
पर हस्ताक्षर करते पड़े हैं। उसे कहना पड़ा है कि वह इंग्लैण्ड पर शासन करने के 
अयोग्य है । एक के बाद दूसरा मन्त्रिमण्डल बनता है, कुछ ही हफ्तों के बाद मस्तरि- 
मण्डल मंग कर दिया जाता है, सकट स्थ यी है; जो सरकार बनती है, वह्‌ अस्थायी 
होती है। (उप., पृ, ४१०)। माव्स को आश्या थी कि १८४४ के उत्तरार्ध मे थो 
व्यापारिक और औद्योगिक संकट शुरू हुआ है, वह मजदूरों को प्रभावित करेगा। 
छह साल से मज़दूर-आन्दोलन ठप पड़ा था, उसमे नयी जान आयेगी । तब ब्रिठेत 
की राजनीतिक स्थिति का सही रूप सामने आयेगा, पूँजीपति और सर्वहारा वर्ग 
आमने-सामने खड़े होगे। जैसे यूरोप का सामाजिक विकास हुआ है, वैसे ही ईंग्लैप्ड 
की वाध्य होकर सामान्य विकास के उसी मार्ग पर चलना पडेगा। (उप. 
पृ. ४१२) । 
किन्तु जमीदार वर्ग इतनी आसानी से सत्ता छोड़नेवाला नही था। १८५५ मे 
ही लन्दन के हाइड पार्क में एक विराट चर्च-विरोधी प्रदर्शन हुआ। मावर्स ने 
इसका विवेचन करते हुए लिखा कि जो सामाजिक शक्तितियाँ पुरानी पड जाती है 
जिनके अछ्तित्व काआधार खत्म हो जाता है पर जो सत्ताका तामझाम साथ रखती 
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है, वै शक्तियां मृत्यु से पहले एक बार फिर पूरा जोर लगाकर हमला करती हैं। 
घुटने टेकने के बदले ललकारती हैं। यही हाल इंग्लैण्ड के जमीदारों का है और यही 
हाल उनके सहयोगी चर्च का है। इसका पारणाम यह हुआ कि सरकार ने ध।मिक 
उत्पीड़न के पक्ष मे कई कदम उठाये । पहला कदम था वियर बिल । इस कानून के 
अनुसार शाम के छह से दस बजे के बीच का समय छोड़कर इतवार को साब॑ं- 
जनिक आमोद-प्रमोद के सभी स्थान बन्द रहेंगे। इतवार को पवित्र दिवस बनाये 
रखतेवाले मठाघीशों ने वडे-बडे दराबखानों के मालिकों से समझौता किया, उन्हें 
आश्वासन दिया कि उनकी बडी पूंजी का इजारा बना रहेगा | इसके वाद इतवार 
को दुकानें बन्द रखने का कानून वना । वडी पूँजी इस बिल के पक्ष मे इसलिए थी 
कि इतवार को केवल छोटे व्यवसायी ही अपनी दूकाने खुली रखते हैं, बडे दूकान- 
दार इतवार को सभी दूकानें बन्द करवा के छोटे दुकानदारों की प्रतिदृश्दिता को 
एक दिन के लिए यत्म करने को तैयार थे। इस प्रकार च्च और ज़मीदारों के 
गठबन्धन में पूंजीपतियों का एक हिस्सा शामिल था। माकसे ने ज़मीदारों के अभि- 
जात वर्ग को पत्तित, ऐयाश और पस्त बताया। यह वर्णन भारत के नवाओं की 
याद दिलाता है। पतित होने का लक्षण ऐयाशी, ऐयाणशी का नतीजा पस्ती | इस 
अभिजात वर्ग ने उस चर्च को सहयोगी बनाया था जो इजारेदार थोक व्यापारियों 
और बडे कलारो (शराब वनानेवालो) के गन्दे मुनाफे पर टिका हुआ था। इन 
कानूनों के विरोध मे आम जनता की सभा हुई। पुलिस ने डेढ लाख की सभा को 
यह कहकर भग किया कि हाइड पार्क बादशाह की निजी सम्पत्ति है। इस प्रदर्शन 
की चर्चा अन्य प्रसंग में आगे करेंगे, यहाँ पर इतना कहना काफी है कि १५५४ में 
इग्लैण्ड की जनता अभिजात वर्म से लड़ रही थी ओर यह वर्ग परास्त न हुआ 
था । 8 
इग्लैण्ड के जमीदार पूंजीपति वर्ग में थे या उससे अलग थे, यह प्रइम भारत 
में अग्रेज़ो राज की भूमिका के विवेचन के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण है। इसके साथ ही 
पूंजीपति वर्ग में साहुकारों (बेकपतियों), व्यापारियो और उद्योगपतियों का 
आपसी सम्बन्ध किस तरह का था, इसकी जानकारी भी भारत मे अग्रेजी राज की 
भूमिका पहचानने के लिए जरूरी है । मावर्स ने भारत और आयरलैण्ड के सम्बन्ध 
भे जो लेख १८५३ में लिखे थे, उनसे इंग्लैण्ड में वर्गों के आपसी सम्बन्धों का 
पता चलता है और अग्रेज़ी राज में इन वर्गों की भूमिका की जानकारी भी होती 
है । इंग्लैण्ड की राज्यमत्ा १८५३ तक मुख्यतः: जमीदार वर्ग के हाथ मे थी। 
उद्योगपति इस वर्ग! पर दबाव डाल रहे थे पर उससे सत्ता छीनने के बदले 
उससे साझेदारी कर रहे थे । उद्योगपतियो का हिंत जमीदारों के हित से टकराता 
था, इसके साथ ही उनका हित साहुकारों और व्यापारियों के हितों से भी 
टकराता था। भारत में व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति थी यर नही, यहाँ के सामन्तों का 
अधिकार उनकी भूमि पर था या नही, इस समस्या का व्रिवेचन करनेवालों के लिए 
इंग्लैण्ड में पूंजीवादी अर्थशास्त्र का विकास काफी रोचक सिद्ध होगा । इस पजी- 
बादी अर्थशास्त्र का निर्माण उन विद्वानों ने किया था जो दो अबतिया कितीए 
का प्रतिनिधित्व करते थे । इनमे प्रमुख ये---रिकार्डो ! इन सौंफ जग्स्डिए। 


जमीदारों के मौरूसी अधिकार समाप्त किये जाय॑ और भूमि पर पूरे समाज का 
अधिकार हो + 
आयरलैण्ड की भूमि-समस्या का विवेवन करते हुए मायगे ने लिया कि विटेन 
के आधुनिक अर्थशास्त्र के निर्माता रिकार्डो ने उमींदारों के हक को चुनौती नहीं 
दो। रिकार्डो को विश्वास था कि सवाल हुक वा नहीं है, हकीकत का है और अर्थ- 
शास्त्र को हक के सवाल में कुछ लेना-देना नहीं है। उगने बड़ी सादगी से लेकिन 
ज्यादा वैज्ञानिक और ज्यादा सतरनाक ढंग से भूमिसम्बन्धी इजारे पर हत्ता 
बोला। उसने सावित किया कि आधुनिक उत्पादन के समस्त ढाँये वे देखते हुए 
मजदूर और काइतकार केः अधिकारों गे अलग भूमि बा निजी स्वामित्व निहायत 
फालतू और बेकार चीज है। भूमि के भादे और उतत गम्वन्ध वी आधविक अभि- 
व्यवित पर राज्यमता का अधिकार हो जाय, तो इसमे बड़ा लाभ होगा। रिकार्ड ' 
का यह भी कहना था कि छमोदार के हित आधुनिक समाज पेः सभी अन्य वर्गों के 
हिंदो के विरोधी हैं। (मावमं-एगेल्स; ऑव कोलोतियलिज्म, पृष्ठ ५८)। पहाँ जिम 
काइतकार का ज़िक है, वह पूँजीवादी दंग से गेती करानेवाला काइतफगर है। छेती 
का वास्तविक काम करते है मजदूर, उनकी श्रम-शवित्र गे अतिरिक्त मूल्य कमाता 
है काइसकार, उसी अतिरिक्त मूत्य मे वह छम्तीदा रको भाडा देता है । जमीदार भाड़ा 
लेता है, केवल इसलिए कि वह जमीन का मालिक बना बैठा है, भूमि का इजारा 
उसके पास है। इसीलिए रिकार्डो ने लिखा था कि उसके हित समाज के अन्य मभी 
चर्गों के हिंठों से टकराते है। जमीदारों का एक छोटा-शा वर्ग समाज के सभी वर्गों के 
हिंतों के विश्द्ध सत्ता हृथियाये बैठा था। इसलिए उसकी भूमिका समाज-विरोधी 
थी, क्रान्विविरोधी घी। उद्योगपत्तियों को मजदूरों से भय था, इसलिए वे ज्मीदारो 
से सत्ता छीनकर पूंजीवादी क्रान्ति भी पूरी करने से डरते ये। थे उमीदार वर्ग मे 
कुछ स्पायतें पाने के लिए मजदूरों को सत्ताघारी वर्ग पर दवाव डालने देते मे 
किन्तु इस वात का घ्यान रखते थे कि मझदूरों का आन्दोलन क्रान्तिकारी रूप न 
लेने पाये | जमोंदारों का यह क्रान्तिविरोधी सत्ताघारी वर्ष ब्रिटिश साम्राज्य के 
भागीदारों मे प्रमुख था । 
रिकार्डो का हवाला देने के बाद माव्से ने लिखा कि रिकार्डो-सम्प्रदाय के 
अर्थेशास्त्ियों ने भूमि-सम्बन्धी इजारे के! खिलाफ जो तमाम तक दिये हैं, उन्हें 
दोहराने की जरूरत नहीं है। ब्रिटेन के दो-तीन प्रमुख अर्थशास्त्रियों का हवाला 
देने से काम चल जायेगा। 'लंडन इकॉनॉमिस्ट' के सम्पादक जे. विल्सन स्वच्छन्द 
व्यापार के हामी थे । उन्होने कई लेखों में इस चात पर जोर दिया कि जो धरती 
पूरी जाति को है, उस पर अपने एकमात्र स्वामित्व का दावा करना किसी व्यवित् 
शा व्यवितयों के किछ्ठी सघुदाय के लिए उचित नहीं है। एक दूसरे अरथेशास्ती 
न्यूमैन का कहना था, धरती पर किसी भी मनुष्य का न तो प्राकृतिक हक है और ने 
हो सकता है; वह स्वयं जितने समय तक उस पर दखल किये है, तभी तक उसका हक 
है। उसे हक धरती के उपयोग का है और केवल उपयोग का है। वाकी सारे हक 
नकली कानून की देन हैं। भारत की भूषि-व्यवस्था के बारे में स्वर्य माक्स ने लिखा 
था कि यहाँ अधिक-से-अधिक मनुष्य को ज़मीन के जोतवे-बोने का मधिकार है, उत 
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पर उसका स्वामित्व नही होता । इस घारणा पर बहुत अच्छी टिप्पणी न्यूमैन का 
वह मत है जो माक्स ने अप्यरलैण्ड के सिलसिले में उद्धृत किया है। अंग्रेज जमी- 
दारो ने आयरलैण्ड के किसानो क्गे अपना आसामी बना लिया था, उन्हें वेदबल 
करने का अधिकार अपने हाथ मे रखा था। यही काम भारत मे अंग्रेज़ों ने यहाँ के 
देशी ज़मीदारों से कराया था। फर्क इतना था कि आयरलैण्ड में ज़मीदार अंग्रेज 
थे और जमीन वेः मालिक थे; भारत मे ज़मीदार देझी थेपर वे ज़मीन के मालिक 
नही थे, जमीन के असली मालिक अग्रेज थे। मावर्स ने लिखा है कि न्यूमैन मे 
ब्रिटिश अभिजात वर्ग के श्रोताओ के सामने आयरिश किसानों के अधिकारों की 
पुष्टि की । 
उसके बाद मावसे ने ह॒वं्द स्पेंसर का हवाला दिया। माना जाता था कि 
स्वच्छन्द व्यापार के सिद्धान्तो का खूब विस्तार से प्रतिपादन स्पेंसर ने किया था । 
स्पेंसर ने लिखा था, कोई भी धरती का उपयोग इस त्तरह नही कर सकता जिससे 
कि बाकी लोग उसके दैसे ही उपयोग से बंचित हो जायें। न्याय का तकाज्ञा है कि 
ज़मीन के मामले में किसी की भी मिल्कियत न हो, वरना बाकी लोग उसकी 
इनायत होने पर ही घरती पर रह सकेंगे। यह बहाना नहीं चलेगा कि ऐसी 
सम्पत्ति पर इस समय लोगों का जो हक है, वह कानूनी है । यदि कोई समझता हो 
कि ऐसे हक कानूनी हैं, तो वह इतिहास उठाकर देख ले। मूल पट्टा कलम से नहीं 
तलवार रे लिखा गया था। दस्तावेज़ तैयार करनेवाले वकील नही सैनिक थे। 
ज़मीन का मूल्य चुकाते हुए द्रव्य न दिया गया था, सिर फोडे गये थे। दस्तावेजों 
पर लाख के बदले खून से मुहर लगायी गयी थी। क्‍या इस तरह किसी के बैध 
अधिकार कायम हो सकते है ? यदि नही, तो इस तरह प्राप्त की हुई रियासतो 
पर बाद वाले अधिका रियो के हक का आधार क्‍या होगा ? जहाँ पहले ही हक नहीं 
था, वहाँ जमीन को बेचमे या विरासत में देने से क्या हक कायम हो जायेगा ? 
घरतोी पर समग्र मानव जाति का बैध अधिकार अभी बना हुआ है, कानून, 
परम्पराएँ और पट्टे कुछ भी कहते हों । किस पद्धति से ज़मीन व्यक्तिगत सम्पत्ति 
बनती है, इसका पता लगाना असम्भव है। आये दिन कानून बनाते समय हम 
ज़मीदारी प्रथा अस्वीकार करते है। कही नहर, रेल-भार्ग या चुंगीवाली सड़क 
बनाना हो, तो जितनी भी ज़मीन दरकार हो, उस पर दखल करने मे हम हिच- 
किचाते नहीं है, दूसरे की सहमति का इन्तजार नही करते। व्यक्तियों के अधिकार 
में होने के बदले देश (अर्थात्‌ घरती) पर समाज नाम के महासघ का अधिकार 
होगा । काइ्तकार किसी अलग-थलग पडे हुए जमीदार से जमीन का पट्टा न लेगा, 
उस पर खेती करने के लिए पट्टा वह जाति (]४॥०॥) से -लेगा। अपना भाडा 
किसी ज़मीदार को देने के बदले वह समाज के किसी कारिन्‍्दे को देगा | कारिन्दे 
किसी के व्यक्तिगत चाकर न होगे, वे सांवंजनिक कर्मचारी होगे। धरती पर एक 
हो तरह का अधिकार होगा जैसा आसामियों का होता है। घरती पर किसी के 
एकमात्र अधिकार को उसके तकंसंगत परिणाम तक पहुँचाया जाय तो भू-स्वामित्व 
को निरंकुशता हाथ आयेगी. (उप., पृ. ५६)।॥ 
हवेर्द स्पेंसर कम्युनिज्म के विरोधी थे और इसके साथ हो जमीदारों के भी 
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विरोधो थे। मध्यवर्ग अर्थात्‌ उद्योगपतियों की यही स्थिति थी । न्यूमैन * 
समाजवाद के विरोधी थे । मार्स ऐव अवेशास्त्रियों के 
थे, फिर भी वह उनकी स्थापनाओं का उपयोग छर्मीदारों के विरोध में कर 
थे। महावी रप्रसाद द्विवेदी भारत मे अंग्रेजों ढ्वारा सुरक्षित जमीदारी-प्या के कप 
विरोधी थे । हर्दर्ट स्पेंर उनके प्रिय लेखक थे । उन्होने स्पेंसर की पुस्तक सो 
स्टैटिक्स पढ़ी थी या नही जिसे मास गे उद्धृत किया है, पना नही, किस्तु अमीदा 
प्रथा का विरोध करने मे स्पेंसर और द्विवेदीजी के चिन्तन में बहुत बड़ी समान 
है, इसमे सन्देह नहीं। भारत के साम्राउय-विरोधी आन्दोसन को राफल बनाने 
लिए जो सामनन्‍त-विरोधी ऋाम्ति दरकार थी, उसके सन्दर्भ में चिग्तन की 7 
समानता महत्वपूर्ण है। स्पेंसर का उद्धरण देने के दाद मायसे ने लिखा, इस प्रक 
आधुनिक अग्रेज अथशास्त्रियों के दृष्टिकोण में ही यह गिद्ध है कि अपने दें 
की धरती पर एकमान हक आयरिश आसामियों और मजदूरों का है, ने कि व 
पूरक जमीन हथियानेवाले अंग्रेज जम्ीदारों का। 'टठाइम्ग! अगबार आर्य 
जन स्‌ की माँगो का विरोध करता था, और इस प्रकार प्रिटिश मध्यवर्य के विज्ञ 
के सीधे विरोध भें आ सड़ा होता था। (उप, पृ, ६०)। टाटम्स इंस्लैप्ड का व 
प्रभावशाली अफ़वार था। वह अर्थशास्त्रियों केः दृष्टिकोण का समर्थन ने कर 
जमींदारों के हितों का समर्थेन कर रहा था। इरग्मण्ड के पूँजीवादी अर्थशारः 
कम्युनिस्ट या सोशलिस्ट नही थे किन्तु न्तुवे सामस्गावरोधी थे । उन्होंने दंग्लैप्ड 
जुमीदारों के दारे में जो बातें कही थी, थे भारत पर लागू की जाती तो एक 
तर्केसमगत सतीजा निकलता, भारत पर नतो अंग्रेजों वो राज करने का हक 
और न यहाँ उन्हे जमीदारी-प्रथा बनाये रखने का अधिकार है। यदि आयरतः 
की घरती पर एकमात्र हक वहाँ के किसानों और मजदूरों का था तो भारत 
लिए कोई दूसरा नियम नही हो सकता । यहाँ की धरती पर भी एकमात्र हँक य। 
के किसानो और श्रमिक्री का था । 









४. सन्‌ सत्तावन की राज्यक्रान्ति और इंग्लैण्ड का मजदूर आन्दोलन 
(क) रूसी ऋत्ति को विशेषताएं और इंग्लंण्ड 
नवम्बर १६१७ की रूसी ऋान्ति संसार की पहली सफल समाजवादी कार्ति थी 
इसके बारे से आम धारणा यह है कि कुछ विचित्र परिस्थितियों के कारण व 
कन्ति रूस जैसे पिछड़े हुए देश में हुईं, और सफल भी हो गयी, वरना मावसवा 
के अनुसार इंग्लैण्ड, जर्मनी या फ्रांस जैसे औद्योगिव;विकास में आगे बढ़े हुए किस 
देश भें यह क्रान्ति होनी चाहिए थी। ऋत्ति के बारे मे मावर्स की भविष्यवाएं 
गलत 'थी, यह साबित करने के लिए रूपी ऋान्ति का हवाला दिया जाता है। 
झूसी ऋत्ति में मजदूरों ने आगे बढकर हिस्सा लिया, वे पूंजीयादी व्यवस् 
से लड़े, उन्होने पूंजीवादी राज्यसत्ता का ध्वंस करके नयी राज्यसत्ता कायम के 
यह उस ऋत्ति की पहली विशेषता थी और इस विशेयता के बिचा कोई भी क्रारि 
समाजवादी क्रान्चि नही हो सकती । रूसी ऋष्ति में किसानों ते महत्वपूर्णे भूमिक 
निवाही। उन्होंने जमीदारों की उस भूमि पर अधिकार कर लिया जिसे वे दूसर 
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के लिए अब तक जोतते-बोते आये थे। रूस में सामन्‍्ती अवशेष बने हुए थे और 
अ्थतन्त्र में उनकी स्थिति मजबूत थी। रूस के विछड़ेपन का मुख्य कारण इन 
सामन्ती अवेशेपो का बने रहना था। रूस की नवम्बर क्रान्ति समाजवादी होने के 
अलावा सामन्तविरोधी भी थी। यह उसकी दूसरी विशेषता थी और इसी के 
कारण रूसी ऋन्‍्ति पुस्तकों मे बनाये हुए समाजवादी क्रान्ति के नक्शे से मेल न 
खाती थी। रूसी क्रान्ति की एक विज्येपता और थी--उसमे गैररूसी जातियों के 
किसानों और मज़दूरों का योगदान प्रसिद्ध है कि गै रूसी जातियों के लिए ज्षार- 
शाही रूस कारागार था। नवम्बर क्रान्ति से पहले फरवरी १६१७ में एक और 
क्रान्ति रूस में हो चुकी थी । यह पूंजीवादी क्रान्ति थी; जार के शासन की जगह 
पूँजीपतियों की सरफार बनी किन्तु इससे गैरहूसी जातियो के कारागार में कोई 
परिवर्तन न हुआ। और हो भी न सकता था। जारशाही रूस एक विशाल 
साम्राज्य था जिसे सामस्तों और व्यापारियों ने कायम किया था। उन्‍नीसवी सदी 
में रूसी पूंजीवाद ने जब विकास की दूसरी मजिल मे कदम रखा, मशीनो के जरिये 
बड़े पैमाने पर उत्पादन होने लगा, तव उद्योगपतियों को अपने माल की खपत 
के लिए और कच्चे माल की प्राप्ति के लिए रूसी जाति के घरेलू बाज़ार के अलावा 
गैररूसी जातियो का विशाल बाज़ार सुलभ हुआ। नवम्बर क्रान्ति मे गैरखूसी 
जातियाँ रूसी उद्योगपतियों के प्रभुत्व के विरुद्ध अपनी स्वाधीनता के लिए लड़ी 
और रूसी मजदूरों ने उनकी इस लड़ाई का भरपुर समर्थन किया । इस तरह रूसी 
क्रान्ति सामन्‍्तविरोधी होने के अलावा साम्राज्यविरोधी भी थी। यह भी उसकी 
एक विचित्रता थी जो कितावो मे वमाये हुए समाजवादी क्रान्ति के नक्शे से मेल 
न॑ खाती थी । 
वास्तव में रूसी क्रान्ति की दूसरी और तीसरी ब्रिशेषताओं मे विचित्र कुछ 
भी न था। रूसी क्रान्ति सफल हुई, उसकी यही एक विशेषता विचित्र कही जा 
सकती है, वही उसे अन्य असफल क्रान्तियों से अलग करती है, वरना इंग्लैण्ड, 
फ्रांस और जरमेनी की अधूरी और असफल क्रान्तियों का नवशा मूल बातों मे एक- 
सा है। रूसी क्रान्ति की तीसरी विशेषता का साधारणीकरण आसान है; यह 
समझना कठिन नही है कि उद्योग-धन्धों मे आगे बढे हुए देश, इंग्लैण्ड, फ्रांत और 
जमेनी, अपनी समाजवादी क्रान्ति मे सफलता तभी पा सकते थे जब उनके 
साम्राज्यों की पराधीन जनता का स्वाधीनता आन्दोलन विजयी हो। इन आगे 
बढ़े हुए देशों के पास अपना-अपना साम्राज्य वैत्ते ही था जैगे पिछडे हुए रूप के 
पास था। फर्क इतना था कि फ्रांस, जर्मनी और इंग्लैण्ड के साम्राज्य का इलाका 
इन देशो की मूल भूमि से दूर था, रूसी साम्राज्य का इलाका रूस की मूल भूमि 
से सटा हुआ था | यह अन्तर भौगोलिक है, आर्थिक और राजनीतिक नही। रूस 
या इस्लैण्ड की समाजवादी क्रान्ति तभी सफल हो सकती थी जब इनके साम्राज्य 
की जनता भी अपनी स्वाधीनता के लिए लडे । इसका कारण यह था कि आगे बढ़ें 
हुए औद्योगिक देशो का सारा विकास इनके साम्राज्य के अस्तित्व से बेंघा हुआ 
था। यह साम्राज्य व्यापारियो और भू-स्वामियों ने कायम किया था। इंग्लैण्ड के 
व्यापारी अठारहवी रादी की औद्योग्रिक क्रान्ति से पहले ही भारत में अपना 
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प्रमुत्व काफी सुदृढ़ कर चुके थे । भारत के घन से वह पूँजी आसानी से सुलभ हुई 
जिससे इंग्लैष्ड के उद्योगपति मशीनों से चतनेवाले नये-नये कारखाने लगा सके। 
भारत कच्चा माल भेजने का मुख्य खोत था, तैयार माल की खपत के लिए बह 
बहुत बड़ा बाजार भी था। इंग्लैण्ड के मजदूर तव तक भयानक रूप में घोषित 
हुए जब तक वहाँ के उद्योगपति भारत की मण्डी में कमाये हुए पुनाफे का एक 
अश उनमे से कुछ को देने योग्य नहीं हुए। राज्यसत्ता पर जब उद्योगपतियों का 
अधिकार न था, मजदूरों के काम के धण्टे नियत न थे, गन्दी बस्तियों मे बीमारी, 
बेकारी और मुखमसी के शिकार अंग्रेज मझुदूरों को नागरिक अधिकारों से वंचित 
रखा गया था, तब इग्लैण्ड के शक्तिशाली चार्टिस्ट आन्दोलन का प्रसार हुमा था। 
फिर मजदूरों का यह्‌ आन्दोलन शान्त हो गया, उनकी दशा में सुधार हुआ, कमर: 
उन्हे नागरिक अधिकार भी प्रोष्त हुए। मजदूर आन्दोलन का दबाव डालकर 
व्यापारियों और भूस्वामियों की राज्यसत्ता में उद्योगपति भागीदार वने। अब 
उन्होंने मजदूरों के एक भाग को भरत की लूट में भागीदार बनाया। यह भाग 
बाकी और सभी मजदूरों को प्रभावित करता था। इंग्लैप्ड वेः ट्रेंड यूनियन 
आन्दोलन पर यह भाग निरन्तर हावी होता गया; वह ब्रिटिश लेबर पार्टी का 
सामाजिक आधार बना। उद्योगपतियों के साथ वह भी साम्राज्य की लूट ५५ 
भागीदार था। उसे ऋन्ति से क्या दिलचस्पी हो सकती थी ? अंग्रेज श्रमिक वर्ग 
पर यह लूठ का भागीदार समुदाय जो प्रभाव बनाये हुए था, वह तभी खत्म हो 
सकता था जब यह्‌ लूट का सिलसिला बन्द कर दिया जाय, भारत जैसा पराधीन 
देदा स्वतस्त्र होकर अपने पैरो खडा हो। इस तरह आगे बढ़े हुए देदा इंग्लैण्ड में 
समाजवादी कान्ति तभी सफल हो सकती थी जब उसे पराधीन देशों के सा म्राज्य- 
विरोधी आन्दोलन से बल पिले । 
इंग्लेण्ड मे १८६३५ से १६४७ के बीच मजदूरों ने अपना भ्क्तिशाली चा्टिस्ट 
आन्दोलन चलाया। इस आन्दोलन ने कई बार हिसात्मक रूप धारण किया और 
राज्यसता के सशस्त्र दलों से टदढ्कर ली। १८५७ में भारत की जनता ने गदर 
किया। यदि ये दोनों संधपं संबेत रूप से एक ही योजना के अन्तर्गत चल्राये जाते 
तो रूस में जो कुछ १६१७ में हुआ, वह सब भारत और इंग्लैण्ड मे (ब्रिटिश साम्राज्य 
में) १८५३४ से १८५७ के चीच कभी भी घटित हो सकता था। रूसी क्रान्ति की 
सफलता का कारण मावसेवाद की समझ, इस समझ के अनुसार ऋन्‍्विकारी पार्टी 
का गठन और इस पार्टी के कार्यक्रम कय दृढतापूर्वक पालन था। १८३४ से १८५७ 
के बीच इंग्लैण्ड और भारत में सावर्सवाद की समझ और उस समझ के अनुरूप 
काम करनेवाली पार्टी का अभाव था। किन्तु वस्तुगत परिस्थितियाँ इतिहास की 
एक ही मंजिल में अंग्रेज़ मजदूरों को समाजवाद की ओर, हिन्दुस्तानी किसानों 
को राष्ट्रीय स्वाघीनता की ओर ठेल रही थी, यह अनुमाव का विपय नही है, 
यथार्थ घटनाओं से वह प्रमाणित है। स्वयं माक्संवाद का विकास समझने के लिए 
यह तथ्य भी असाधारण महत्व का है कि इंग्लैण्ड के जो काग्तिकारी कवि मजदूरों 


के मुक्ति संघर्ष के समर्थक थे, वे भारत और आयरलैण्ड जैसे पदाक्रान्त देशों की 
स्वाधीनता के समर्थक भी थे । 
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(खत) बायरन और शेलो : श्रमिक आन्दोलन और 
भारतोय स्वाधीनता का समर्यंन 


मशीनी उद्योग-धन्धों के खिलाफ श्रमिकों की लडाई का प्राथमिक रूप मशीनों को 
तोडना था। ब्रिटिश पालियामेण्ट मशीनें तोड़नेवालों के लिए मृत्युदण्ड के विधान 
का विचार कर रही थी। १८१२ में इसके विरोध में कवि बायरन ने अपना 
ओजस्वी भाषण दिया | नौटिघम से बुलवेल, बुलवेल से बैनफो्ड, वैनफो्ड से 
मैन्सफील्ड, सैनिक दस्तो के मार्च दर मार्च ! बडी आनबान और श्ञान से जब 
मंजिले मकसूद तक [ये दस्ते] पहुँचते है; तब पता चलता है, खेल खत्म हो गया 
है, खिलाडी मैदान छोड चुके हैं; युद्ध की वैजयन्ती के रूप में टूटे हुए फ्रेमों के 
टुकड़े समेटकर बच्चों की टिलीलिली और बूढी औरतो के ताने सुनते हुए वे लौट 
आते हैं ! 
इस प्रकार अंग्रेज कवि बायरन ने मजदूरो के प्रारम्भिक विद्रोह का समर्थन 
किया। 
मशीनध्वंसक श्रमिक लड नामक विद्रोही नेता के अनुयाई थे, इसलिए 
लडाइट कहाते थे। वायरन ने उनके समर्थन में एक छोटा-सा गीत १८१६-में 
लिखा था : स्वाधीनता प्रेमियों ने समुद्र पार [अमरीका में] अपना खून देकर 
सस्ते में ही आजादी पा ली है; वैते ही जवानो ! हम भी आजाद हीीकर जियेंगे या 
लड़ते हुए मरेंगे। सारे वादझाह मुर्दावाद, एक वादशाह लड को छोडकर ! जब 
वह तानाबाना पूरा हो जायगा जिसे हम बुन रहे है और तकुबा (झटल) के 
बदले हाथ में हम तलवार लेंगे, तव अपने पैरी के नीचे पड़े ज़ालिम पर वह कफन 
डाल देंगे, और उसने जी खून बहाया है, उसमें खूब गहरा उसे रंग देंगे। उसकी 
रगों मे कीचड़ की सडाँध है, उसका दिल स्याह है; बसी ही स्याह वे ओस की बूँदें 
हैं जो पेड से झरती हैं, पर वह आज़ादी का पेड है जिसे लड ने लगाया है ! 
इंग्लैण्ड के मजदूरों का आदिम प्रतिरोध, लक्ष्य है उत्पीड़क का वध; उसकी 
लाश पर आज़ादी का पेड़ उगा है जिसे मजदूरों के नेता ने लगाया था। वायरन 
के छोटे से गीत में पूंजीवादी तन्त्र से मुक्ति पाने की श्रमिक भावना व्यंजित हुई 
है । 
इस गीत की रचना से पाँच साल पहले १८११ में वाथरन ने द कस माफ 
मिनर्वा नाम की कविता में भारतीय स्वाधीनता-संग्राम की कल्पना इस प्रकार की 
भी : देखो पूरव की ओर जहाँ गंगातटवासी ध्याम वर्ण की जाति तुम्हारे अत्या- 
चारी साम्राज्य की नीव हिला देगी । वहाँ विद्रोह अपना भीषण शीश उठा रहा 
है, स्वदेश बन्धुओं की मृत्यु का बदला लेने के लिए प्रतिहिसा विकराल नेत्रों रो 
घूर रही है। सिन्धु नदी की तरंगें गहरी लाल होकर उद्वेलित होंगी; बहुत दिनों 
से उधार पड़ा है उत्त रो [ ब्रिटिश] रक्त, उसे अब पाने का दावा करती है सिन्धु 
मंदी। इस प्रकार तुम्हारा नाश हो! जब पैलागसदेवो ने तुम्हें स्वापीनता के 
अधिकार दिये थे, तद उसने वजित किया था--दूसरों को गुलाम व बनाना ! 
(7,००८ ॥० पाल 2०5, ज्ाटाल ठ्वाह८5' इच्तचाताए पव्ट 
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१८५७ रे ४६ वर्ष पूर्व बायरन यह क्रान्तिस्वप्त देख रहे थे : उनके देश के 
आततायी भारत में जो नरसंहार का अभियान चलाये हुए थे, उसके विरोध में 
आखिर गगा और मिन्धु के मैदानों के निवासी शस्त्र उठाकर खड़े हो गये है। 
उन्होने देशवासियों के खून का बदला लिया है, ब्रिटिश आतताइयों के रक्त से 
सिन्धु का पानी लाल हो गया है। ध 

उधर अंग्रेज मजदूर अपने देश में निरकुश उत्पीड़क का वध कर रहे थे, इधर 
भारतीय जनता विदेशी शासको का नाश कर रही थी। वेशक, यह सब कवि के 
कल्पनालोक मे हो रहा था किन्तु वायरन को दोनों कविताओ की प्रेरणा तत्कालीन 
ऐतिहासिक परिस्थितियों से मिली थी। बायरन को इस बात का श्रेय है कि उन्होने 
इस प्रेरणा को पहचाना और दूसरों के लिए जो सत्य अभी अव्यक्त बना हुआ था, 
उसे उन्होंने अपनी रचनाओं मे व्यक्त किया । और बायरन अपने युग के अकेले 
कवि नहीं थे जिनके मन में इस तरह की प्रेरणा उदय हुई थी। वायरन के सम- 
कालीन कवि शेली ने १८१६ में अग्रेज मजदूरों का आह्वान करते हुए लिखा था : 
उठो ! नीद से जागरे हुए शेरों की तरह उठो | अजैय समुदाय वनकर उठो। सोते 
में जो जंजीरें तुम पर आ पड़ी थी, ओस की बूंदों की तरह झटककर उन्हें जमीन 
पर गिरा दो | तुम अनगिनत हो, वे मुट्ठीभर है ! 

(रां5ल पलंग शीट आंपराएल - 

कु प्राएक्ावुर्णाआप्ाआ& गणा06, 

धागा: ए०चा गाथा 0 ध्यातर 6 तरल्‍ए 

'फरकांका॥ 5667 ॥40 शिका ता #0प-- 

जि शाल गरात9--7609५ शा6 €िए.) 

१६ अगस्त १६८१६ को साठ हजार मजदूर अपनी स्त्रियों और बच्चो के साथ 
प्रशिद्ध औद्योगिक नगर मैन्चेस्टर के सेंट पीटर मैदान मे एकम्र हुए थे। निहत्ये 
मजदूरो फी रुभा भंग करने के लिए हथियारबन्द घुड़मवारों के दल ने उन पर 
आतन्रमण किया। ग्यारह आदमी मारे गये; इनमे दो स्त्रियां थी। काई सौ व्यक्ति 
तलबारों की चोट से घायल हुए; धायलो में सौ स्त्रियां थी । अनेक सोग घोड़ों 
मी टापो से कुचले गये या भगदड़ मे मारे गये। यह घटना मैन्‌चेस्टर का नरमेघ 
(मैन्नेस्टर मैसेफर) के नाम में प्रसिद्ध हुई। उसमे आन्दोलित होकर शेली मे 'मास्क 
आफ अनार्की' कविता लिसी पी ॥ ऊपर दी हुई पवितयाँ उसी में हैं। मजदूर 
अमगधित थे। ज्ञामप यर्ण ने उनसे शान्तिपू्ण प्रदर्शन के दमन के लिए हिंसा से 
कस लिया था। गजदूरों में उननेः जीवन की परिश्यितियों से जो वर्गलेसना पनप 
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रही थी, वही शैली की कविता मे व्यवत हुई है। मजदूरों को गुलाम बनानेवाले 
सुट्ठीभर हैं, उनके मुकावले सज़दूरों का विराट समुदाय है। अपनी शबित पहचानवे 
और एकताबद्ध होने पर यह समुदाय अजेय होगा। उसके संघर्ष का उद्देश्य होगा 
दासता की जंजीरें तोड फेंकना 
शेली समझते थे कि श्रमिक जनता अपनी संख्या के बल पर ही ८टली इपिट- 
शालो है कि वह शासकों का दमन शान्तिपूर्वक सहते हुए उसे व्यर्थ कट रुकने है 
इस मामले में उनका दृष्टिकोण बायरन के मत से भिन्‍न था। डिल्‍्टु इसी न 
मानते मे कि शाल्तिपूर्ण प्रतिरोध विफल हो जाय दो शासक दर्द ढं 
मुकाबला करने के लिए जनता को सशस्स्र विद्रोह करना बाह़िए, बढ़ ऋण 
मौलिक अधिकार है । विद्रोह अनिवार्य तव होता है जब फ्ती गम्पण् ठग छम्य- 
संख्यक भाग बलपूर्दंक उसके वहुसंस्यक भाग को दवाकर स्ख्टा छाडटा ६ छर 
बह बहुसंख्यक भाग दवकर रहने से दन्कार करता है| हिट: फादि श्रश्टि) खा 
बहुसख्यक भाग जब यह समझ लेता है कि थ्यमंस्दद्न ऋर झूठा डन् उप्र 
उसके हिलो के विश्द्ध करता है, और यह कि अपदी दूदद सिमट डे २० | ऋर्य- 
संस्यक्र भाग का विश्वास यर्थप्ट रुप भे नियन्नस्द्र, ढढर कटमटरट भाग 
आशवस्त होता है कि अन्पसंस्यव भाग को सह | टाल" द्रफर न दे और 
उसके हित में है, तब संघ अनिवायं ही दाह // ६४ ८ & ४४ २०५ इत 
सेब 'बुघार के प्रति दार्शनिक दृष्टिधपा /4 84,04.27: ५०४ ## 
एषाणाग) में हैं। यह लेस १८१६ मं दिये कद ढ7) >722,2 24 किक 
हीवी है जब जनता का बहुगंस्यक राग दुरा# देह #>/क्रधन्‍० + ,क कट, 
हीता है, जब उस पुरानी जिन्दगी # ८ गम / 2264 
$ शौर टसाके लिए शत खस्ताराटफेक्ल लई मद 


जी 


हर 













हि जप हर्डछ दहद्धवा 


सित हुए। इंग्लै्ड के मजदूर अपनी जंजीरें तोड़ें, इसके गाय घलूरी है कि 
आयरलंण्ड की जनता अंग्रेजों की गुलामी से आजाद हो,अपनी राष्ट्रीय स्वाधीनता 
के लिए संघर्ष करे, शेली यह बात अच्छी तरह जानते थे । 
क्षेली की प्रारम्भिक रचनाओं में 'आइरिण जनता से निवेदन! ('ऐन ऐड्रेस टू 
दि आइरिश पीपुल') नाम का सेप है। “तुम मनुष्य हो या दास हो ? दास हो 
हो लाठी के भागे धुटने टेको, अत्याचारी के तलवे चाटो, लण्जित होने के बदले 
अपनी दक्शा पर गये करो; पशु हो तो अपनी प्रकृति के अनुसार ऐसा फरना तुम्हें 
शोभा देगा। पर तुम मनुष्य हो ! जो वास्तव मे मनुष्य है, यह परिस्थितियों को 
देखते भरसक स्वतन्त्र होता है। इसलिए चुपचाप और दूृढ़ता से विरोध करो।” 
और भारत ? अंग्रेश सारी दुनिया में अपना साआज्य फैलाते चले जा रहे थे । वे 
अपने प्रतिद्वन्दी नैपोलियन को गाली देते थे कि यह दगरों को गुलाम बनाता है 
किन्तु वे स्वयं इस गाली खाने लायक काम में लगे हुए थे। इस साम्राग्य के दो 
महत्वपूर्ण अश थे---आयरलुण्ड और भारत । इतिहास ने दोनों को भाग्य की एक 
ही डोर से बाँध दिया था। दोनों का शत्रु एक था--ब्रिटिश साम्राज्यवाद; दोनों 
का लक्ष्य एक था--राष्ट्रीय स्वाधीनता । दूसरों को गुलाम बनाने से लाभ होता 
था शासक वर्ग को, उसके लिए खून बहाती थी निर्धन जनता । शेली ने जाइरिशि 
जनतावाले उसी निवन्ध में लिखा: दौलत बदोरने या राष्ट्रीय सी षाओं को पैसाने 
से गरीबो को कुछ भी लाभ नही होता । राजनीतिज्ञों के लोभ या उनकी महत्वा- 
काक्षा को छिपाने के लिए 'गौरव' शब्द का प्रयोग अवसर किया गया है। इस 
गौरव से गरीबों को कुछ नही मिलता। बद्धर और अत्याचारी दासन ने स्पेन 
में जो विजय प्राप्त की है, वह बाँल है; गरीवो के लिए वह कुछ नही है। “भारत 
की विजय से इंग्लैण्ड ने जरूर मौरव कमाया है लेकिन नैपोलियन मे जो गौरव 
कमाया था, उससे यह गोरव अधिक सम्मानजनक नही है और गरीबों के लिए 
वह कुछ नही है। अपने खून, मेहनत, दुख और गुणों को वलि देकर गरीब आदमी 
यह गोरव, यह दौलत खरीदते हैं। इस नारकीय लक्ष्य के .लिए वे युद्ध में अपने 
प्राण देते है ।” इस प्रकार इंग्लैण्ड के गरीबों, आयरलैण्ड और भारत के पीड़ित 
और पराधीन जनों का हिंत एक ही बात में था, वह थी ब्रिटिश साम्राज्य की 
समाप्ति। मजदूरों का वर्गेयुद्ध और भ(रत-आयरैण्ड के स्वाधीनता-संग्राम, इनका 
उद्देश्य एक ही था, ब्रिटिथ राज्यसत्ता की दासता से विशाल मानवता को मुक्त 
करना। अन्तर्राष्ट्रीय भाईचारे का अर्थ हुआ साम्राज्यवादी देश के मजदूरों और 
पराधीन देशो की जनता का भाईचारा। इनके संगठित प्रयत्व से साम्राज्यवादी 
किला फतह किया जा सकता था। ऐतिहासिक परिस्थितियों ने ऐसे प्रयत्न को, 
ऐसे भाईचारे को अनिवार्य बना दिया था । परिस्थितियों से जो कर्तव्य पैदा होता 
है, उसे मनुष्य कहाँ तक पूरा करते हैं, यह परिस्थितियों के अलावा मनुष्यों पर 
भी निर्भर है। चा्टिस्ट आन्दोलन, दुनिया का पहला शक्तिशाली श्रमिक 
आन्दोलन इस दिल्षा में इंस्लैण्ड के मजदूरों का प्रयस्व था ।. १८६५७ का गदर, 
पराघीत देशों की जनता का पहला शक्तिशाली स्वाधीनता आन्दोलन इस दिशा 
में भारतीय जनता का प्रयत्त था। 
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(ग) जोन्स और फांग्रौव : स्वाधौनता-संग्राम का समर्यन 


इंग्लैण्ड का चा्टिस्ट आन्दोलन संसार का पहला संगठित श्रमिक आन्दोलन था । 
उसके प्रमुख नेता अर्नेस्ट जोन्स भारतीय स्वाधीनता के प्रबल पक्षपाती थे, यह 
विश्वइतिहास का महत्वपूर्ण तथ्य है। वह्‌ श्रमिकों की मुबित के लिए लड़े, वह 
भारत की स्वाघीनता के लिए भी लड़े । १८४८ में उन्हें जेल की कालकोठरी में 
डाला गया था। वहाँ उन्होने 'नई दुनिया ('द न्यू वल्डे')नाम की कविता लिखी । 
यह कविता १८४१ में प्रकाशित हुई। जब १८५७ में भारत का स्वाधीनता-संग्राम 
आरम्भ हुआ, तब उन्होने कविता का नाम बदला--हिन्दुस्तान का विद्रोह या 
नई दुनिया” ('द रिवोल्ट आफ हिन्दोस्तान और द न्यू वल्ड') और इस नाम से 
उन्होने उसे फिर प्रकाशित किया। (१६५७ मे स्नेहांशु आचार्य और महादेव 
साहा ने इसे सम्पादित किया और कलकत्ते की ईस्टनं ट्रेंडिग कम्पनी ने उसे 
प्रकाशित किया ।) इसकी भूमिका में इंग्लैण्ड और आयलेण्ड के सम्बन्ध को लेकर 
जोन्स ने लिखा : “कहते हैं कि इंग्लैण्ड फलफूल रहा है और आयलेंण्ड मे शान्ति है । 
हाँ, इंग्लैण्ड की नाड़ी ज्वर के कारण तेज्ञ चल रही है और आगर्लेण्ड में मनोबल 
के विनाश की शान्ति है।” किन्तु भारत में विप्लव की सम्भावना थी। बायरन 
की तरह जोन्स ने कल्पना की कि अंग्रेज़ी सेना भाग रही है और भारतीय सेना 
उसका पीछा कर रही है: [" 
पीछेवाले [अंग्रेजी ] दस्तों के ढोल कायरताभरी घुन सुना रहे है। गरजते हुए 
भारत ने पीछे हटनेवालो पर धावा बोल दिया है। सरहदें पीछे को हठती जा 
रही हैं। एक के पीछे दूसरा चला; कुछ वलपूर्वक भगाये गये, उनसे ज़्यादा हड़- 
कम्प में भागे। विजयी सैलाब ! सैकड़ों पर्वेतो से जनता के अधिकारों की दुर्ध्ष 
नदी बहती है। और सिपाही जागते है, एक के वाद दूसरी पल्टन जागती है। 
आखिर उन्हें याद आ गया है कि उनकी भी एक मातृभूमि है। तब वहाँ से भागते 
हैं वसे के लोभी जज, ऐयाश लाडड, मुफलिस अंग्रेज जो वहाँ जाकर नवाब बन गये 
थे । अत्याचारी महाजन और घमण्डी व्यापारी भागते हैं, जब सारे देश में स्वतन्त्रता 
का दुन्दुभिघोष फैल जाता है। 
(पधरठ शा ताक प्रौद्या। 04549 गरद्बाणाव३ 9६४, 
खैयाव आरा [769 70शञ९व णा 6 766५ 
कबल: डादइड ह6 #्राधलिई, 070९ #॥6 ७क्षाएँ€ हांए्ा, 
प॒च्न एक्ा 99 0006, एप गराण6 ऐप फ्मां० ताएटा. 
जलिग्रा००४ 0९०६० | गिण्या 8 9007९0 परलहा।$ 
॥९०$ पार वीश्चरढ 40 06 8 96०065 पह्ा।5, 
29 ६९७०५ 5००6५, छग्व॑प्राह 9घ४१ एच छशाते, 
#ै ]45 7शाशा।एएं  तारएए८ ॥ ल्गंशात ! 
परगाक्षा 465 6 वराथा॥ह 008९, 6 फु्याठल्ती 
च४ह छाह्ठींआ फ़॒भाफुश, हराएफा 8 वरव030० टाल | 
(०प्राध्राह्ु ॥0058 (ए्या॥9, 20 छ६07 ए00७, कै 


'जाजाह 99895 ण॑ प९६५००१ ४फ६७ए पी ०० छाए ! ) 
अंग्रेजों ने भारतवासियों को भरती करके जो सेना बनायी थी, वह अंग्रेजी राज 
कायम करने का साधन बनी, वही सेना भारत को अंग्रेज़ी दासता से मुक्त करने 
का साधन बन सकती है, जोन्स ने इस सम्भावना को पहचाना था और इतिहास ने 
दिखा दिया कि जोत्स की भविष्यवाणी का आधार यथार्थ जीवन की परिस्थितियाँ 
थी । 
जब १०५७ की लडाई शुरू हुई, तव इंग्लैण्ड के शासक वर्ग ने निर्दोष अंग्रेज 
स्त्रियों और बच्चो के कथित कत्लेआम का धुआँधार प्रचार किया; इंस्लैंण्ड की 
जनता को, विशेष रूप से मजदूरों को, वरगलाने के लिए उसने प्रतिहिसा की 
भावना जगाई, हिन्दुस्तानी सिपा।हयों की ऋूरता के किस्से खूद नमक-मिर्चे लगा- 
कर अखबारों में छापे। ऐसे वातावरण में भारतीय जनता के पक्ष में कुछ भी कहना 
बहुत बड़े जोखिम का काम था। किन्तु भर्नेस्ठ जोन्स ने भारत के समर्थन में समाएँ 
की, लेख लिखे | ५ सितम्वर १८५७ के 'पीपुल्स पेपर' में उन्होंने अधुर्व साहस का 
परिचय देते हुए लिखा : “सारे यूझप में हिन्दुस्तान के बिद्रोह को लेकर एक ही 
राय होनी चाहिये। संसार के इतिहास मे जो सबमे न्‍्यायपूर्ण, गौरवपुर्ण और 
आवश्यक विद्रोह हुए है, उनमें यह विद्वोह है।” (“ग॥छा७ णाहा। 40 96 0प्रा 
008 णूभंभणा ए॥र०0्टा0फ६ रिप्ा09९ 00 तार इ९ए० तए मात00880 7 
$8 098 0 ॥॥6 ज्रा०5६ 0७४, ॥09]6, श्ात वाहटट३डए रहा एल (रत 
॥7 ॥06 ४५४०७ ०06 %०7०.”) अवध मे अंग्रेजों के जघन्य कारनामों का 
हवाला देते हुए जीन्स ने लिखा, किस पक्ष का समर्थन करें, ऐसी दुविधा किसी को 
हो तो यह बात हमारी समझ से परे है । इंग्लैप्ड, जनता, अंग्रेज जनता की सह।नु- 
भूति स्वाधीनता के प्रति है। रूस के विरुद्ध पोल॑ण्ड के स्वाधीनता-संग्राम में इस 
जनता ने पोलैण्ड का साथ दिया; आस्ट्रिया के विरुद्ध हँग री अपने अधिकारों के लिए 
लड़ा तो उसने हेंगरी का साथ दिया , जर्मनी, फान्सीसियो, पोपपन्थियों और मिरंकुश 
शासकों के विरुद्ध इटली अपनी प्राणरक्षा के लिए लडा, तो उसने इटली का साथ 
दिया; पोलैष्ड, हेंगरी और इटली का पक्ष न्‍्यप्यपूर्ण था तो हिन्दुस्तान का पक्ष भी 
न्यायपूर्ण है। पो्लैण्ड, हँगरी और इटली अब भी अपनी घरदी के मालिक है, हिन्दू 
अपनी घरती के मालिक नहीं हैं; उन देशों के शासक चहाँ के लोगो के भाई-बन्धु 
है; हिन्दुओं के लिए ऐसा नही है । वहां अब भी कानून जैसी कोई चीज़ है, हिन्दुओं 
के लिए वह नहीं है। उन देशों मे कही भी वैसा भयंकर अत्याचारी राज नहीं है 
जैसा हिन्दुस्तान में है। आश्चर्य उस बात पर नही है कि समह करोड़ ने अब विद्रोह 
कर दिया है, आइचर्य इस पर है कि उन्होने स्वयं को पराधीन बन जाने दिया। 
उनके राजाओ ने विश्वासघात करवेः एक-दूसरे को त्ीच आक्रमणकारी के हाथ 
चैचा ने होता तो वे पराधीन न चनते । 

"हम अंग्रेज़ जनता की ओर से अपने हिन्दू माइयो के प्र/त सहानुभूति प्रकट 
करते हैं। उनकी लड़ाई तुम्हारी लड़ाई है। उनकी सफलता अप्रत्यक्ष रूप से तुम्हारी 
सफलता भी है ।/ ("बल ००७५४ क्‍$ प्०घ्ा5--ी लए 500९८5५ 35, 00॥8- 
री, ३०प्रा5 25 छा.) 
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जोन्स ने इंग्लैण्ड की स्वाधीनताप्रेमी जनता, विद्येप रूप से श्रमिक जनता, 
की लड़ाई को भारतीय जनना के स्वाधीनता-संग्राम से जोड़ा, दोनों देशों की जनता 
को एक ही सामान्य उद्देश्य के: लिए लड़ने को प्रेरित किया। ऐतिहासिक परि- 
स्थितियाँ जिस ओर विश्वमानवता को ठेल रही थी, विश्व के पूँजीवादी गढ 
इंगलैण्ड के मज़दूरो को और उस गढ़ की सबसे बड़ी जागीर भारत को क्रान्ति की 
जिस दिशा मे ठेल रही थी, उसकी सही पहचान अर्नेस्ट जोन्स के लेखों में है। यह 
उनका युगान्तरकारी महत्व है। 
१४वी सदी के मध्य मे इंग्लैण्ड और भारत के घटनाक्रम ने सिद्ध कर दिया 
कि विश्वपूँजीवाद का विकास इस ढेंग से हो रहा है कि इंग्लैण्ड मे पूंजीवाद का 
तख्ता तव तक नही उलटा जा सकता जब तक इस काम में भारत की जनता अपनी 
घरती से जोर न तगाये, इंग्लैण्ड के मज़बूर तब तक क्रान्ति का पाठ न पढ़ेंगे जब 
तक भारत की जनता अपने यहाँ उनके शासक वर्ग का प्रमुत्व समाप्त करके उन्हें 
इसके लिए मजबूर न करेगी, पूर्ण स्वाधीनता प्राप्त करके वह अग्नेज मजदूरों मे 
लूट के माल का बेंटवारा बन्द न करेगी, ऋन्ति के मार्ग से हटानेवाले, साम्राज्य- 
वादी व्यवस्था मे पनपनेवाले इस भ्रप्टाचार की जड न काटेगी । 
इंग्लैण्ड के उद्योगपतियों ने मजदूरों मे लूट का माल बाँटकर उन्हे भ्रष्ट 
करने में जैसे-जैसे सफलता पाई, वेस्ते-वेत्ते मजदूरों के अनेक नेता क्रान्ति भे आस्था 
खोकर पूँजीवादी सुधारवाद के दलदल में फेसले गये। ऐमे नेवाओ में एक थे रिचार्ड 
कांग्रीव | वह अपने को समाज के पुनर्गठन का समर्थक कहते थे यद्यपि यह पुनर्गठन 
क्रान्तिकारी ढंग रो हो, यह्‌ उनका दृष्टिकोण न था। १८५७ मे उन्होने ३४५ पृष्ठो 
की इंडिया नाम की पुस्तिका लिखी; उसमे अभी चा्टिस्ट आन्दोलन की काफी 
चिनगारियाँ मौजूद है। अर्नेस्ट जोन्स के समान रिचार्ड कांग्रीव भारतीय स्वाधीनता- 
संग्राम के समर्थक थे, जोन्स के समान इंग्लैण्ड के पूंजीवादी अखबारों ने जो 
जबर्देस्त भारतविरोधी प्रचार अभियान चलाया था, साहस के साथ उन्होने उसका 
सामना किया,अकेले पड जाने पर भी विचलित हुए बिना उन्होंने अग्रेज़ मज़दू रो को * 
समझाया कि उनका हित भारतीय जनता का साथ देने मे है। इंडिया पुरितका की 
प्रस्तावना में तारीख ६ नवंबर १८५७ हे । वह उस वर्ष जौन चेपमन द्वारा लदन 
से प्रकाशित हुई थी । 
काग्रीव का कहना था कि वे सिपाहियों द्वारा की हुई हत्याओं के समर्थक नही 
हैं किन्तु प्रतिहिंसा नही, न्याय होना चाहिए और न्याय के अनुसार सिपाहियों को 
ही नही, यूरोपियनो को भी दण्ड मिलना चाहिये यदि उन्होने वेसे ही काम किये 
हों। मूरोपियन लोगों के जानमाल को सुरक्षा का प्रबन्ध जल्दी-से-जल्दी करके हमे 
भारत से वापस आ जाना चाहिए, इस नीति का पालन इंग्लैण्ड का कतंव्य है। 
अंग्रेज़ों ने भारत के साथ अन्याय किया है; उसे समझकर आगे अन्याय करने से 
बाज़ आना चाहिए। “मैं मुक्तकंठ से अग्रेज़ सरकार को दोषी ठहराता है, सरकार 
की बात मान लेने के लिए अंग्रेज जनता को दोषी कहता हैं लेकिन एक पल के लिए 
भी अन्यायपूर्वक इस जनता की क्षमता मैं कम करके नही आँकता | मुझे विद्वास 
है कि उसके सर्वोच्च नैतिक बोध को जगाया जाय तो उस तक आवाज पहुँचेगी 
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और वह जागैगा। जिस जाति (नेशन) ने मिल्टन और क्रामवेल पैदा किये थे 
और क्रामवेल के सैनिक पैदा किये थे, वह किसी भी महान, गौरवपूर्ण या निष्ठा 
युक्त कर्म के योग्य है। काश, मिल्टन के समान उस जाति को बलवान पुरुष की 
भाँति नींद से जागते' में भी देखता ! काश, दो दुखभरी शताब्दियों का अन्तरान 
पार करके मिल्टन का शवितिशाली स्वर हमारे कंठ में गूंज उठता और वह गूंज 
इतनी उदात्त होती कि उनकी उच्च भावना को ब्यंजित कर पाती, उनकी जाति 
की उच्च भावना को ब्यंजित कर पाती (” 
जो नियम इंग्ल॑ण्ड पर लागू होते हैं; वही भारत पर लागू हीते हैं। “मैं 
विश्वास पूर्वक कहता हूँ कि हमने भारत पर जो बलपूर्वक अधिकार जमा रखा है, 
उसे कोई भी अंग्रेज राजनीतिज्न युक्षितपूर्वक उचित नही सिद्ध कर सकता ।” जिन्हे 
तुमने जीता है, उन्हे तुम अपने में मिला नही सकते ! जातीय अपमान की भावना 
मिटेगी नहीं । उस समय का ध्यान करो जब भारत पर तुम्हारा अधिकार नहीं 
था। “भारत से हमारा व्यापार-सम्बन्ध पहले से था, जब हमारा साम्राज्य न 
होगा, तब भी यह सम्बन्ध रहेगा ।" इंग्लैण्ड के लिए राजनीतिक दुर्बलता का एक 
स्रोत है भारत । “कत्पना करो कि जो विद्रोह इस समय हो रहा है, बहू उस समर्य 
फूठ पडता जब हम रूम से लड़ाई में फंसे थे । तव इतना दबाव पड़ता कि हम उसे 
झेल न पत्ते ।” 
इंग्लण्य और रूस का युद्ध दो साम्राज्यवादी ताकतों का युद्ध था। १८४७ की 
लड़ाई से पहले वह समाप्त हो गया । उससे पहले चाटिस्ट आन्दोलन समाप्त हो 
गया। मान लीजिये, जिस समय इंग्लैण्ड रूस से युद्ध मे फेसा था, उस समय मझदूरों 
ने अपना चार्टिस्ट आन्दोलन चलाया होता, और उसी समय भारतीय जनता ने 
स्वाधीनता-सग्राम छेडा होता, तो इन तीन घटनाओं के एक साथ धठित होने पर 
उनके परिणाम वया होते ? १६१७ में रूस जमंनी से युद्ध मे फंसा हुआ था, झूमी 
मजदूरों ने इसी समय क्रान्ति का झण्डा उठाया और उसी समय गैररूसी जातियों 
ने अपनी आज़ादी के लिए संघर्ष छेड़ दिया। इन तीन घटनाओं के एक साथ 
घटित होने का परिणाम था संसार की पहली विजयी समाजवादी क्रान्ति। इस 
क्रान्ति को रिहसंल हुई थी १८५३५ से १८५७ तक की अवधि में, इंग्लैण्ड और भारत 
की घरती पर । ४ 
कांग्रीव देय रहे थे कि साम्राज्य-विस्तार से ब्रिटिश जनता के वास्तविक हित 
का नाश हो रहा है । साम्राज्य-विस्तार का अपरिहार्य परिणाम था युद्ध । उन्होंने 
यूरप की स्थिति देसते हुए ब्विटेन के लिए लिख : “उपनिवेश्ञों या पराधीन देश्चों 
पर अधिकार जमाये रहने का नारा एक मुलावा है, कम-से-कम इस कह्पता के 
लिए मुजावा है कि उनमे हमारी शत बढ़ेगी । हमारी ।वत्तीय शक्ति के लिए वे 
बोझ हैं और हमारी सैनिक शबित उनसे छीजनी है। हम बड़े हैं, उपनिवेशों या 
पराधीन देशो के मगरण नही वरन्‌ उनके बावजूद । ये दुर की मौर्चावन्दी है जो 
हमारे लिए बोझ है। एव जगह शवित केन्द्रित करने के लिए वहाँ से हट जाना 
चाहिए। हम तब महान्‌ थे जब हिन्दुस्तान को हथियाने का सपना किसी लुदेरे 
(ऐडवेश्चरर) की आँधों पर छाया हुआ न था । हम फिर भहान्‌ होंगे जद राष्ट्र 
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3300 कौ एक महान्‌ शासन सहौ दिशा में प्रेरित करेगा, उचित रूप में व्यव्त 
झः कांग्रोव ने विस्तारवबादियों वेः इस तर्क का खण्डन किया कि सम्यता के प्रसार 
| लए भारत पर ब्रिदिश अधिकार जरूरी है। वह वर्क की रचनाओ से भली भाँति 
परिचित थे और उन्होंने बहुदेवोपासक भारतीय संस्कृति की प्राचीनता की तुलना 
में ब्रिटिश समाजब्यवस्था को बच्चा बताया । उन्होंने पाइचात्य सम्यता को प्रगति- 
शील फिर भो अराजकतामय (06 ए/08765७४९, जशं 5 शाशएणेपंप्शे 
तंभाद्यांणा ण॑ धा० ए४८४४) कहा जिसे भारत पर समय से पहले लाइगा 
अनुचित था। यहाँ सैद्धान्तिक दृष्टि से दो संकेत महत्वपूर्ण हैं। पहला यह हि 
पूंजीवादी सम्यता प्रगहिणील है किन्तु इसके साथ वह अराजउतामंद भी है 
अराजकतामय होने का भाव यह है कि पूंजीवादी समाज होड के कारद अच्दशरिध5 
है; अपनी तिर्जोरी भरने के लिए एक घनपति दूसरे का गला काटने में सूशोद परे 
करता। समाज का गठन इसलिए नहीं हुआ कि उसके सदस्प आपसी रहुरए हे 
अपना जीवन मुव्यवस्थित ढेंग मे चलायें; उसका गठन इस परह हुए है हे शुरेऐे 
सम्पत्ति पैदा करनेवालों को लूटते है औरइसके साथ आपस में भी एर-३४ऐ शो ५३ रे 
हैं। यह अराजकता पूँजीवादी समाज का अनिवाय लक्षण है। भेषों ये शैे१३९ 
हत्पाकाण्ड वाली कविता में इसी अराजकता (ऐनार्की) हो (बिलि३ ४३ ६ ६ 
दूसरी वात यह कि भारत भी इस पूंजीवादी अराजण्ता के दौर हे हुब्रे५१३ फेरे 
समय मे पहले (छ7८४8/७7८।५) इस पद्धति को अपनाने के णिए भय ३९ ९ ९७ ५७० 
है। उनकी यह उवित बडी सारगर्भित है : “जब हमारे रमाथ भा 0४१४५ घो ४ 
सामञ्जस्यपूर्ण हो जायगा,तव दूसरों के सामने उसे आदशेर५ मे ९९०१ ९९पे है 
लिए काफी समय रहेगा। इसमें जरा भी सन्देश न करता कि पके ३९% 
न्यायपूर्ण गठन एशिया की प्राचीन, फिर भी तश्य सभ्यता गो भरी तैयों ५४६ 
वित करेगा ।” आशय यह कि दूसरों को सम्गता का पड प$णे मे. १६७ ५११५५ 
ससार पहले अपनी अराजकता दूर करे। पूंजीयारी भरायणा ते श३े क्ोक 
समाजवादी यूरुप एशियाई समाजों का गंगगाएश्प कर र०॥ था, ४व) ॥ज॥ 
की गुजाइश नही । किन्तु उस अराजकता से एछुडफारश पाते में, (॥॥ ५) (कम 
एशिया के मुक्ति आस्दोलनों के सहारे पी बहरत भी। 
ब्रिटेन की पूँजीवादी सम्यता जिन पुराने अगशेषों मे था।धौत। 0 ॥॥ी भी 
उनमे ईसाई घर्म मुख्य था। शासक यर्गे प्रिदिश जगता पी भाति॥ ५॥॥| ४ । 
उसे वैज्ञानिक दृष्टि से संगार को जानने-ागणगे पते भग॥ ६ तने %॥ है॥॥ ] 
उसके पुराने विश्वासों को पोसता रहता हा और की प्रणगी॥ आवक | | गा 
के लिए करता था। ईसाइयत को यह आधुनिक सता क। क।१॥११ भी । ॥॥|। 
पूर्ण भग कहवर पेश करता था। अंग्रेश गजदू रो से यह बहता भा, शोर हा ग 
और मुगलमान अन्यविश्यासो मे डूबे हुए है, ईगाइगत की इणे ॥ ना |] ॥ | 
सकती है, इसके लिए भारत पर ब्रिटिश निगलमण ण६॥ है | | ।॥4ग॥ |॥॥ 
का विरोध किया और कवि कोलरिज का हवाता की हा 04 ॥ ॥॥ ॥१।१ 
प्रति सावधान रहने को कहा । उरहोगे गाहू भी १" हूँ। वि कि की है 
दावे मद भी एड कड़ा कि गह मे ती ह्वतितक 
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जौवन के लिए, न अन्तर्राष्ट्रीय व्यवह्वार के लिए ईसाइयत को मार्गदर्शक मानते 
हैं। दूसरी जातियो पर उसे ले तो वलपूर्वक, न समझावुझाकर थोपना चाहिए, 
भले ही उनकी धामिक व्यवस्था ह्ासग्रस्त हो (पल९०४ाघ३ ॥0 णाहुणथ 0 
एफलडांशिताए, ॥00 2००९एफगड़ हे संत्ताटर 85 8 8णेत& 0 एशइणावी 
जि णा. 8598 ६हपैश्य॑त 0 उ0ंग् 6 नाद्वरांग्रार्द ०00१ग्न८, _ 
ए०चा5९ त6ए/ट८४० प0ड ह्वागर्ञाज थाए शाह्यए 40 णिए६ व एए 
गाहा पदांणा5, 07 [0 55630 4 दफला 09 50४४०), जरोष्धादए्टए 
थात व #0ज्९श ह6ट३जशाह व लिए पीकर हढ पद 2 7शीहि०05 
णष्टथपांर॥त ०.) जो व्यक्त स्वय घर्मे-सम्बन्धी रुढ़ियो से मुक्त होता है, वही 
दूसरों के धर्म के प्रति सच्ची सहिप्णुता दिखलाता है; जो व्यकित स्वयं पूंजीपतियों 
के अन्धराष्ट्रवाद से मुक्त होता है, वही दूसरी जातियों के मुक्ति आन्दोलनों का 
सच्चा समर्थक बनता है) यह सत्य कांग्रीव के जीवन में चरिता्थ हुआ था। 
साम्राज्यवादियों का एक तर्क यह था कि अंग्रेज चले जायेंगेठो भारत के लोग 
फिर पहले की तरह्‌आपस में लड़ने लगेंगे, अंग्रेज़ी राज मे जो कुछ सहते हैं, उसकी 
तुलना में उनकी मुसीव्तें कई गुना ज्यादा बढ़ जायेगी । कुछ भारतीय इतिहास- 
कार अपने 'मौलिक' अध्ययन-विश्लेषण के बल पर यही तर्क गदर के बारे में 
१६५७मे दोहरा रहे थे। ढक पु रादा था; कांग्रीव ने ठीक एक घताब्दी पहुले १८५७ 
में उसका खण्डन किया था। काग्रीव ने पूछा : भारत में कुछ दिन बने रहे के 
लिए यह तर्क दे रहे हो या वहाँ हमेशा बने रहने के लिए ? यदि थोड़े दिन बने 
रहने के लिए है तो विद्रोह के दमन से बात थोड़े दिनों की न रहेगी । “यदि बिदा 
होने का दिन हमी को तैं करना है ती बह दिन काफी दूर बना रहेगा ।” हमें बह 
दिन तैं करने का अधिकार नहीं है। भारत यूरुप से बहुत कुछ सीस सकता है 
“पर इसमें यह सिद्धान्त नहीं यनाया जा सकता कि जहाँ भी कुशासन हो, यहाँ 
उसे सुधारने के: लिए हम धेंस पड़ें।॥ ऐसी मिसाले सैकड़ों हैं जहां हम कुशासन 
बर्दाश्त करते हैं ४ कुराज यत्म करके सुराज कायम करना साम्राज्यवादियों का 
ऐसा लक है जिसे वे आज भी दोहराते है । पहले कुराज, कुशासन का आधार गैर- 
ईसाई धर्म था, अद कम्युनिस्म है। व 
काग्रीव ने कहा, भारत न छोड़ने का असली कारण यह है कि लोग समझते 
हैं कि इससे उन्हें लाभ होता है पर वे इस लाभ की स्पष्ट व्याख्या नही करते। 
फिर राष्ट्रीय अभिमान वा सवाल है) क्या बात करते हो ? सशौसाल रहते के 
बाद यो ही हाथ झाड़कर चले आयें ? “इंग्लैण्ड आक्रमण (ऐशग्रेशन) की राह पर 
दूर तक से जाया गया है, और सफलता मिलने मे उत्पीड़न की राह पर दूर ऐक 
से जाया गया है।” भारत को जीतने से इंग्लैंड का गौरव बढ़ा है ! "तय भौगी 
बीतेगी जब यह गौरव हमारे हाथ से छिन जायगा--और गह निश्चित है कि बह 
आगे पीछे हिनेगा झश्र--और भारत पर हमारा अधिफार इतिहास की एक 
घटना बनझर रह जायगा ?” गौरव 2 कलाइव और हेस्टिय की मो विशात गया, 
उनते योग्य सेनापदियों करे भी स्थायी गौरव आ्राप्य न होगा। "भारत में मग्रेज 
मिपादी एक राष्ट्र को गुलाम बनाने का साथन हैं।' ("१३6 छाहा।#) 5० पैंट 
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गा वराही4 48 ॥8 वाडापाशां णी 4 ॥/0णा5 $६४शए0०,”) इंग्लैण्ड का 
वास्तथिक गौरव इस बात में है कि वह भारत को उसके निवासियों के हाथ सौंप 
दे। इस गौरव को पाने का अवसर वीता जा रहा है। इंग्लैण्ड को भारत छोडना 
होगा, यह एकदम निश्चित है, वदतर वात यह होगी कि वह भारत को फिर से 
जीते; और सबते खराब बात यह होगी कि इस कोशिश मे बह कामयाब हो जाय। 
अपने चारों ओर फैलती हुई अन्धराष्ट्वाद की लपटों की परवाह न करके 
कांग्रीव ने ये बातें कही थी । ये जानते थे कि वह अपेक्षाकृत अलगाव की दा मे है 
पर उन्हे विश्वास था कि इंग्लैण्ड में ऐमे काफी लोग है जो उनकी बात सह।नुभूति 
सै सुनेंगे, भले ही उसे पूरी तरह न मानें, बशर्ते कि बात उन्हें सुनाई पड जाय। 
ओर यूरुप के अधिकाश विवारशील मनुष्य भी उसे स्वीकार करेगे। उन्होंने कहा 
कि इग्लैण्ड भे आज मेरी वात भले न मानी जाय पर भविष्य में अवश्य मानी 
जायगी। इंग्लैण्ड की स्त्रियों और वहाँ के श्रमिकों का विशेष रूप से भरोसा करते 
हुए "भारत और इंग्लैण्ड के बलपूर्वक सम्पन्न किये हुए अप्राकृतिक गठबन्धन को 
और चालू रखने के विरुद्ध मैं अपनी आवाज़ बुलन्द करता हूँ। 
और उन्होंने इंग्लैण्ड की स्त्रियों से कहा : भारत के मसले पर तुम्हे दूसरो को 
अपनी बात सुतानी चाहिये। स्वार्थवाली दलीलें छो डकर लोगों के उच्च भाव जगाओ। 
सिपाहियों के आततायीपन की कहानियाँ तुमने विचलित होकर सुनी। प्रतिहिसा 
की कार्रवाई आँखें बन्द करके स्वीकार न करो। जोरों से उसकी निन्‍्दा करो । 
मजदूरों के तिए उनका विचार था कि “मेरे देशवासियों मे यही लोग ऐसे 
है जिनकी ओर तुरन्त कुछ किये जाने की आशा से मैं देसता हूँ ।” यही उन्होंने 
मजदूरों मे व्याप्त सुधारवाद पर घ्यान देते हुए कहा था कि मैं समाज के पुनर्गठन 
का समर्थन करता हूँ यद्यपि ऋरन्‍्तिकारी भाव से नही। वह स्वभावतः मजदूरों की 
ओर देखते है क्योकि “ऐसे पुनर्गंठस की आवश्यकता का अनुभव सबसे ज्यादा इन्ही 
को होता है और पुरानी व्यवस्था बनाये रखने से इन्हीं को सबसे कम दिलचस्पी 
है ।” भारत मे तुम्हारा कोई स्वार्थ नही है, उस पर अधिकार जमाने से तुम्हें लाभ 
नही होता । भारतवासी चाहते है कि अंग्रेज उन पर हुकूमत करें, यह दावा मूसंता- 
पूर्ण है। ऐसा दावा तुम्हारे बारे गे भी किया जाता है [कि तुम पूंजीपतियों के 
गुलाम बने रहना चाहते हो ।] “तुम जानते हो कि जो लोग तुम्हारी सरकार 
चलाते हैं, दे तुम्हारी भावना की पूर्ण उपेक्षा करते है या उसे गलत पेश करते हैं । 
बया यह सम्भव है कि वह भारत की दूर और अपने से गैर जनता की भावना 
सही-सही पेश करेंगे ? ” तुम्हें न्याय चाहिये; न्याय की माँग करो। प्रतिहिसा में 
निर्दोष भी मारे जायें, इसे रोको | उकसाने का काम अंग्रेज़ों ने किया था, इसलिये 
इन्साफ के साथ रहम भी होना चाहिये। “भारत में अंग्रेजों की चाल-ढाल कैसी 
रही होगी, इसे अपने यहाँ उन्ही वर्गों की चालडाल से परखो; अपने अभिजात वर्ग 
की चालढाल में परसो, फिर वह अभिजात चाहे व्यापार से सम्बन्धित हो, चाहे 
जमीदारो से; अपने मध्यम वर्गों [अर्थात्‌ उद्योगपतियों ] को चालढाल से परसो ।” 
तुम्हारे यहाँ एक तरफ पन-दौसत है, दूसरी तरफ मुफलिनी है । तुम्हारे ऊपर टैक्सो 
का भारी बोस्च है। अंग्रेज होने के नाते तुम्हारा जो अनुभव है, उसकी रोशनी में 
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फैसला करो, इन्सान के नाते अपने हृदय कौ बात सुनकर फैसला करो, मैं हर 
बिना पर भारत के मामले मे मिडर होकर तुमसे अपील करता हूँ कि “जैसे 
अपने देश को विदेश्ञी उत्पीड़न से बचाने के लिए तुममें एक-एक आदमी उठ खडा 
होगा, बैसे ही उसके उत्पीडक बनने के विरोध मे एकमत होकर अपनी आवाज 
बुलन्द करो ।” तुम्हारी मेहनत से, तुम्हारे हुनर से, इंग्लैण्ड बड़ा बना है पर 
इसका पुरस्कार तुम्हे नहींमिला। सुम्हारी मुसीवतें बढी हैं; राजनीति में 
शासन मे] तुम्हे गैर माता गया है। तुम्हारा वर्ग ही वेहतर सामाजिक गठन की 
तात्कालिक आवश्यकता पहचानता है | तुम्हारेशासकों की नीति है कि ऐसे सवालों 
को उठा रसें, और राष्ट्र की शक्ति विदेश की ओर प्रेरित करें। उनकी पुरानी 
नीति याद करो। “मौजूदा शासन-व्यवस्था वी आधारशिला है भारत।” ये शासक 
घरेलू मामलो मे निकम्मे सिद्ध हो चुके हैं। इन निकम्मे दासको को और जिम्मे- 
दारियाँ लेने से दृढतापूर्वंक रोको । इन्हे और भी शक्ति चाहिए । “मैं ऋ्रान्तिकारी 
आधा का व्यवहार न करूँगा | पहले कभी मैं क्रान्तिकारी था पर अब नही हूँ।” 
शासकों को बाध्य करो कि अपनी नीति पूरी तरह बदलें | ये भारत पर अधिकार 
जमाकर तुम्हे फौजी राष्ट्र बनने का अभ्यास करा रहे हैं । तुम्हारी सहज भावना 
शान्ति के लिए है, युद्ध के लिए नही । शान्ति ही ऐसा आधार है जिससे तुम अपनी 
सामाजिक स्थिति सुधारने की आशा कर सकते हो । पूरव के लिए क्यों सेना जाने 
देते हो ? जो भी सेना मे भर्ती हो, उसकी भर्त्सना करो। “तुम, और केवल तुम, 
रंगरूटो की भर्ती रोक सकते हो।” सेना का खर्च टैक्स लगाकर तुमसे वसूल किया 
जायगा । "तुम अपने धर्म और सम्यता का सोपलापन पहचानते हो ।” क्रान्ति- 
फारी अपीलो पर घ्यान मत दो । मौजूदा व्यवस्था मंजूर कर लो किन्तु प्रगति के 
आधार पर | “दूमरी जातियाँ चाहे बराबरी के दर्जे की हो, धाहे अन्याय से हमारे 
अधीन बनाई गई हो, इनके प्रति नीति बदलने की माँग तुम्हारी पहली माँग होनी 
शाहिये | इस दिशा में पहला कदम होगा भारत को छो इना ।7 | 
मांग्रोव ने मजदूरों की तत्कालीन राजनीतिक चेतना को घ्यान में रपते हुएं 
यह अपील लिखी यी। वह प्रान्ति द्वारा शासक बर्ग का तख्ता उलटने की बात नही 
महते। यह वात परद्वदू-बीस साल पहले कही जा रकती थी पर १६४७ में ब्रिटिश 
मझदूरों का धान्तिकारी उम्ार ठण्टा पड़ चुका था। फिर भी यह मजदूरों को याद 
दिलाते जाते हैं कि शासक वर्ग पी नीति को मूलतः बदलना, रामाज-ध्यवस्पां फो 
गये सिरे मे रचा आवश्यक है। दूरगामी लद्ष्य के साथ वह मजदूरों को उनके: 
शारकालिक हानि-लाभ फी याद दिखाते हैं, मझदूरों को शासक वर्ग के व्यवदार 
का जो अनुभव है, उसकी याद दिखाते हैं, उनकी बर्गंनेतना और वर्गहिंतों के 
आयाया यह उसी जातीय खेलना और सहूज मानवीय संवेदना का भरोसा बरते 
मुद्ध रोने ये लिए उन्हें प्रेरित मरते है। बोगवी सदी के प्रथम चरण में, पहमा 
मदाघुद छ्द्नि पर पतन्‍्म 8 रोम रोना जैगे मानवतावादियों ने मरसंद्वार रोपने 
की भरी की । उसी अपीलो से सरमेध झुका नहीं । इससे उन सहूहा मे 
मही होता । माउस वा डियो से गुदविरोधी, फामिस्टविरोपी आसदोलनों में व्यापार 
माँदों के साथ मकदूरों दे यंग हिंती को मित्राया बौर उन आास्दोसनों थे उर्हे पारी 
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सफलता मिली। इस कौशल का परिचय जोन्स और कांग्रीव ने अपनी रचनाओ में 
दिया वे मावसंवादी नही थे किन्तु समान परिस्थितियों में समान कार्यनीति की 
ओर प्रेरित हो रहे थे। ऐतिहासिक परिस्थितियाँ मिलती-जुलती हो तो उनसे 
मनुष्यों के मन में मिलती-जुलती प्रेरणाएँ उभरेंगी, ऐतिहासिक भौतिकवाद का 
सिद्धान्त उतत उदाहरण से पुप्ट होता है। 

विश्व पैमाने पर क्रान्तिकारी आन्दोलन के विकास की दृष्टि से जोन्स और 
काग्रीव की ऐतिहासिक भूमिका यह है कि उन्होने ब्रिटिश मज़दूरो के वर्गहितों को 
भारतीय जनता के राष्ट्रीय हितों से जोडा, उन्होने ब्रिटिश मणदूरो के मुक्ति 
आन्दोलन से भारतीय जनता के स्वाधीनता-सग्राम का घनिष्ठ सम्बन्ध पहचाना, 
उन्होंने एक क्षण के लिए भी झिझके विना १८५७ की लड़ाई को भारतीय जनता 
की आज़ादी की लडाई माना और इसी रूप में उसका समर्थन किया । विश्व पूंजी- 
बाद के गढ का घ्यस करने के लिए, पराधीन देशो को, गढ़ के भीतर बन्द मजदूरों 
की सहायता के लिए, बाहर से प्रवल आक्रमण करना है, समाजवादी क्रान्ति की 
सफलता के लिए यह रणनीति इतिहास ने १८४५७ मे निर्धारित कर दी थी। 


(घ) भारतीय स्वाधोनता-संग्राम और इंग्लैण्ड में जनवादो फ्रान्ति की सम्भावना 


इग्लैण्ड के शक्तिशाली चा्ठिस्ट आन्दोलन ने अपने सामने जो कार्यक्रम रखा था, 
बहू समाजवादी नही था, किन्तु समाजवाद की ओर बढ़ने के लिए मार्गे प्रशस्त करने- 
बाला था । कारण यह कि उमे मजदूरों ने प्रस्तुत किया था, पूँजीपतियों ने नही । 
सामन्तविरोधी क्रान्ति का कार्यक्रम पूंजीपति बनायेंगे तो वे उसमे अपने वर्म हितों 
का ध्यान रखेंगे, वे मज़दूरों के लिए ऐसी व्यवस्था बारेंगे कि वे पूंजीवादी शोपण 
के विरुद्ध सिर न उठा सकें । उनका लक्ष्य होगा पूंजीवादी जनतन्त्र । इसके विपरीक्त 
मज़दूर ऐसी क्रान्ति का कार्यक्रम बनायेंगे तो वे इस बात की ओर ध्यान देंगे कि 
पूंजीपतियो की शक्ति नियन्त्रित रहे, शासन-व्यवस्था मे निर्णायक भूमिका मज़दूरों 
और उनके सहयोगियों की रहे। उनका लक्ष्य होगा लोकवादी जनतन्त्र | बीसवी 
सदी मे दूसरे महायुद्ध के दौरान नये जनतन्त्र, जनता के जनतन्त्र (न्यू डिमौर्फगी, 
पीपुल्स डिमौक्रसी) आदि की बड़ी चर्चा हुई है। ये जनतन्प्र पूँजीपतियों के 
जनतन्त्र से भिन्‍न ये, इसलिए नये थे, जनता के थे । मज़द्र बर्ग यी प्रमसा भूमिका 
इनकी विशेषता थी । ऐसे जनतन्भ कायम करने का प्रयास बटन धुराना है ! इंग्यैण्ड 
में जब पूंजीवादी जनतन्त्र कायम न हुआ था, जब पूंजीपति अग्िजात यर्ग मे सना 
हथियाने के लिए श्रमिक शर्कित का उपयोग करने की सरकीवें निकाल रहे थे, तय 
ब्रिटिश मज़दूर अपने सहज बीघ के वल पर, किसी स्पष्ट बैद्धास्लिक सखीक पर पते 
बिना, लोकवादी जनतन्त्र की ओर बढ रहे थे। यह सोझवादा उनतरतर समाजवादी 
जनतन्त्र नही था, साथ ही वह पूँजीवादी जननस्त्र नी था । 

१८४४-४५ में एंग्ेल्स ने प्रस्यक्षदर्शी की £वियद मे व्रिडिय गह्दरों की दस 
पर अपनी प्रसिद्ध पुस्तक लिसी थी । दस उठ चाटि्ट आनवायन का बिवेदन 
करते हुए कहा था : मजदूरों की निगाह 


02०20 दिद ही दप्जत नहीं है। थे उसके 
आगे तभी झुकते हैं जब वे उसे बदत रह हू ट८ । ट८ी हाद। में बढ़ बहुत सवार" 











मावर्स और करने - 


के लवदीलियाँ करते पा ही आयोजग करें, कि ये «पुजीपतियों के 
तन द्रस्तावित पा्ूर्त ६3 





के दौरान बह श्वणाली है८ (अर्या 


है। 


जतवादी पार्दी व तथी घगित गिली ॥ उगझ्न केन्द्रीय कार्यालय तब 
और मैन्वेस्टर में था, बाद मो लन्दग में था। उदारपन्‍्यी पूंजीपर्तियों के माय एी 
करके उसने पुरानी पॉलियामेण्ट ने: इजारेंदार भूस्वामियो शरिफा्सम बिल [ पार्लियी 
भण्ठये (लए मताधिकारको [कॉनित्‌ विस्‍्तूत करनेवाला कानून पारस करा मेछोदी। 
और तब से पूजीपतियों के विरोध मे अधियाधिक रपट मजदूर पार्टी के झ्पर्म 
उसने अपने को सुंदर (पा है ६ रैपरेर सग्श्न के जन वरकिगमेरी 
ऐसोगिएशन (क्रमिवा गहागभा) की एक करेदी में बिलियम लौयेट मे लेवल 
जनता कत मौंगपत्र तैया: (कया । इस पीपुल्स चादर की छठ माँग रे प्रकार थी: 
(१) हृस्वालिग को, जिसके होशदरार दा हो। और जिसे (कसी अपराध ने लिए 
गजा न मिली हो मे पर्देजलिक मतदान का अधिएशर हो; (हे सालाना वालिया 
जेष्ट हो; (३) पॉलियामेपट प ः 
खमकाने से या पैसे द्वेकर लोगों के योट ने बाय, इगके लिए मंतपतर (वैलट) द्वात 
बोट दिये जायें; ५) समान प्रतिनिधित्व ने लिए समान तिर्वाचित क्षेत्र 6 
(६) उम्मीदवारों के एलएअभी नाभचार को जो ३०० पाउण्डवाली भूसम्पतिनी 
शर्ते लगी हैं, उ्मे खत्म किया जाय जमे हुए मतदाता चुनाव के लि सड़ा हों 
सके ६ ये छह मुद्दे पईलियामेण्ट के पुनगेठन तन सीमित हैं, ऊपरमे देखने में मासूम 


काफी हैं। संविधानके तथाकथित बादशाही और अभिजाते बर्गे के तत्व केवर्स इस 

लए, बने हुएं हैं. कि पूंजीपति वर्ग उनका मिथ्या जीवन बनाये रखना चाहती है और 

इन दोनों में मिध्या जोवनसे अधिक अब और कुछ नहीं है। (उप पू, २६३-६४))' 
पूँजीप(त अभमिजाति बगगं से सत्ता छीन लेना चाहते 

समझौता कर रहें ये। उसके अवशेष बनाये रफना चाहते थे! इसके विपरीत स्दू 

बादशाही, हाउस आफ लाइंस आदि अभिजाद बर्गे के सभी अवधियों को सरल 

करने के पक्ष में थे । बजीपतियों का प्रयत्न था कि उच्च वर्गों के लोग ही पार्लिया 


६२ | भाख्त अं अंग्रेजी एज और माकसवाद 


मेण्ट में आयें; इधर मजदूरों का प्रयास था कि साधारण लोग और उनके प्रति- 
निधि चुने जायें । पूंजीपति डरा-धमकाकर या पैसे के बल पर लोगों के वोट बटोरते 
थे; मझदूरों की कोशिश थी कि उनकी यह कारंवाई वन्द हो। मज़दूरों के जनतन्त्र 
और पूंजीपतियों के जनतन्त्र के उद्देश्य अलग-अलग थे, उनके विकास की दिशाएँ 
अलग-अलग थी। सबसे बड़ा अन्तर यह था कि पूँजीपति राज्यसत्ता पर अपना इजारा 
कायम करना चाहते थे किन्तु मज़दूर उसमे साझेदार होना चाहते थे । मज़दुर अपने 
बगें का इजारा चाहते तो बात समाजवाद की होती; वे अन्य वर्मो के साथ सत्ता 
में अपना हिस्सा चाहते थे, इसलिए वात जनतन्त्र की थी और यह ऐसे जनतन्त्र 
की बात थी जो पूंजीवादी जनतन्त्र से भिरन था। १८८४ मे 'कामनवील' पत्र के लेख 
में एंगेल्स ने सत्ता की बात इस प्रकार स्पप्ट की थी: “शहरों के श्रमिक जन राज- 
नीतिक सत्ता में अपना हिस्सा माँग रहे थे-यह था पीपुल्स चार्टर। अधिकांश 
छोटा व्यापारी वर्ग उसका समर्थन कर रहा था; दोनों से केवल इस बात को लेकर 
अन्तर था कि चार्टर की माँगें बलपूवंक मनवायी जायें या नैतिक शक्ति से मनवायी 
जायें ।” (उप., पृ, २४) । 
जातीय जनवादी मोर्चे का यह रूप था । पूँजीपतियों का एक हिस्सा मजदूरों 
का समर्थन कर रहा था । यह मोर्चा समाजवादी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए सम्पूर्ण 
पूंजीपति वर्ग के विरुद्ध न बनाया गया था। जो छोटे पूंजीपति मजदूरों का साथ दे 
रहे थे, वे सुसंगत रूप से क्रान्तिकारी नथे। वे शासक वर्ग की हिसा के सामने 
नैतिक शक्ति का भरोसा करने की वात करते थे । इस मोचें में यदि मजदूर अपनी 
स्वतन्त्र भूमिका न निबाहे, एकता के नाम पर पूंजीपतियों के पीछे चलने लगें, तो 
स्पष्ट है कि जनवादी क्रान्ति से लाभ पूंजीपतियों को होगा, मजदूरों को नहीं; 
क्रान्ति का परिणाम होगा पूँजीवादी जनतन्त्र, न कि लोकवादी जनतन्त्र । जनवादी 
मोर्चे में किसान और खेत मजदूर शामिल नही थे, यही उसकी कमजोरी थी । 
चा्टिस्ट आन्दोलन का लक्ष्य था जनतन्त्र की स्थापना। अभिजात वर्ग सत्ता 
के सिंहासन पर जमा हुआ था। इस स्थिति से मज़दूरों के सामने जनवादी क्रान्ति 
का लक्ष्य निर्धारित हुआ था । मजदूर वर्ग जनवादी मोर्चा कैसे बनाये, उस मोद्चे मे 
उसकी रणनीतिऔर कार्यनीति किस तरह की हो, इस सिलसिले मे जो अनेक प्रइन 
बीसवी सदी में मावर्सबादियों के सामने आये है, वे उन्‍नीसबी सदी के पूर्वार्ध मे 
ब्रिटिश मजदूरों के सामने आ चुके थे 
चा्िस्ट आन्दोलन के जनवादी कार्यक्रम का पूर्वरूप कवि शेली की रचनाओं 
में विद्यमान है। माना जाता है कि १८१३ मे इंग्लैण्ड के उद्योगपति काफी शक्ति- 
शाली हो गये थे और वे राज्यमत्ता की तीति को अपने हित मे प्रभावित करने लगे 
थे। इसो वर्ष इवकीस वर्ष के तरुण शेली ने अपनी एक प्रारम्भिक रचना 'बबीन 
मैव' की गद्य टिप्पणी में लिखा था : “अंग्रेज सुधारक साइनेक्योर [काम न करने- 
वालों की सुनिश्चित आय] के विरुद्ध हल्ला मचाते है किन्तु असली पेन्शन-सूची तो 
घमीदारो के लगान का खाता है। सम्पत्ति ऐसी शवित है जिसे थोड़े से लोग हथि- 
आये दैठे हैं जिससे कि वहुसंस्थक जनता को वे अपने हित में मेहनत करने के लिए 
बाध्य कर सकें। इस व्यवस्था के समर्थक कानूनों को उन लोगों के अज्ञान और 
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क है कि वे उसमे तवदीलियाँ करने का ही आयोजन करें, कि वे 
नून तनन्‍्त्र की जगह सर्वहारा कानून लागू करना चाहे। प्रस् 
म है जनता का माँगपत्र (पीपुल्स चार्टर)। इसका रूप विशुद्ध र 
सकी माँग है : लोक संसद (हाउस आफ कामन्स) का आधार 
पठिज्म पूंजीपतियो के प्रति उनके [मजदूरों] के विरोध का * 
ओर ब्रिटेन, पृ. २६३)। चार्टिज्म से अलग मजदूरों ने पूंजीर्पा 
कया, बह सुसंगठित नही था। जब उन्होने सचेत रूप से पं 
कया, तव उसने चाटिज्म का रूप लिया। “चाटिज्म मे 
'जीपतियो के विरुद्ध उठ खडा होता है और सबसे पहले: 
क्ति पर हमला करता है, उस कानूनसाज किलेवन्दी पर 
'जीपतियो ने अपने चारों ओर खड़ा कर रखा है। चार 
टिक पार्टी से हुआ है जो १७५० से १७६० के वीर 
नर्माण सहारा वर्ग के साथ और उसके भीतर हुआ * 
0 दौरान वह शक्तिशाली हुई [अर्थात्‌ फ्रान्स की 
_ैनवादी पार्टी को नयी शक्ति मिली] । उसका 
श्रौर मैन्चेस्टर मे था, वाद को लन्दन में था। उदार 
करके उसने पुरानी पालियामेण्ट के इजारेदार भूरू 
पैण्डके लिए मताधिकार को किवित्‌ विस्तृत करने 
और तब से पूँजीपतियो के विरोध में अधिका 
उसने अपने को सुदृढ़ किया है। १८३५ 
ऐसोसिएशन [श्रमिक महासभा | की एक व 
जनता का माँगपत्र तैयार किया। इस पीपुल्स 
(१) हर वालिग को, जिसके होशहवास दुरुस 
सजा न मिली हो, सावेजनिक मतदान का ४ 
मेष्ट हों; (३) पार्तियामेण्ट के रादस्यों बे... तक 
घमकाने से या पैप्ते देकर लोगों के वोट न (/ * _ ६८ 
वोट दिये जायें; (५) समान प्रतिनिधिद” 5 कर 
(६) उम्मीदवारों के लिए अभी नामचार 2 
शर्ते लगी है, उस खत्म किया जाय जय: 

सके । ये छह मुद्दे पालियामेण्ट के युनर्गठन 

पर वे महारानी और लाइस समेत सन्षूच < 

काफी हैं। संविधानके तथाकथित बह 

लिए बने हुएं हैं कि पूंजीपति बर्गे उनका; . 

इन दोनों में मिय्या जीचनसे अधिक अब और 

पूँजीपत अभिजयात वर्ग से सत्ता छोन लेना , 

समझोता कर रहे थे, उसके अवशेष बनाये रखना 

चादशाही, हाउस आफ लाए से आदि अभिजात 

करने के पद्दा मे थे। पूंजीपतियों का प्रयत्न था कि २ 
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रही है, उसे चरिता्थ करने के लिए वह और नई पीढ़ियों का सृजन करती रहेगी।” 
शैली के ये शब्द उनके जीवनकाल मे 'हेलास' नाटक के साथ प्रकाशित न हुए 
थे, शेली रचनावली के संस्करणों में वे बीसवीं सदी में भी कम ही देखने को 
मिलेंगे । सबसे पहले १८६२ में बवस्टन फोरमैन ने 'हेलास” की पूरी भूमिका 
प्रकाशित कराई थी । उसके बाद बलार्क-सम्पादित मेविसको से प्रकाशित शेली की 
गद्यरचनावली में वह पूरी भूमिका दी हुई है। शेली की कविता 'मास्क आफ 
ऐनार्की' कविता भी उनके जीवनकाल में प्रकाशित न हुई थी | इंग्लैण्ड के महान्‌ 
गायक, लिरिक काव्य की श्रेष्ठ प्रतिभा, शेली के साथ विचार स्वाधीनता के हामी 
पूंजीपतियों ने यह व्यवहार किया था । 
इंग्लैण्ड में पादरियों, जमीदारों और पूंजीपतियी ने मिलकर जनता के धामिक 
मामलों में हस्तक्षेप करते हुए जो बियर बिल पास किया, उसका विरोध करने के 
लिए लन्दन के हाइड पार्क में विशाल सभा हुई । इसका वर्णन करते हुए मावर्स ने 
लिखा कि शरावसम्बन्धी कानून से अभिजातवर्गीय बलबो के आमोद-प्रमोद में 
कोई वाघा न पड़ती थी, इतवार को दूकामें वन्‍द रखनेवाले कानून से उच्च वर्ग 
के कामधाम में कोई अडचन होनेवाली न थी। मज़दू रो को अपनी पगार शनिवार 
को देर से मिलती थी । इतवार को दूकानें उन्ही के लिए खोली जाती थी, छोटा- 
मोटा जो भी सामान खरीदना होता था, वे मजबूरन इतवार को ही खरीदते थे । 
दुकानें बन्द रखनेवाला यह कानून इन्ही के विरुद्ध बना है। अंग्रेज अभिजात वर्ग 
अपने गन को पवित्र शब्दों के उच्चारणमात्र से सन्तुप्ट कर लेता है, धामिक 
व्यवहार वह्‌ जनता के लिए छोड़ता है । पुराने ईसाई सन्त अपना शरीर सुखाते थे, 
दूसरों की आत्मा के उद्धार के लिए, ये आधुनिक, शिक्षित सन्‍त जनता का शरीर 
सुखाते हैं अपनी आत्मा के उद्धार के लिए ! यह थी ऐयाश, पतित, लस्त-पस्त 
अभिजात वर्ग की चर्च से साँठगाँठ, और इस चर्च की खड़ा किये हैं बड़े-बड़े शराब 
खीचनेवाले, इजारेदार थोक व्यापारी, अपने गन्दे मुनाफे के बल पर । इस साँठ- 
गाँठ के विरुद्ध लन्दन की जनता ने प्रदर्शन किया। ऐसा प्रदर्शन लन्दन में बहुत 
दिनो से न हुआ था। हाइड पाक के इस प्रदर्शन में आदि से अन्त तक मावर्स 
मौजूद थे, "और अपनी समझ में हमारा यह कहना अतिशयोबित नही है कि कल 
हाइड पार्क में अंग्रेज़ो ऋरान्ति शुरू हो गयो ४” (उप. पृ. ४१६; शब्दों पर जोर 
माक्स का है) । माक्से ने जिस क्रान्ति की बात कही है, वह समाजवादी कऋान्ति 
नही थी; वह जनवादी क्रान्ति थी, वह्‌ अभिजात वर्ग, धाभिक रूढिवादियों और 
उनके समर्थक थोक व्यापारियों, बड़े शराव खीचनेवालों के विरुद्ध थी। ऋ्ति- 
कारी परिस्थिति मौजूद थी; फरवरी १६१७ को रूसी क्रान्ति का धूर्वाभास 
ब्रिटिण इतिहास मे अकित हो रहा था। और इस समय इंग्लैण्ड सुदूर ऋइमिया 
में रूस से लड़ाई में फेंसा हुआ था। इस लडाई से अंग्रेज जनता के ऋ्रान्तिकारी 
उभार का सीधा सम्बन्ध थए॥ “ऋदप्रिया से हाल में जो सबरें आई है, उनसे 
इस अनपालियामेण्टरी, गैरपालियामेण्टरी और पालियामेण्टरी-विरोधी प्रदर्शन को 
कारणर प्रेरणा मिली के ९” ['अनपालियामेण्टरी” का 'अन' भेरे अनुवाद में अन- 
चाहा, अनमोल, अनगिनत का अन है। ] युद्ध और क्रान्ति का सम्बन्ध ध्यान देने 
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शोलेपन से शक्ति मिलती है जो उसके शिकार होते हैं। ये कानून बहुसंत्यक जनता 
के विरुद्ध मुद्दीभर लोगों के पडयस्त्र का परिणाम हैं! ये थोड़े से लोग वास्तविक 
सुख की बलि देकर ही अपनी यह उच्च स्थिति खरीद पाते हैं।” अंग्रेज़ी पालिया- 
मेण्ट जमीदारों की पालियामेण्ट थी, अंग्रेज़ी कानून जमीदारों का कामूत था। 
भूमम्पत्ति अभी झक्ति का प्रमुख सोत बनी हुई थी और उस पर मुद्ठीभर 
आदर्भियों का इजारा था। इस इजारे के वल पर ये लोग इंग्लैण्ड की जनता से 
अपने हित में मेहनत कराते ये । पूंजीपति वर्ग ज़मींदारों का इजारा तौड़ने में अभी 
तक असमर्थ सिद्ध हुआ था) 

'बदीन मैब' वी अन्य टिप्पणी में शेली ने लिखा था : "समाज की जिस अवस्था 
में हम हैं, बह सामलरी वर्वरता और अपरिपक्त सम्यता का मिश्रण है।” अत्पातृ 
साग्गभित बाकय है। सामन्ती चर्बरता का आधार है जमींदारी, अपरिपनव 
सम्पता का आधार है पूंजीवादी उद्योग । इन दोनों के मिश्रण से ब्रिटिश समाज 
का निर्माण हुआ था। शैली की निगाह १८१३ में भी इस समाज के पुनर्गठन के 
लिए मजदूरों की ओर है, इमवत संकेत इस टिप्पणी में है: “मयुप्य के श्रम को 
छोडकर अन्य कोई वास्तविक सम्पत्ति नहीं है।” 

"मास्क आफ ऐलनार्दी' कविता मे शेलो ने जनता का आह्वान किया था : एक 
विशट सभा हो, अग्रेज़ी भूमि की किसी स्थली पर, वि४दर और स्वाथीन लोगों फी 
राभा हो, जहाँ चारो ओर मैदान दूर-दर तक फैलते चले गये हो ऊपर नीलाकाश, 
तुम्हारे पैसे के नीचे की हरी घरतो, जो कुछ शाश्वत है, बह रामारोह की पिता 
देखे* एक विराट गभा हो जो मम्भीरता मे नपे हुए शब्दों में पोषित करे कि तुछ 
यंग ही स्वाधीन हो जैसे ईश्वर द्वारा बसाये गये थे । 

जमीदारों की पालियामेण्द की जगह किसानों, मजदूरों और मध्यवर्गें की 
लोकसभा जनता की मुवित की घोषणा करे, यह आह्वान है शेली का । 

'टग्लैण्ड के लोगो के लिए गीत' ("साय दु द मेन आफ इंग्तेण्ड') में शेली ने 
किसानो और कारीगरो यो खदय करके यद्दा : इंस्लैंप्ड के लोगो, उन जमीदारों 

(साइंस) ते [लए हल बयों चलाते हो जो तुम्हें रौंदते हैं? बड़ी मेहनत से जी 
संग्राकर ये बीगती फपडे मयों घुनते हो जिर््दे तुम पर जुल्म करनेवाले पहलेंगे ? 

१८६१६ के धग गोत में झेली किसानों औरकारोगरों करे पुकार रहे हैं, पुराना 
गरपूँंजोवादी ४ग्यैष्ड अभी मरा नहीं है, उनकी पुकार सामम्तविरोधी कान्तिगे 
लिए है। इस ज्ाजि के लिए केयल इंग्तैण्ट से नही, सारे यूरप से परिह्यतियाँ 

अनुश्स थी। यूनान को स्वाधीनता पर अपने नाटक फैसास' की भूमिका में बैती 
में निधाया: "यह उत्पीदटों के विस्द्ध पीड़ितों को लड़ाई का युग है। हत्यारों 
और ड्यो ही विशेषापिर्सरी जमाओों के बादशाह मदलानेवाल मेता सामोस्य 
शा आ [जनता के ] मुरायते एव डूगरे के मुद्दे मी तरफ देश रहे कै और महाभव 
उपर्यल कील बर आपसी ईर्ष्या उन्हूनि बूछ समय के लिए भुता दी है। धरती के 
गभी कानाशा। # इस पदितर गदयन्पन मे द्राय: शामिल है। क्स्ति यूस्प मे हक सदी 
पड़ ये रूख निया है; जो विचार उसे जंजीरों वी तरह जयद हुए हैं, उसमे वह 
पुषा हट है) जिस जिपति मे अत्याबारी भयभीत हैं और नो उन्हें दिशायी दें 
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था। “पुलिस को खून में लथपथ सिरों और गिरफ्तार आदमियों की जरूरत थी” 
जिससे उनका जबर्दस्त वन्दोवस्त मखौल बनकर न रह जाय। (उप., व. ४२२)। 
पुलिस ने कुछ लोगों को जेवकतरा कहकर पकड़ा। लोगों ने 0 किया तो 
पुलिस ने डप्डे वरसाना शुरू किया और १०४ आदमी गिरपतार किये। “भद्र 
महिलाओ और जैण्टलमैनों के बदले घोड़ागाड़ियो में खून मे भीगे सिरों, बिखरे 
वालों, फटे कपडों, उघारे बदनवाले गिरफ्तार लोग थे जिनकी निगरानी के लिए 
पुलिस की मदद को सन्दिग्ध दिखनेवाले आवारा आइरिश थे।” (उप,, पृ. ४२३)। 
पिछले इतवार की शासक वर्ग ने अपना,फैशनेबल रूप दिखाया था, इस बार उसने 
अपना राज्यसत्तावाला रूप दिखाया;.“इस बार विरोध करने का मतलब था विद्रोह 
करना । और अग्रेज विद्रोह करने पर आमादा तभी होता है जब उसे बहुत समय 
तक उकसाया जाय ।” (उप,)। इसलिए गिरफ्तार लोगों को छुड़ाने की हल्की-सी 
कोशिश हुई, लोग अपने जगह अड़े रहे और अपना निष्क्रिय प्रतिरोध दिखाते रहे 
इस सारे नाटक में कुछ सैनिक भी थे जो क्राइमिया के युद्ध से लौटे थे और 
उनमे कुछ तमगे भी पहने थे। पुलिस का डण्डा खाकर एक बूढ़ा आदमी गिर 
पड़ा। एक सैनिक ने कहा : लम्दन के ये डण्डेबाज तो इंकरमेंन [युद्धभूमि] के 
रूसिय से वदतर है। पुलिस ने उसे पकड़ लिया पर भीड़ ने रोना की जय बोलते 
हुए उसे छूड़ा लिया । सैनिकों की एक दुबाड़ी जमा हो गयी और भीषट ने उसे घेर- 
कर जय बोली, पुलिस मुर्दाबाद ! इतवारी कानून गुर्दावाद ! भीष्ट फे राध रौसिक 
टुकाडी ने पार्क में मार्च किया। पुलिस की रामप् में न आया, वया परे [ रौनिफों 
के एक सारेंण्ट ने पुलिस को उसकी निर्देयता के लिए छतांद़ा और हैमिफों रे 

बारिको में लौट जाने को कहा जिरारे और तगड़ी टयपर गे हो। “फिम्यु अधिकांश 

सैनिक वही बने रहे और भीड़ के वीच पुलिरा फे यियश अनियन्तित ढंग से अपना 

क्रोध प्रकट करते रहे | पुलिस और फौज का आपसी ये मगरग उतगा ही पुरागा है 
जितना इंग्लैण्ड को पहाड़ियाँ है। वर्तमान रामय ऐदा है ॥ फौज भात णाता का ' 

« लाडला बेटा वन गयी है; वह वैमनस्य गम पड़गेयासा गह्ठी है।” (उप, पं, ४२४ )। 

उस दिन जहां भी जनता ने राभाएँ फरने पी फोधिध की, पुलिग री बहप्रभौण 

उन्हें मंग कर दिया। बैंसे तो बादघाहू पा गिर कही थी घुरूमात एंव फट 

ग पर जब तक तगड़ा उक्साया गही, अंग्रेण मगामत भे 4धी ॥। 

/ ४ सदी के मध्य में जमता के उभार मे वाशि या रूप लिया । भागव 

कैकायता जा रहा था, यह राम्भावगा बढ़े रही भी कि पुल औ ₹ जता 

“ फौज जनता का रा दे। ऐसी रिपति मी आाशीश जवता कं 

था बा के. ,«- काल मे ही छो वर करी | विभ[क 

धथधा। भारतोय विप्तय की पराजव आधवा॥ भी शत 

-। है। इंग्लैण्ड मे जगयादी घाहित दी ॥३॥4 धतिवा॥ भी, 

। यहा जनपादी पारित णैत विती ॥वत री ॥॥॥ ॥। 

१ भी नहीं है। नृग्पैप्द की जवववी भरित पी ॥॥| ब्‌॥्‌ 

व्यय गो पहाँ वी जगयादी कारित के आऔचा ही चगता 

तर ७ महू जनता भाद रोते गजयू + ही भाह थार 7 | 





गाते ची चित | ६७ 


योग्य है। युद्ध की आग में जनता को झोंय[कर घासक वर्ग अपना आधिक-राजनीतिक 
संकट हल करता है; जनता के पास इसका जवाब है क्रान्ति | है 
हाइड पार्क की सभा का आयोजन चाटिस्ट नेताओं ने किया था। उन्होंने 
लम्दन बी दीवालों पर इश्तहार चिपकाये थे जिनमे कारीगरों, मजदूरों और 
सिचले तबकों से आम लोगों के शामिल होने की वात थी । इश्तहारों में कारीगरों 
का उल्लेख इसलिए है कि कारसानों के औद्योगिक उत्पादन के बावजूद पुरानी 
दस्तकारी अभी मिटी न थी । पूंजीवाद कारीगरों को तबाह कर रहा था और 
चा्िस्ट मेता शासक वर्ग का विरोध करने के लिए मज़दूरों के साथ कारीगरों को, 
भी आमन्त्रित कर रहे थे। यह संघर्ष चर्चपन्यियों के विश्द्ध था और, माउस ने 
टिप्पणी की, यह सर्प “वहाँ वैसा ही रूप ले लेता है जैसा हर गम्भीर संघर्ष लेता 
है, धन-दौलतवाजों के विरुद्ध गरीबों का, अभिजात वर्ग के विश्द्ध जनता का, “ऊँचे 
दर्जे' के लोगो के विरुद्ध 'नीचे दर्जे” के लोगों का वर्गसंघर्ष ।” (उप., पृ. ४१७; 
शब्दों पर जोर मावर्स का है)। वर्गसधर्प चलाया जा रहा है सत्ताधारी अभिजात वर्ग 
के विरुद्ध; यह व्यापक जनता का संघर्ष है। ऋ्ाम्तिवारी उभार की इस जनवादी 
(गैरसमाजवादी ) विशेषता का कारण है इंग्लैण्ड मे सामन्‍्ती अवशेपों का अध्तित्व। 
पार्क में तीसरे पहर पचास हजार आदमी एकत्र हुए और कुछ देर मे उनकी 
संख्या बढ़ते-बढते दो लाय तक पहुँच गयी । पुलिस ने सभा में बाघा डाली, कहां 
कि यह पार्क महारानी की सम्पत्ति है। एक नेता पेड़ की ओर दौड़ा, भीड़ के एक 
हिस्से ने उसे घेरे मे ले लिया । पुलिस उसे पकड़ने में असफल रही। उसने श्रोताओं 
से कहा : “हफ्ते मे छह दिन वे हमसे गुलामों की तरह पेश आते हैं। सातवें दिन 
जो हमे थोडी-सी आजादी मिली हुई थी, पालियामेण्ट अब उसे भी हमसे छीन 
लेना चाहती है। ये ज़मीदार और पूंजीपति पाखण्डी पादरियों से मिलकर, विना 
किसी झिझकक के, क्राइमिया मे देश के जवान कटवा रहे है और इसके लिए खुद 
शरीर सुखाने के बदले हमे सुखाकर पदचात्ताप करना चाहते हैं।” (उप., पृ, ४१८)। 
इसी समय अभिजात बर्ग के लोग घोड़ों और बग्पियों मे हवा खाने मिकले। 
पुलिस पैदल चलनेवालों को सडक से खदेड रहो थी । इससे सड़क के दोनों ओर 
दशकों की भीड लग गयी । इनमें “दो-तिहाई मज़दूर थे और एक-तिहाई मध्य वर्ग 
के लोग, और इन सबके साथ स्त्रियाँ और बच्चे थे।” (उप.)। (मजदूरों के साथ 
मध्य वर्ग के लोगों का होना इस उभार का जातीय और जनवादी रूप उजागर 
करता है।) लाडों और लेडियो को लक्ष्य करके लोगों ने दोनों तरफ से व्यंग्य 
बाणो की वौछार शुरू कर दी । इतनी त्तरह की आवाजें आ रही थी कि साधारण 
आदमी पागल हो जाता । तीन धण्टे तक यह शोरगुल होता रहा। "केवल अंग्रेजों 
के फेफड़े ही यह करिश्मा दिखा सकते थे ।” (उप,, पृ. ४१६) । भीड मे चा्दिस्ट 
लोग पर्चे बाँट रहे ये--चार्टिस्ट दल को फिर संगठित करो [ | 
अगले हफ्ते इतवार को डेढ लाख आदमी फिर इकट्ठा हुए। पुलिस ने हाइड 
पार्क में सभा कराने की मनाही कर रखी थी। सभा तो हुई और लोगों ने पूरी 
ताकत से शोर मचाया लेकिन घोडों और वग्धियों पर साड्स और लेडीज हवा 
खाने से निकले। पुलिस ने वलवाइयो से निपटने के लिए पूरा बन्दोवस्त कर रखा 


६६ / भारत में अंग्रेजी राज और मावसवाद 


अल 7 ० के 
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था इलित् वो चून में लयप्य सियों कौर ग्रियद्ार छाद॒कियों नो 


जिसने इसबा झब्दस्त दन्दोदस्त मखौल दनवर ने रह जाय! :द८ 














दुलित ने बुछ कोरों वो जेदकतरा बहबर प्रदष्ठा। नोरें ने दिनेश दिया की 
दुदिन ने इप्डे इस्नादा शुद्ध किया कोर ३४४ आादनो गतज्यार किये; “न्छ 
महिदाओं ले घोट्रागरदियों ने लूद झे मत सितोे किस 
दिनकर सपेर रे किनान। सनिशरपरी थ। मिल 
किख्नेदानि आदाराए आपनिट दे ६० हत,,ड अन5 
कर्ता छोर झ्प्ेड विडड बतके पर आमाद हनी झा है याद दर शत तम८ 
तक इबसाया घाय 7 द्विए, : ट्ननिए शिवस्ताल सरसों शी आडिफ रू झूम ४5 
वोधिश हुई, लोग झप्दे घर कटे नह बीए आपा निका >शिनट सिस २> 
इस सारे झाज्य के इद् दर 





ः ठैताए बा $ कटी स्िलड आर दतएजभ बा 
हिल्प है | 5२2८ #>०5£ क्यन्दि की पर 7५ 
रही थी, इसक+ दिखाई क्टई कलओकी ऋजििजद घिती पा > 

/ इसका उन्हें दट २ >#- $- की बस्थायो * ॥ ५ 
बचाव, नकतन्‍प 22 लए 


भारकद 
को शामिन न 





गिरती य किलो # >ट्ॉ आी उतदा ये * 
अं मेसप् था कट सा आदि 5 





या। कासवेन ३ किय; की पिन दे बत्त पर ही बाद- 
यही खत्म की थी । भारत में विप्तव बहुत कुछ हिन्दी अरदेच तक सौमित रहा; 
अन्य प्रदेश जनपदों 5 


नह अन्य प्रदेशों २ ले था। हिन्दी के अनेक भें छाप्रेमार 

लड़ाई चलायी गयो, यह लड़ 7ई और बे पैमाने पर चलायी जा सकती थी, अधिक 

परभय तक कट गयी जा सकती थी | “व अग्नेज्ो को अपना राज फ़िर से कायम 

करने में लोड के चने चबाने परते और उग्लेण्ड मे सफल जनवादी क्रान्ति की 
जानी | 


गेषणापत्र मे पूंजीवाद के विकास की रपरेसा स्पप्ट करने के 
कहा था : निक उद्योग- पन्धो की स्थापना के 


पूंजीवाद के विकास की दिश्या यही के ! ये सारी बाते सही थी, आशिक रूप 

में । सामन्ती व्यवस्था रिवितित ने बनी. हुई थी, अवश्य मात्र रह गये 

थे पर के पी शक्तिशाली थे और इससे भी वडी बात यह कि पजीपति 

ं गा अपने लिए ले री _2| इसीलिए लन्दन के 

हाइड ने जो प्रदर्शन हुआ था, वह सामन्ती अवशेष के विरुद्ध था, पूंजीपतियो 
रुद्ध भी था। 


शिक्षा और चर्च के सम्बन्ध मे एगेल्स मे १८४६४ मे अकाशित इंसेप्ड के 

अस्तक मे जो उछ कहा था, उसकी चर्चा भी यहाँ श्रासंग्रिक 

पच्चो की स्थिति जाँचने के. जए एक आयोग गठित किया 

7! था। एग्ेल्म ने लिखा कि इस अगयोग की रिफोर्ट से इग्लैण्ड के मजदूरों में फंसे 
जान 


की 
! की जा सः मी । इस अलाव। इेंसरी स्थिति ही भी नही सकती | मजदूर वर्ग 
श् प्‌ ते बम को भय ही अधिक है, जा ही आशा नहीं  $ करोड़ 
पाउण्ड के वे सर पगानिक दिला ही हे जमा ४2 
_ पाउण्ड की पिही: मि रकम खर्च “रती है, आाक्िक सम्परदायों की कटरता 


के कारण जौ धन शिक्षा पर सर्च किया जाता है, वह न हो तो शिक्षा के साधन 
गौर भी क्षोण हों । इस कट्टूस्ता के कारण शिक्षा पर जो धन खर्च किया जाता है, 
उससे जितना लाभ होता है, कम-से-कम उतनी ही हानि भी होती है। "हालत 
यह है कि सरवारी चर्च (स्टेट चर्च) राष्ट्रीय स्कूलो का प्रवन्ध करता है और 
विभिन्‍न सम्प्रदाय अपने साम्प्रदायिक स्कूलों का प्रवन्ध करते हैं। इनका एकमात्र 
उद्देश्य होता है, धर्म भाइयों के बच्चों को अपनी जमात के भीतर बनाये रसता और 
जहाँ-तहाँ किसी निर्धन बाल आत्मा को किसी दूसरे सम्प्रदाय से खीचकर अपने 
सम्प्रदाय में मिला लेना । नतीजा यह कि शिक्षा का मुस्य विषय होता है धर्म, और 
बह भी धर्म का सबसे अलाभकारी पक्ष--वितण्डावाद [बाल की खाल निकालने- 
वाला धर्मसाम्बन्धी बिवाद]। बच्वों की स्मृति पर अनबूझ रूढियों और सूक्ष्म 
शास्त्रीम भेदों का बोझ लाद दिया जाता है। यथासम्भव अल्पायु में साम्प्रदायिक 
घृणा और कट्टरता के बीज वो दिये जाते हैं और सभी विवेकपूर्ण मानसिक और 
नैतिक शिक्षा की उपेक्षा निर्लज्जता से की जाती है। मज़दूर वर्ग ने पालियामेण्ट से 
वार-वार माँग की है कि सार्वजनिक शिक्षा-व्यवस्था एकदम धर्मनिरपेक्ष हो और 
धर्म का मामला सम्प्रदायों के ग्रदओ के लिए छोड़ दिया जाय। किन्तु अभी तक 
किसी मन्त्रिमण्डल से वह माँग मनवायी नही जा सकी । मन्‍्त्री पूंजीपतियों के वफा- 
दार चाकर हैं। पूंजीपति अनगिनत सम्प्रदायो मे बेंटे हुए हैं। इनमे हरेक मजदूरों 
को जोसिमवाली शिक्षा देने को तैयार हो जायगा केबल इस शर्त पर कि वे उस 
सम्प्रदाय की विशेष रूढ़ियाँ स्वीकार करनलें। ये सम्प्रदाय अब भी प्रधानता के लिए 
झगड़ रहे हैं, इसलिए फिलहाल मजदूर शिक्षा से वचित है।” (उप., पृ. १४४-४५)। 
धर्म ओर पूंजीपतियों के बारे मे जो बात १८४४ मे प्रकाशित एंगेल्स की 
पुस्तक में है, वही बात (या उसमे मिलती-जुलती बात) १८५५,१८६६, १८७० 
में लिखे हुए मावर्स के लेखो और पत्रों मे कही गयी है। कम्पुनिस्ट घोषणापत्र में 
पूंजीवाद की जो धर्मसम्बन्धी भूमिका बतायी गयी है, वह ज्यों की त्यों स्वीकार 
नही की जा सकती। पूंजीवाद को क्रान्तिकारी भुमिका की सीमाएँ जानने के लिए 
मावर्स औ एंगेल्स ने कम्युनिस्ट घोषणापन्न से पहले और बाद को उस सम्बन्ध में 
जो कुछ लिखा है, उस पर ध्यान देना आवश्यक है। ब्रिटिश पूँजीवाद से जुडे हुए 
सम्प्रदायवाद की चर्चा भारत के सन्दर्भ मे नितान्त प्रासगिक है क्योंकि जो ज़मीदार 
और पूंजीपति ब्रिटिश मज़दूरों को वैज्ञानिक शिक्षासे वचित किये थे, वही भारतीय 
जनता को 'अन्धकार युग” से निकालने के लिए यहाँ शिक्षा-व्यवस्था के सृत्रधार बने : 
हुए थे । ये अपने साम्प्रदायिक दृष्टिकोण के साथ अंग्रेजी भाषा के प्रति दुराग्रह भी 
लिये थे। यह दुराग्रह अग्रेजी भाषा की दोपपूर्ण चर्तती के कारण अंग्रेज मजदूरों 
के लिए भी घातक था, भारतवासियो की शिक्षा-व्यवस्था को तो वह चौपट करने 
वाल्ना था ही। अंग्रेज़ीप्रेमी भारतीय वुद्धिजीबी कान खोलकर सुनें । एंग्रेल्स 
कहते है: उद्योगपति डीग हाँकते हैं कि उन्होने अधिकांश मजदूरों को ऐसा बना 
दिया है कि वे पढ़ लेते है, पर जैसा शिक्षा का स्रोत है, वैसा ही उनकी पढाई का 
स्तर है। मजूरी करनेवाले बच्चों के बारे में जो रिपोर्ट छपी है...उसके टर्यमार, 2 है 
जो भो अक्षर पहचानता है, वह इतना पढ गया है कि उतद्योगवतिय की जि 


सन्तुष्ट हो जाग। “और जव हम अंग्रेज़ी भाषा की उलझी हुई सैसनपद्धति की और 
ध्यान देते हैं, जियगे पढ़ना ऐसी कला बन जाता है जो सम्बे प्रशिक्षण के बाद ही 
सीजी जा सकती है, तव इस अज्ञात का कारण आरानी से रामझ में आ जाता है। 
बहुत कम मजदूर सरतता मे सिस पाते हैं | तेरानपद्धति के अनुगार लिसना तो 
बहुत से 'शिक्षित' जनों की शक्ति से भी परे है ।” (उप,, पृ, १४५) । 
इंग्लैंपड के यादार मज़दूर मे बल अक्षर पहुचानते थे । पढ़ पाने की कता वहूंते 
दिन के प्रशिद्षण मे आती थी और यह उन्हें सुलम न था। लिसने का काम और 
भी टेढा था; लिसित भाषा की अवैशञानिक और अव्यवस्यित पद्धति के कारण 
बहुत थोड़े मझदूर लिसने का फाम सहज भाव सें कर पाते थे। शिक्षित जन भी 
सही-सही लिस पाने में असमय्य थे ! एक वो करेला, दूसरे नीम चढ़ा। एक ते 
साम्प्रदायिक कट्टरता, दुसरे उससे जुडा हुआ भाषा सम्बन्धी दुराग्रह। अंग्रेज 
पूंजीपतियों ने इ ग्लैण्ड मे जो सास्क्ृतिक फान्ति कों, उसके फतस्वरुप अंग्रेज मजदूर 
शिक्षा के गुफल ये बचित रहे। उन्होंने उसी भाषा, उसी लेसनपद्धति, उसी 
घामिक संकीर्णता मे भारत मे णो शिक्षा-प्रयार किया और सॉस्क्रतिक सब 
जागरण आरम्भ किया, उसमे भारत की कोटि-कीटि जनता श्ान-विद्ञान के क्षेत्र 
में बाहर पड़ी रह गयी हो तो इसमें आइचर्य नही। 
इंग्लैण्ड के स्थापित चर्च मे कई बार प्रयत्न किया कि जो ईसाई ग्रुट अपना 
अलग सगठन बनाये थे, वे सब मिलकर एक हो जायें जिससे कि धर्म की उपेक्षा 
करनेवाले जाति के वहुसंस्यक भाग का विरोध करने के लिए एक मजबूत मोर्चा 
कायम किया जाय। इस सिलसिले में मार्क्स ने १८४४५ में लिसा था; धर्म के मामलों 
में जोर-जवर्दस्ती करने के लिए कई कदम जल्दी-जरदी उठाये गये हैं। हाउस ऑफ 
लाइर्म में अल आफ दौपट्सबरी इस बात का रोना रो रहे थे कि अकेले इंग्लैप्ड 
में पचास लाख आदमी न केवल चर्च से वरन्‌ ईसाई धर्म से ही दूर चले गये हैं। 
चर्च कहता है : इन्हें हांककर भीतर ते आओ ! (ऑन ब्विटेन, पृ. ४१५)। ' 
जीर-जवरदे सती का पहला कदम था विअर शराब बाला बिल । इतवार को 
आमोद-प्रमोद के सभी स्थानों को, शाम के ६ से १० के बीच का समय छोड़कर, 
बन्द रहने का आदेश हुआ मसावसे ने स्पष्ट किया कि इतवार छो घामिक महत्व 
का दिन बनाने में पूंजीपतियों मे अभिणात बर्गे से सहयोग किया। लस्‍्दत में बडें- 
बड़े शरावघरों के मालिकों को घर्मेघ्वजियो ने गारण्टी दी कि लाइसेन्स बाली 
व्यवस्था चालू रहेगी, “अर्थात्‌ बड़े पूंजीपतियों का इजारा कायम रहेगा। 
(उप., पे, ४१५)। फिर इतवार को दुकानें बन्द रखने के बारे में विले पेश हुआ। 
जोर-जवर्देस्ती वाले इस नये कदम के लिए भी बड़े पूंजीगतियों का समर्थन 
सुनिश्चित कर लिया गया था क्योकि छोटे दुकानदार ही इतवार को दुकानें 
खोलते है । बड़े प्रतिष्ठानों के मालिक इन छुटमैयों की इतवारी प्तिहन्दिता 
पातियामेण्ट के कानून द्वारा समाप्त करने के लिए प्रमन्‍्ततायपूर्वक सहमत हैं। ईे 
दोतो कदमों में चर्च और इजारेदार पूंजी की सौठ-याँठ है लेकित दोनों में दग्ड- 
विधान निचले तबकों के लिए हैं जिससे कि विश्येषाधिकारी वर्गों की अस्तरात्मा 
शास्त रहे ।” (उप, ) । 


७० / भारत में अंग्रेज़ी राज और मावसेवाद 


के 


पूँजीवादी इंग्लैण्ड का शासक वर्ग उन्‍्दीसवी सदी कै मध्य में ब्रिदिश जबता 
के घामिक आचरण मे हस्तक्षेप कर रहा था, जो जनता ईसाई धर्म से दूर जा रही 
थी, उसे वह कानून द्वारा घेरकर गिरजाघर के हाते में बन्द कर रहा था। यह 
पूँजीवाद का उत्थानकाल था, औद्योगिक पूंजीवाद की मध्याह्न-बेला थी, और 
अभिजात वर्ग यह सारा काम पूंजीपतियों के सहयोग से कर रहा था | इंग्लैण्ड का 
यही शासकवर्ग भारत में ईसाइयता का झण्डा फहराये घूम रहा था और अपने देश 
के अन्धविश्वासियों को समझाता था कि ईसाई धर्म के प्रचार जैसे पुण्य कार्य के 
लिए भारत पर अधिकार जमाये रहना ज़रूरी है। 
इंग्लैण्ड के कवि और श्रमिक नेता अपने यहाँ पूँजीवादी शोषण का विरोध 
कर रहे थे और भारतीय जनता के स्वाधीनता-सग्राम का समर्थन कर रहे थे । 
दोनों देशों के संघर्ष एक-दूसरे से जुड़े हुए हैं, यह भी उनके सामने स्पष्ट था। इससे 
सिद्ध होता है कि वस्तुगत परिस्थितियां भारत और इंग्लैण्ड दोनों देशो को विश्व- 
ऋन्‍्ति की ओर ठेल रही थी। इंग्लैण्ड का चा्टिस्ट आन्दोलन पूंजीवादी व्यवस्था 
को बदलने मे असमर्थ रहा; १८४७ की लडाई अंग्रेज़ी राज का ध्वंस करने में 
असफल रही । चार्टिस्ट आन्दोलन असफल हुआ और १६१७ में रूस का मजदूर 
आन्दोलन सफल हुआ, इसका एक कारण इस वीच मावसवाद का उद्भव और 
प्रसार और रूस मे एक शक्षितशाली क्रान्तिकारी पार्टी का गठन था। १८४७ की 
भारतीय लड़ाई असफल रही, १६१७ में गैररूसी जातियो, विशेष रूप से एशियाई 
किसानों की लड़ाई सफल हुई, इसका एक कारण यह था मजदूरों की ऋ्ान्तिकारी 
पार्टी इस लड़ाई का नेतृत्व भी कर रही थी। यदि चार्टिस्ट नेताओं और सन्‌ 
सत्तावन के क्रान्तिकारियों मे घनिष्ठ सम्पर्क होता और दोनों एक ही योजना के 
अन्तर्गत एकसाथ ब्रिटिश्ञ प्रभुत्व पर आक्रमण करते तो संसार का इतिहास कुछ 
और ही होता, 
रूस पिछड़ा हुआ देश था, वहाँ क्रान्ति सफल हुई; इंग्लैप्ण अधिक विकसित 
था, वहाँ क्रान्तिकारी उभार आया और ठण्ढा हो गया। ऐसा क्यों ? १६१७ 
का रूस उस समय के इंग्लैण्ड के मुकावले पिछड़ा हुआ था, १८३४५ के इग्लैण्ड के 
मुकाबले नहीं । १८३४ मे इंग्लैण्ड का औद्योगिक पूंजीवाद अपने विकास की पहली 
मज़िल में था । १६१७ का इंग्लैण्ड औद्योगिक पूंजीवाद की सीमा पार करके महा- 
जनी पूंजीवाद के रास्ते पर काफी आगे बढ़ चुका था। बैक पूंजी का जैसा विकास 
जम॑नी, फ्रांस और ब्रिटेन मे हो चुका था, वैसा १६१७ तक रूस में न हुआ था। 
ब्रिटेन और फ्रास के महाजन अपनी पूंजी रूस में लगा रहे थे; रूसी पूंजी ब्रिटेन 
या फ़ांस में लगायी जाय, इसकी सम्भावना न थी। लेनिन बार-बार अधिक सम्य, 
अधिक विकसित पश्चिमी यूरुप क्री तुलना मे रूस को पिछड़ा हुआ कहते थे। 
१६६१७ में तत्कालीन पूंजीवादी विकास के विचार से रूस बेशक पिछड़ा हुआ था। 
सभी देशों का विकास एक ही समय पर एक जैसा नही होता। सामाजिक परिवर्तनों 
की गतिविधि पहचानने के लिए जरूरी है कि एक ही समय में दी देश ऐतिहासिक 
विकास की कौन-सी मंजिलें पार कर रहे हैं, यह बात हम घ्यान में रखें। सामा- 
जिके विकास के नियम इसी तरह पहचाने जा सकते है, भौतिकवाद की इतिहास- 


मावर्स और क्रान्ति / ७१ 


सम्बन्धी स्थापनाएँ इसी तरह परली जा सकती है। इंस्तैण्ड जी मंजिल १८३३ में 
पार कर चुका था उसते मिलती-जुलती मंजिल रूस १६१७ मे पार कर रहा था। 
दोनों के ऐतिहासिक विकास में लगभग सौ वर्ष का अन्तराल था। १५३४ में 
ब्रिटिश पूंजीवाद कमजोर का, १६१७ मे रूसी पूंजीवाद कमज़ोर था । ब्रिटिश 
मजदूरों के कात्तिकारी उभार और रूसी मजदूरों की सफल क्रान्ति का महू भीएक 
कारण था। न्‍ 
रूस की समाजवादी क्रान्ति ने जिस पूँजीवाद को परास्त किया, वह महाननी 
पूंजीवाद नहीं, औद्योगिक पूंजीवाद भा। इस पूंजीवाद की एक विशेषता थह थी 
कि फरवरी १६१७ तक वह राज्यससा पर अधिकार न जमा सका था। १८३३४ 
में ब्रिटेन के औद्योगिक पूंजीवाद का भी यही हाल था, वह भी सत्ता पर अधिकार 
जमाने के लिए संघपें कर रहा था ) जिस वर्ग के हाथ में सत्ता थी, वह भुरवामी 
बर्ये था। इस वर्य के हित पूंजीपति वर्ग के हितों मे टकराते थे। सत्ता पूंजीपतियो 
के हाथ में होगी, तव मज़दूरो के लिए उनके हाथ से सत्ता छोतने की सम्भावना 
पैदा होगी, वरता मज़दूरों को अपनी मुक्ति के लिए पहले भूस्वामी वर्ग से टकराना 
होगा। इस टक्कर में चतुर पूंजीपति मज़दूरें को अपने हिंत में इस्तेमास करने के 
वाद उन्हे धता बता सकते है। 3ग्लैण्ड भे यही हुआ। यदि मजदूर सुसंगढित हुए 
तो कुशल नेतृत्व में वह ऐसा ही सलूक पूँजीपतियी से कर सकते है । यह वात हस 
भे हुई। फरवरी १६१७ में पूंजीपतियों ने अभिजातवर्ग से राज्यतत्ता छीन ती 
यानी किसानों और मजदूरी ने जो लडाई की, उससे पहले लाभ उठाया पूंजीपतियों 
ने । पर मजदूर संगठित थे, सात-आठ महीने में और भी धुसंग्ठित हुए, कुझ़त 
नेतृत्व ने अकुशल क्रान्तिविमुल नैतृत्व की जगह ले लो । नवम्बर वेः महीने मे 
मणदूरों ते सत्ता पूंजीपतियो से छोनो। मजदूरों की सफलता का बहुत बडा कारण 
यह था कि बहु संस्यक किसान उनके साथ थे । पूंजीपति इन बहुसंख्यक किसानो 
का उपयोग अल्पसंश्यक मझ़दूरो के विरुद्ध न कर सके । इसका कारण यह था कि 
पूंजीपति वर्ग सामन्‍्त्री अवश्ेप खत्म करके किसानों की भूमि सम्बन्धी मॉर्ये पूरी 
नहीं कर सका । ऐसी माँगें पूरी कराने की जिम्मेदारी मजदूरों ने अपने ऊपर ली। 


४- फ्रांस की पूँजीवादी ऋन्ति और सामन्‍्ती अवशेष 
इंग्वैण्ड पूंजीयादी विकास में सब देशो से आगे था। यदिवहां जनवादी क्रान्ति पूरी ने 
हुई थी तो और किस देश में धूरी हो सकती थी ? यदि पूंजीवाद के अभ्युदयका्त 
में सामन्‍्ती अवशेष इंग्लैण्ड में ककयम ये तो पूंजीवाद के क्वासकाल मे उतका कायम 
रहना केसे रोका जा सकता है ? दे कायम इससिए थे कि पूंजीवाद दंग्लैण्ड में भी 
सुमंगत रुप मे कान्तिकारी नहीं था, और देशों को तो बात ही गया (यदि पूंजीवाद 
अपने उल्र्घकाल में सामन्‍्तवाद से समझौता करना है तो छासकाल में वह ०6 
और भी दृद़ता में अपनायेगा, यद स्व!भाविफ है। इस बस्तुगत तथ्य के आधार पर 
मशदूर वर्ग और उसके सहयोगियों की भूमिका, त्रान्ति का स्वरूप, समाज के नर 
निर्माण की रपरेसा आदि का निर्धारण होता है! < 
ह मा्चे १६५४ को भाप से मैनृचेस्टर की लेबर पालियामेण्ट के साम प्र मैं 
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लिखा था, *एक ओर विशाल औद्योगिक सेनाओं की कमान हाथ में लिये करोड़- 
पति हैं, दूसरी ओर पगार पानेवाले गुलाम है जो रोज मेहनत करते और किसी 
तरह अपना पेट भरते हैं। किसी भी देश में इन दोनों के बीच के तबको का सफाया 
क्रपशः इस तरह नही कर दिया गया जिस तरह इंग्लैण्ड में किया गया है। युरुप के 
देशों में किसानों और कारीगरों की वडी-बड़ी जमातें है जो अपनी सम्पति और 
श्रम पर प्रायः समानरूप से निर्मर है। सम्पत्ति और श्रम के बीच पूर्ण विच्छेद ग्रेट 
ब्रिटेन में हुआ है। इसलिए किसी भी अन्य देश में आधुनिक समाज के इन दो वर्गों 
के युद्ध ने ऐसा विराट रूप धारण नही किया, उस युद्ध के लक्षण ऐसे भूर्ते और 
स्पष्ट नही है जैसे इंग्लैण्ड में ।” (मास ऐण्ड एग्रेल्स : सेलेक्टेड करेस्पौण्डेन्स, 
लारेन्स ऐण्ड विज्यार्ट, लन्‍्दन, १६४३, पृ. ८८) । 
जिस इंग्लैण्ड में सम्पत्ति और श्रम का विच्छेद सबमे ज्यादा हुआ था, उसमे 
जनवादी क्रान्ति के कार्य अभी बाकी थे। अन्य देशों में ऐसा विच्छेद न हुआ था, 
इसलिए बहाँ क्रान्ति का आधार और भी व्यापक था। 
इंग्लैण्ड के पूँजीवादी विकास की तुतता मे जैसे जर्मनी पिछड़ा हुआ था, वैसे 
हो फ्रांस भी पिछड़ा हुआ था। मावर्स ने जर्मनी के वर्ग-संघर्प की तरह फ्रांस के 
वर्ग-संघ का भी विश्लेषण किया था। "फ्रांस के वर्ग-संघर्ष (१८४८०५० )' पुस्तक 
उन्होंने १६४० में लिखी थी। इसमें उन्होंने अंग्रेज उद्योगषतियों की तुलना में 
फ्रांसीमी उद्योगपतियों को टटपुँजिया (पेटी बुर्जुवा) कहा था; दोनों देशों के 
आधिक विकास में यह अन्तर था कि “इंग्लैण्ड मे उद्योगघन्धो की प्रधानता है, फ्रास 
में लेती की” (सेलेक्टेड बक्से, खण्ड १, पृ. २७१) । फ्रांस की उत्पादन-व्यवस्था 
में उद्योग-धन्धों की प्रधानता न थी, इसलिए वहाँ के पूंजीपतिवर्ग मे उद्योगपतियो 
की प्रधानता न थी। पूंजीपतिबर्ग के अन्य अंगो के मुकाबले अपना हिंत साधने के 
लिए ये उद्योगपति “अंग्रेजों की तरह आन्दोलन की अगुवाई करते हुए साथ-साथ 
अपने हित को सर्वोपरि न रख सकते थे; उन्हें तो क्रान्ति के पीछे-पीछे चलना था 
और ऐसे हितों को साधना था जो उनके वर्ग के सामूहिक हितों के विदद्ध थे।” 
(उप, पृ. २७१) । मं 
इंग्लैण्ड और जमनी की तरह यहाँ भी पूंजीपति बड़े-बड़े भूल्वामियों से ही 
सहयोग कर सकते थे। भूस्वामियों के वर्गेहित उद्योगपतियों के वर्गेहिंतों से वैसे ही 
टकराते थे जैसे इंग्लैण्ड और जमंती में । 
भावर्स और एंगेल्स मानते थे कि १८वीं सदी के अस्त में फ्रांस की राज्यक्रान्ति 
ने सामन्तवाद को निर्मूल कर दिया था, बड़े सामन्‍्तों की भूमि किसानों में बेंट 
गयी थी। १८४० में इंग्लैण्ड की ऋन्‍्ति के बारे में फ्रांसीसी लेखक गीज़ो की 
पुस्तिका की आलोचना करते हुए मास ने लिखा था कि फ्रांसीसी ऋन्ति ने जमीन 
को टुकड़ों में बॉटकर बड़ी ज़मीदारियाँ सत्म की थीं किन्तु इंग्लैण्ड के बड़े जमी- 
दारों ने पूंजीपत्तिवर्ग से सहयोग किया; वे इस वर्ग के जीवन की परिस्थितियों कै 
विरोधी न थे वरन्‌ पूरी तरह उनके अनुकूल ये। “वास्तव में उनकी रियासतें 
सामन्‍्ती नहीं पूँजीवादी सम्पत्ति थी।” (ऑन ब्रिटेन, पृ. ३४७) । १८४० के 
बाद माक्‍से ने दार-वार इस वात पर जोर दिया कि इंग्लैण्ड में क्रान्ति विरोध का 
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भुर्य आधार जमौदारी का अभिजातवर्ग था और इसे ध्वस्त किये बिना स्वहारा 
क्राच्चि का रास्ता साफ न होगा । 
फांस में वूर्वों वंश की बादशाही १८३० में खत्म कर दी गयी थी । उसकी 
जगह ओलेंआं वंश की बादशाही कायम हुई थी। फरवरी १८४८ की प्रात्ति में 
फ्रांस को फिर प्रजातस्त्र धोषित किया गया। इस प्रजातन्त्र से बू्वोपस्थियों की 
लाभ हुआ ; वे अपने की जायज वादशाही का समर्थेक कहते थे; उनके विरोधी 
नाजायज बादश्ाही के समर्थक हुए । मार्दर्स ने इन्हें बडे जमीदार' कहा है 
िलेक्टेड बदर्स, खण्ड १, प्र. २१२)। फरवरी १८४८ की कान्ति से जिन लोगों ने 
सत्ता पर अधिकार किया, उनमे ये बड़े जमीदार भी थे! व्यवस्थावादी पार्टी का एक 
महत्वपूर्ण घटक थे ये जायज बादशाही के समर्थक जमीदार । फ्रांस के उद्योगपति 
इस व्यवस्थावादी पार्दी के कट्टर समर्थक थे । (उप., प. २७१) । इसका अर्थ यह 
हुआ कि मज़दूरी की सत्ता के दायरे से बाहर रखने के लिए फ्रांस के उद्योगपति 
बड़े ज़मीदारों से सहयोग कर रहे थे । इन क्षमीदारों को सामन्‍्ती अवशेष कहता 
उचित होगा। फ्रास में औद्योगिक पूंजीवाद का विकास अपेक्षाकृत कम हुआ थी; 
इस तथ्य से ही यह संकेत मित्र जाता है कि बहाँ सामन्‍्ती अवशेष बने हुएं भे। 
माक्स ने उक्त पुस्तक मे लिखा था कि औद्योगिक सर्वहारा-वर्ग का विकार्स अ्म- 
तौर से बौद्योगिक पूंजीपतिवर्ग के विकास पर निर्मर है। औद्योगिक पूंजीपतिरा 
के शासन से ही उत्पादन के वे आधुनिक साधन निर्मित होते है जो सर्वहारान्वा 
की मुक्ति के साधन बन जाते है । "उसका शासन ही सामस्ती समाज की भौतिक 
जड़ें उखाड फ्रेंकता है और उस धरती को समतल करता है जिस पर ही सर्वहारा 
ऋषि सम्भव होती है।” (उप,, पृ. २१४) । फ्रांस की धरती सर्वेहारा क्रान्ति के 
लिए अभी समतल न बनी थी; वह अभी ऊंची-नीची थी और इस ऊँचे. 
का कारण सामन्ती अवशेष थे । हि 
फ्रांस के बर्ग-संघर्ष पुस्तक में मावर्स ने बड़े जमीदारों को पूँजीपतिवर्म मे 
शामिल किया। उन्होने लिखा कि पूंजीपतिवर्ग के दी हिस्से हो गये । एक हिस्सा 
बडे जमीदारों का था, दुसरा साहुकारों और उद्योगपतियों का ।(उप., पृ. २४९ )! 
१०५२ में माक्से ने फ़रास वी राजनीतिक परिस्थिति का विश्लेषण करते हुए चुई 
बोनापार्ते को १५वों ब्रुभेयर पुस्तक भे फिर लिखा कि पूजीपतिवर्ग दो हितों है बट 
गया है, पहला हित भुसम्पत्ति का, दूसरा पूंजी का। “हम पूँजीपति वर्ग के दो हिंती 
की बात इसलिए करते हैं कि सामन्ती तामझाम और उच्च बँश के घमण्ड के 
बावजूद आधुनिक समाज के विकास के कारण बड़ी जमीदारियाँ यूरी तरहें पूंजी" 
यादी हो ययी हैं।” (उप,, १, ४२२) । जहाँ तक पूंजीवाद के अनुफूल बनते का 
सवाल है, फ्रांस और दुग्लैण्ड के जमींदारों में कोई अन्तर व था। जहाँ तक कर्मी: 
दारों से पूंजीपतियों के समझौता करने का सवाल था, वहाँ भी दोनों देशों के पूँली- 
प्रतियों में कोई अन्तर न था । यह समझौता पूंजीपतियर्ग के हितों के विरोध मे मे 
यह भी स्पष्ट है । 
१८८४ में अठारहवों ब॒मेयर पुस्तक की भूमिव में एंगेल्स ने लिखा कि किए 
बह देख है जहाँ ऐतिहासिक वर्गे-संघर्य हर बार निर्णायक दौर तक चताये गे 
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पलिए उनके परिणामों की राजनीतिक रूपरेखा भी स्पप्ट उभरी है “मध्यकाल 
बह राममस्तवाद का केन्द्र था, पुर्जागरण काल से वह स्तरों [उच्च-दीच वर्णों] 
: आधारित एकताबद्ध बादघाही का आदर्श देश था। महान्‌ क्रान्ति [ १८वीं 
दी की राज्यक्रान्ति] मे उसने सामन्तवाद को घ्वस्त किया और बिना किसी 
लावटवाला पूँजीपत्तिवर्ग का ऐसा शासन अपने वलासिकी विशुद्ध रूप मे कायम 
या जैसा यूरप के अन्य किसी देश में सुलभ नही है। सर्वहारा वर्ग यहां शासक 
जीपतिवर्ग स ऊपर उठने को प्रयत्नशील थधा। उसका संघर्ष भी यहां ऐसे तीजत्र 
प में सामने आया जैसे तीद्र रूप मे वह अन्यत्र नही आया ।” (उप., पृ. ३६६) । 
अठारहवी सदी की राज्यक्रान्ति ने फ्रांस में सामन्‍्तवाद को पूरी तरह निर्मूल 
गया या नही, यह इतिहास का महत्वपूर्ण प्रश्न है। इस बारे मे लेनिन की कही 
ई कुछ बातें घ्यान देने योग्य है। 
नवम्बर ऋग्वि की चौथी सालग्रिरह के अवसर पर लेनिन ने लिखा था: 
न्ति का वह महान्‌ दिवस जितना ही अतीत में पीछे की ओर हटता जाता है, 
तमा ही रूस की सर्वहारा क्रान्ति का महत्व उजागर होता जाता है, उतना ही 
घिक गम्भीरता से अपने समूचे काम के दौरान जो व्यावहारिक अनुभव हमने 
प्त किया है, उस पर हमे सोचना-विचारना पड़ता है। रूस मे ऋन्‍्ति का प्रत्यक्ष 
र तात्कालिक ध्येय पूंजीवादी-जनवादी ध्येय था अर्थात्‌ मध्यकालीनता के 
वश्चेपों का नाश करना, पूरी तरह उन्हें निमूंल कर देना, उन अवश्ेपों के रूप मे 
बद्यमान बर्थ रता और शर्म को निकाल फेंकना, अपने देश में संस्कृति और प्रगति 
गै उस घिराट बाधा को समाप्त कर देना । “और हम इस बात पर गव॑ कर सकते 
कि सवा सौ साल पहले फ्रास की महान्‌ राज्यक्रान्ति ने जो कुछ किया, उसकी 
लना में हमने यह निकाल फेंकने का काम कही अधिक जोरदार ढंग से, कही 
धिक वेग, साहस और सफलता से किया है, और जहाँ तक आम जनता पर उसके 
भाव का सवाल है, कही अधिक विस्तार से, कहीं अधिक गहराई से सम्पन्न कर 
त्या है ।”” 
नवम्बर क्रान्ति के चार साल बाद लेनिन कह रहे थे : हमने पूंजीवादी-जन- 
दी क्रान्ति समाप्त कर ली है और ऐसे समाप्त की है जैसे और किसी देश ने 
ही की। हम सचेत रूप से, जानवूझकर, और राह से इधर-उधर ह॒ठे बिना समाज- 
दी ऋन्‍्ति की ओर बढ़ रहे है। क्रान्ति की पूंजीवादी-जनवादी विपयवस्तु क्या 
ठी है? “क्रान्ति की पूँजीवादी-जनवादी विपयवस्तु का मतलब है देश के 
ग्रमाजिक सम्बन्धों (संस्थाओं और व्यवस्थाओ) से मध्यकालीनता, बेंघुआ प्रथा, 
॥मम्तवाद को निकाल फेंकना ।/ 
लेनिन ने बताया कि १६१७ के रूस में सामन्तवाद के मुख्य अवशेष थे 
[दशाही, सामाजिक स्तर [ऊँचे और नीचे वर्ण ], ज़मीदारी और जमीन उठाने 
गी प्रथा, स्त्रियों का दर्जा, धर्म, और जातियों का उत्पीडन । इनमें किसी एक को 
$ तो पता चलेगा कि “आगे बढें हुए सभी राज्यों ने डेढ़ सौ, ढाई सौ या अधिक 
गल पहले (इंग्लेण्ड ने १६४६ मे) जब अपनी पूंजीवादी-जनवादी ऋान्तियाँ की 
गे, तव उनमे सफाई का काफी काम बाकी रह गया था ।” आगे उन्होंने कहा : 
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“हमने वादशाही का कूड़ा-करकंट ऐसे साफ़ किया जैसे पहले किसी ने न किया थो। 
हमने उस प्राचीत भवन की, सामाजिक स्तरों [वर्णव्यवस्था] की एक-एक ईट 
उखाड़ फेंकी (इंग्लैण्ड, फ़ांस और जर्मनी जैसे सबसे आगे वढे हुए देश भी सामानिक 
स्तरों के अवश्चेपो से स्वयं को पूरी तरह मुक्त नही कर सके) । सामाजिक स्तरो- 
वाली व्यवस्था की सबसे गहरी जड़ें है जमीदारी प्रथा में सामन्‍्तवाद और बेदुआ 
प्रथा के अवशेष । इन्हें हमने उखाड़ फेंका है ।'' 

भारत मे वर्णव्यवस्था की कट्टरता, ऊेच-तीच के भेदभाववाली जातिप्रथा की 
संकीर्णता खत्म नही हो रही । क्यों नही हो रही ? इसलिए कि सामस्ती अवशेपों 
की जड़ें बहुत गहरे मे है, पूंजीवादी सुधारवाद उन्हें निकाल फेकने में असमर्थ है। 
जहाँ सामन्तवाद होगा, उसके अवशेष होगे, वहाँ अँच-नीच का भेदभाव होगा। 
जहाँ इस भेदभाव की कट्टुरता सबसे ज़्यादा हो, वहाँ समझना चाहिए कि सामर्त* 
वाद की जड़ें और भी गहरे में हैं। भारत का पूजीपतिवर्ग उन्हें मिकाल फेक न 
अपमर्थ है। पूंजीवाद के अभ्युदयकाल में यूझप के पूंजीपति भी उन्हें पूरी तर 
निकाल नहीं पाये । दे 

यूंजीपतिवर्ग सामन्तविरोधी कार्य पूरे नही कर पाता, इस प्रपंच की किया 
देते हुए लेबिन ने लिखा : डैढ सी और दो सौ साल पहले उन ऋार्तियों के वैताओं 
ने बादा किया कि ये मध्यकालीन विशेषाधिकारों शे, स्त्रियों की असमानता ऐै। 
विशेषाधिकारी राजकीय धर्मो से और जातियो [नैशनैलिटीज ] की असमानता है 
मानव-जाति को मुक्त कर देंगे । “उन्होंने वादे किये पर वादे पूरे न किये । वे उ्ँ 
पूरा नकर सफते थे क्योंकि व्यक्तिगत सम्पत्ति के प्रति उनकी 'ध्रद्धा वार्धी 
डालती थी। हमारी सर्वेहारा क्रान्ति के मन में ऐसी दुष्ट 'भ्रद्धा' उस महादुष्ट मधः 
कालोनता के प्रति, "व्यक्तिगत सम्पत्ति की पवित्रता के प्रति नही थी । भी 

फास में राज्यक्रान्ति हुई किन्तु सामन्‍्ती अवश्येष बने रहे। इंग्लैण्ड में पूरी 
का विकास सर्वाधिक हुआ, ये अवशेष वहाँ भी थे । जर्मनी मे ये अवशेष और 
ज्मादा थे । बीसवी सदी के रूस मे थे सामन्‍्ती अवशेष बने हुए थे। रूस, मं 
फ़ास, इंस्लैण्ड, इन सभी देशों की तुलना में भारत का सामन्तवाद पुराना है; ३ 
के देशों की तुलना में भारत का पूंजीवाद कमज़ोर है, उन सभी की तुलना 
सामन्तवाद की जडें भारत की घरती में ज्यादा गहरी है; इसके सिवा सा्राजगा 
ने इन जड़ों को घरती के भीतर फैलने और नये घिरे से ऊपर फूटने में रात 
खाद का प्रयोग किया है और कर रहा है। यदि भारतीय पूंजीवाद हिन्दू *े 
मुसलमान, सवर्ण हिन्द और अछूत, आर्य और द्रविड़, आदिवासी और गैर 
वासी, असमिया और गैरअसमिया आदि आदि की समस्‍्याएँ सुलझा नहीं मा 
उल्टा ये समस्याएँ दिन पर दिन विकराल रूप धारण करती जा रही हैं, तो ई? 
आश्चर्य की कोई बात नहीं है। यूझप का पूंजीबाद भी इन से मिल्तती-जु्े 
समस्याएँ हल नहीं कर पाया। भारत का मजदूर वर्ग ही जनवादी ऋत्ति हों 
इन समस्याओं को हल करेगा | | 


७६ / भारत में अंग्रेडी राज और मावर्सवाद 


त्ज, ष्स्ज 
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१. गणव्यवस्था और सामन्तवाद 
(क) उत्पादन की एशियाई पद्धति और सामूहिक सम्पत्ति 


मावर्स ने १८५६ में अयंज्ञास्त्र को आलोचना में योगदान पुस्तक की भूमिका में 
उत्पादन की चार पद्धतियाँ वतायी थी: एशियाई, प्राचीन, सामन्‍्ती और पूंजी- 
वादी । इनमें एशियाई पद्धति का सीधा सम्बन्ध भारत से है। एशियाई पद्धति का 
सम्बन्ध यूरुप से नही है, यह मानकर कुछ लोगों ने एशिया के लिए विकास के 
अलग नियमों की सोज शुरू की और यूरुप के विकास को उससे अलग रखा। 
किन्तु पूंजी के प्रथण खण्ड से यह स्पप्ट हो गया कि माक्स ने जिसे एशियाई पद्धति 
कहा था, वह एशिया तक सीमित नही है वरन्‌ यूरुप मे भी पायी जायी है। अर्थ- 
' शास्त्र की आलोचना में योगदान पुस्तक में भूमिका से पहले ही माबर्स लिख चुके 
. थे कि यह धारणा हास्यास्पद है कि सामूहिक सम्पत्ति केवल स्‍्लाव लोगो में पायी 
। जाती है। वह रोमन, जर्मन, और केत्तजनों मे भी विद्यमान थी और उसके अवशेष 
| भारत में थे। यदि सामान्य सम्पत्ति के एशियाई रूपों, खासतौर से उसके भारतीय 
4 रूपों, का विस्तार से अध्ययन किया जाये तो पता चलेगा कि आदिम सामान्य 
॥ सम्पत्ति के विभिन्‍न रूपों से उसके (अर्थात्‌ सामान्य सम्पत्ति के) विघटन के 
4 विभिन्‍न रूपों का विकास कैसे हुआ। मास ने देखा होगा कि अर्थद्यास्त्र की 
/ आलोचन मे उन्होने सामान्य सम्पत्ति की व्यापकता के बारे में जो कुछ लिखा था, 
4 उस पर लोगों मे ध्यान नही दिया, इसलिए पूंजी के पहले खण्ड मे उन्होंने वह 
॥ अंश उद्धृत किया (पूंजी, खण्ड १, पृष्ठ 5२) । पूंजी मे अनेक स्थानों पर उन्होंने 
हे सामूहिक सम्पत्ति की चर्चा की है। अर्यज्ञास्त्र की आलोचना की भूमिका मे मावर्स 
/॥ मे उत्पादन की एशियाई पद्धति के बारे मे जो कुछ लिखा, उरो पुस्तक के भीतर 
/ एशियाई पद्धति और सामूहिक-सम्पत्ति के सन्दर्भ से अलग हटाकर न देखना 
चाहिए । पुस्तक में उन्होंने स्पप्ट कर दिया है कि सामूहिक सम्पत्ति का चलन 
सभी सम्य समाजो के आदिम रुपो मे रहा है । एशियाई पद्धति का अर्थ हुआ उस 
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समाज की पद्धति जिसमें सामूहिक सम्पत्ति का चलन था। 
ऐप्डीडूयरिंग में एग्रेल्स में यह स्पष्ट कर दिया कि सामूहिक सम्पत्ति का 
चलन कबीलो या ग्राम समाजों में होता है। उत्पादन और विविमय की पद॑ति के 
अनुसार वितरण की पद्धति निर्धारित होती है, इस स्थापना की व्यास्या करते हुए 
उन्होने लिखा: जिस कबीलाई समाज या ग्राम समाज में भूमि पर सामूहिक 
स्वामित्व होता है, उसमें उपज का वहुत कुछ समान वितरण होता ही है। (ऐप्टी 
ड्यारिंग, मास्को, १९७६४, पृष्ठ १७०) । ग्राम समाज एशियाई पद्धति से तभी तक 
जुड़ा हुआ है, जब तक उसमे भूमि पर सामूहिक स्वामित्व है और उत्पादित वस्तुओं 
के वितरण में बहुत कुछ समानता है । एंगेल्स ने यह भी बता दिया कि जहाँ समा" 
के सदस्यों के बीच वितरण को लेकर काफी असमानता पैदा हो जाती है, वहाँ 
मानना चाहिए कि वह समाज टूटने लगा है। भारत के ग्राम समाज एपियाई 
पद्धति अर्थात्‌ कबीलाई पद्धति से जुड़े हुए थे या नही, यह जानने के लिए देखना 
चाहिए कि उनमें सामूहिक स्वामित्व था या नहीं और वस्तुओं के विवरण 
समानता थी या नही। १५५३ में मावर्स ने इन ग्राम समाजो के भीतर फैली हुई 
जाति-प्रथा और दासता का उल्लेख किया था। इससे स्पष्ट है कि उनमे अस्मावती 
थी। इस कारण भारतीय ग्राम समाजों से 'एशियाई' पद्धति का सम्बन्ध जोड़ना 
सही न था। 
ऐण्टोड्परिग में ही एंगेल्स ने आगे लिखा था, भारत से आयरलै०्ड तक ४ 
सम्पत्ति पर लेती-वाडी का काम काफी बड़े क्षेत्रों मे शुरू-शुरू में कवीलाई सभा 
तथा ग्राम समाजों द्वारा किया जाता था। कभी पूरे समाज के लिए लोग मिलकर 
खेती करते थे और कभी अस्थायी रूप से समाज परिवारों को अलग-अलग पूरिः 
सण्ड दे देता था; जंगल तथा चरी की जमीन सामान्य रहती थी। (उप 
पृ, २०२) । यदि कोई कुट्म्व अपनी अलय भूमि पर छेती करता है; तो वह ा 
तक सामूहिक सम्पत्तिवाली व्यवस्था से जुड़ा है, जब तक उसे वह्‌ जमीन अर 
हूप से पूरे समाज द्वारा दी जाती है यानी जमीव के अस्थायी बंटवारे में 26 
कुदुम्ब का भी हाथ होता है । ऐसी व्यवस्था में गाँव के लोग जो कुछ पैदा करेंगे 
उसका वितरण भी वहुत कुछ समानता के आधार पर होगा । ४ 
भरत के ग्राम समाजों मे सभी सदस्यों को जमीन बाँटने का सामात्थ अधि- 
कार प्राप्त न था। इसलिए भारतीय ग्राम समाजों को सामूहिक सम्पत्ति, साई 
हि श्रम और समान वित्तरणवाले कबीलाई समाजों के समान सम लेना सही 
न होगा। आये हम देखेंगे कि पुराने कवीले किस तरह टूंटते हैं, उनके भी 
असमानता कैसे पैदा होती है, तब यह और भी स्पष्ट हो जायेगा कि भारतीय ग्राम 
समाज सामन्ती समाज हैं, गणसमाज नहीं है। किन्तु गंणसमाजों की विधट 
प्रक्रिया पर ध्यान देने से पहले दास-प्रयावाले समाज की चर्चा संक्षेप्र में कर 
चाहिए । 


(रख) दात्-प्रथा और सामन्तवाद 
अेज्ञास्त्र को आलोचना फी भूमिका में मार्क्स ने उत्पादन की 'एशिंयाई पर्की 
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के बाद 'प्राचीन' पद्धति का उल्लेस किया। प्राचीन से उनका आशय है प्रामीन 
गूनान और रोम के समाजो मे दा्ोंवाली उत्पादन पद्धति से । यहाँ मावस से सामन्‍्ती 
पद्धति से पहले इस प्रामीन अपया दास पद्धति या नाम लिया | इसमे यह धारणा 
बनी कि दास-प्रया पहले आती है और सामन्ती पद्धति का विकास उसके बाद 
होता है। किन्तु मानस ने १६५५ में लिया था कि रोमन इतिहास वास्तव में छोटे 
और बडे भू-स्वामियों केः सपर्प का इतिहास है और दास-प्रया इस सपघर्प की हालत 
में घोट़ी-बहुत निश्लित तब्दीली भर करती है। उन्होंने यह भी सिसा कि रोमन 
इतिहास मे आरम्भ मे ऋण-सम्बन्धो वी भूमिका महत्वपूर्ण रहो है। और ये 
सम्बन्ध छोटे भूस्वामित्व का अनिवार्य परिणाम हैं। (सेलेक्टेड करेस्पाण्डन्स, 
पृ. १२७) । एसमे विदित होगा कि दास-प्रया के व्यापक चलन से पहले छोटे-बड़े 
भूस्वामियों मे बीच सपर्प आरम्भ हो जाता है। पूंजी के प्रयम राण्ड में उन्होंने 
श्रम सम्बन्धी सहयोग का विवेगन करते हुए एक परादटिप्पणी में यह बिलकुल 
स्पष्ट बार दिया कि 'प्रानीन' समाजों का विकास छोटे पैमाने की सेती और दस्त- 
कारी के बाद हुआ । उन्होने लिसा कि उत्पादन की सामन्‍्ती पद्धति का आधार 
छोटे पैमाने की किसानी और स्वतन्त्र दस्तकारी है। कलामिकल रामाजों का 
आधिक आपार भी ऐसी ही किसानी और दस्तकारी है। भूस्वामित्य के सामूहिक 
क्रादिम रूप बंग लोप होने के बाद यह आधिक आधार सामने आता है; दास-प्रथा 
अजी-भाँति उत्प'दन पर हावी हो जाप, उगके पहले यह आाधिक आधार कायम 
होता है। (पूंजी, सण्ट १, पृष्ठ ३१६)। यहाँ माउर्स ने पहले तो उत्पादन की सामन्‍्ती 
पद्धति की व्याख्या की है, उसके: बाद बताया है कि सामूहिक भूसम्पत्ति के आदिम 
रूप के टूटने पर यह सामस्ती व्यवस्था कायम होती है। दास-प्रथा उत्पादन पर 
पूरी तरह हावी हो, उसके पहले यह छोटे पैमाने की सेती और दस्तवारीवाली 
व्यवस्था कायम होती है। पूंजीवादी पद्धति के चालू होने पर भी कुछ समय तक यह 
सामन्‍्ती व्यवस्था बनी रहती है। मावर्स वी यह पांदटिप्पणी इतनी महत्वपूर्ण है 
कि उसकी अनदेसी करवे कोई भी विद्वान्‌ भौतिकवादी ढंग रो सामाजिक विकास 
का विवेचन नहीं कर सकता। पाठक मावर्स की टिप्पणी अग्रेजी रूपास्तर'में भी 
देख लें--'॥2९४४०॥ 9९ ०परए णा म शा] 5०य०, बात तह व्वायजाए 
0 9 जात॑दकुलादंशा। कशञाठीराशी5, शांली 778९॥6० या एल 8985 
0 तार (6०७००| ग्रा०त6 06 ए700एटांणा, ॥6 गीश एल 0550प्रींणा 7 
धान $५४९॥, ०गरातरापह घं98 0५ घ06 छत 6 (वएञ85 ज्ञा०त९, 50 
गिच्या ॥ी6 ९एणाणाएंट 0छा64तंणा णी॑ शा ००55ंप्व ०एणायएा।संह वा 
चाशंए ए४, जी ॥8 जाग्रेणॉपरढ णिाया ण ०जादाजञांफ णीवात वा 
एण्गाशणा ॥90 तांध्यणएध्याव्पं, शाव ऐशगल शंएटाए शत इटंट९त ता 
फएा०काणाणा खत ट्यााट३, 
भारत में सामन्‍्तवाद था या नही, यह प्रश्न विवाद का विपय बना हुआ है । 
इस विवाद में हिस्सा लेनेवाले कुछ विद्वान अपने आपको मावर्सवादी कहते है 
किन्तु वे उत्पादन की सामन्‍्ती पद्धति को यह व्याख्या उद्धृत नही करते । यूरुप में 
जैसे सामन्त थे वैसे भारत में थे या नही, उनके अनुसन्धान का यह मुख्य विषय 
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होता है। माक्स ने छोटे पैमाने की खेती और दस्तकारी को सामन्तवाद का 
आधिक आधार बताया है। इस सामन्ती व्यवस्था के भीतर दास-प्रथा पैदा होती 
है। बिकाऊ दासों की प्रथा का चलन गणसमाजों में नहीं होता । गणसमाजो के 
टूटने पर सामन्ती व्यवस्था आती है, और दास-प्रथा उसके कायम हीने के बाद 
उत्पादन पर हावी होती है। यूरुपमें यूनान और रोम के समाज, कालक्रम से, पहले 
विकसित हुए, पश्चिमी थूछप के सामन्ती समाज वाद में विकसित हुए, इससे यह 
अम आसानी से फैल गया कि पहले दास-प्रथा के समाज आते हैं, उसके बाद 
सामन्ती व्यवस्था का विकास होता है। 
ऐण्टीड्यरिंग मे एंगेल्स ने बताया कि दास-प्रथावाली उत्पादन की पद्धति 
चालू हो सके, इसके पहले सामाजिक विकास की कुछ शर्तें पूरी होनी चाहिए। 
उन्होंने लिखा कि दास-प्रथा तभी सम्भव होती है जब उत्पादन का विकास एक 
निश्चित स्तर तक हो जाय और वितरण मे एक निश्चित असमानता पैंदा हो चुकी 
हो। दास का श्रम पूरे समाज में उत्पादन की मुख्य पद्धति बन जाय, इसके लिए 
उत्पादन मे, व्यापार तथा घन-संग्रह में और भी अधिक वृद्धि दरकार हैं। 
प्राचीन आदिम समाजों में सामूहिक भूस्वामित्व था, उनमें या तो दास-म्रथा 
थी ही नहीं या थी तो उसकी भूमिका वहुत ही गौण थी। रोम मुलत: किसानों का 
कस्बा था, वहाँ भी यही स्थिति थी। जब वह विश्व नगर बन गया और इटली में 
भूस्वामित्व थोड़े से अत्यन्त धनी मालिकों के हाथ में अधिकाधिक पहुँचता गया, 
तब किसान-आबादी का स्थान गुलामों की आवादी मे ले लिया। (ऐप्टीडूर्परिंग, 
पृष्ठ १८४-८४) । एंगेल्स मे १८५४ बाली मावर्स की वह स्थापना पुष्ट की है 
जिसके अनुसार रोमन समाज मे छोटे-बड़े भूस्वामियों का संघर्ष पहले शुरू हुआ 
और दास-प्रथा के चलन से उसमें तब्दीली बाद मे आयी। दास बेचे और खरीदे 
जायें, इसके लिए लोगों के पास धन चाहिए। उत्पादन में उनकी भूमिका मुल्य 
हो, इसके लिए उत्पादन का और भी विकास होना चाहिए। आदिम समाजों 
के टूटने के चाद छोटे मालिकों का क्पि-तन्त्र शुरूहोता है। फिर भूमि के केद्वीकरण 
से बड़े-बडें जमीदार सामने आते हैं। ये जमीदार क्यों गुलामो से काम लेने लगे। 
इसकी कैफियत भी उसी प्रसग मे एंगेल्स ने दे दी है। उन्होंने लिखा कि गरूदान 
में दासों की संख्या वढ़ी, जितने स्वाधीन नागरिक थे, उसके दस युने दास थे 
इसका कारण था अत्यन्त विकसित दस्तकारीवाला उद्योग और विस्तृत व्यापार! 
(उप,, पृ, १८५) । यह वही दस्तकारी है जिसका चलन सामस्ती व्यवस्था में 
हुआ था। एक ओर दस्तकारी का विकास होता है, दूसरी ओर व्यापार की 
विकास होता है। मानी वात है कि छोटे पैमाने के उत्पादन से व्यापार के लिए 
आवश्यक माल नही मिल पाता। तब दासों के ज़रिये बड़े पैमाने पर माल पैदा 
कराया जाता है। उत्पादन के पुराने तरीके में पहले तब्दीली नही हुई, तब्दीली हुई 
विभिमय में; इस तरह व्यापार का विकास हुआ और बाज़ार की माँग को पुरा करने 
के लिए उत्पादन की एक नयी पढति--दास पद्धति--का जन्म हुआ । एंगेल्स ने 
इसी पसंग में अमरीकी दास-प्रथा का उदाहरण दिया है। इंग्लैण्ड के कपड़ा उद्योग 
को कपास की उरूरत थी। अमरीका में बड़े पैमाने पर कपास उगाने के लिए 
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दासों का उपयोग किया गया । जहाँ कपास न उगायी जाती थी, वहाँ दास-प्रथा 
का अभाव था या वह समाप्त हो गयी थी। कुछ इलाकों में केवल कपासवाले क्षेत्रों 
के लिए दासों की वृद्धि की जाती थी; वहाँ दास-प्रथा रही, अन्यत्र समाप्त हो 
गयी। यूनान और अमरीका, दोनों देशों मे उत्पादन की दास पद्धति अभिन्‍न रूप में 
व्यापार के विकास से जुड़ी हुई दियवायी देती है। व्यापार का यह विकास सामन्ती 
व्यवस्था के कायम हो जाने के बाद ही सम्भव होता है । 
आगे रोम के बारे में एंगेल्स मे स्पष्ट लिखा है कि पहले किसानों ने इटली की 
भूमि को खेती लायक वनाया। इन छोटे किसानों का स्थान गुलामों ने तव लिया 
जब रोमन प्रजातन्त्र के अन्तिम दौर में बड़ी-बड़ी जमीदारियों के समवाय कायम 
हो गये। इसके बाद ही एंगेल्स ने लिखा है कि मध्यकाल में समूचे ग्रुरुप में किसानों- 
वाला कछृपि-तन्त्र प्रधान था और उसी ने विशेष रूप से नयी धरती को खेती लायक 
बनाया । एंगेल्स ने जमेंन किसानों की मिसाल दी और बताया कि उन्होंने एल्बे 
नदी के पूर्व की घरती पर स्वाधीन किसानों के/रूप मे खेती की । यह घरती सलाव 
लोगो से छीनी गयी थी | (उप., पृ, २०३) । एंग्रेल्स मे मध्यकाल का हवाला 
देकर यह बात समझायी है कि दास-प्रथा के चलन से पहले जिस तरह का कृपक- 
तन रोमन प्रजातन्त्र में था, वैसा ही समूचे यूमप में था। सामाजिक विकास के 
चार से यूरुप का मध्यकाल यूनानी ओर रोमन दास-प्रथावाले युगो से आगे बढ़ा 
आचरण नहीं है; यूनानी और रोमन समाज छोटे स्वाघीन किसानोंवाली मंजिल 
हले ही पार कर चुके थे । 
परिवार, व्यकव्तियत सम्पत्ति और राज्यसत्ता का उद्भव पुस्तक मे एंगेल्स ने 
ताया कि यूनानी समाज में पहले भूसम्पत्ति का असीम केन्द्रीकरण हुआ। इस 
र रोक लगायी गयी । व्यापार और दस्तकारी का विकाम दासों के श्रम के बल 
र बड़ें पैमाने पर होने लगा। अपने साथी नागश्कों का शोषण पुराने पाशविक 
ग़से करने के बदले एथेंसवासियो ने अब मुख्यतः दासों और गैरएथेंसवासी 
एसामियों का शोषण आरम्भ किया । द्रव्य, दासों और जहाज़ो के रूप में सम्पदा 
ढ॒ती गयी। पहले धन का उपयोग जमीन खरीदने के लिए किया जाता था, अब वह 
बय मे संग्रह का लक्ष्य चन गया। इससे एक नये धनी औद्योगिक-व्यापारी वर्ग 
ग़ जन्म हुआ और यह वर्ग पुराने अभिजात वर्ग से सफलतापूर्वक होड़ करने लगा। 
दिरोरिजिन, पु, ११५) यहाँ हम देखते है कि भूमि का केन्द्रीकरण पहले होता 
॥ एथेंस निवासी अपने साथी नागरिकों का शोपण पहले करते हैं। व्यापार और 
स्तकारी की उन्नति के साथ-साथ गुलामों को उत्पादन में लगाया जाता है। एक 
ये औद्योगिक और व्यापारी वर्ग का जन्म होता है। यह नया वर्ग पुराने अभिजात- 
गै से होड़ करता है। यह स्थिति गणसमाजों के टूटने के बाद, छोटे पैमाने की 
ती दस्तकारी के चलन के बाद पैदा हुई है। समाज मे एक वर्ग दासों के मालिकों 
श हो और दूसरा दासों का हो, यह स्थिति यहाँ नही है। 
एंगेल्स ने इसी प्रसंग में आगे लिखा कि व्यापार और उद्योग-घन्धों के विकास 
। घन थोड़े से आद्मियों के वीच सिमट जाया, स्वाधीन नागरिकों का समुदाय 
उुफलिस हो गया। ये नागरिक यातो दासों से होड़ करते हुए दस्तकारीवाला 
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श्रम करें या पूरी तरह मुफलिस हो जायें । श्रम करना नीच काम समझा जाता 
था, इसलिए एथेंस का बहुसख्यक समाज मुफलिसी में खुद डूबा और अपने साथ 
एथेंस की राज्यसत्ता को भी ले डूबा । दास-अ्रथा की भूमिका यह थी कि उसने 
मेहनत को श्रुलामों का काम बनाकर स्वाधीन नागरिकों को श्रम से घृणा करता 
सिखाया | इस प्रकार एक ओर धनो उद्योगपति और व्यापारी थे, दूसरी ओर 
निर्धत नागरिक थे, और इनके साथ दासों का विशाल समुदाय था । 
अर्थशास्त्र को आलोचना की भूमिका में मावर्स ने 'सामन्ती' पद्धति के पहले 
उत्पादन की “प्राचीन” पडति का उल्लेख किया था। स्वयं मावर्स ने इससे पहले 
१८५५ में रोमन समाज के बारे में जो लिखा था, और फिर पूंजी के प्रथम खण्ड 
में सामन्ती उत्पादन पद्धति की व्याख्या करते हुए, जो स्पष्ट बताया था कि दास- 
प्रथा बाद मे आती है, और ऐप्टीड्यरिंग मे, परिवार और व्यक्तिगत सम्पत्ति 
का उद्भववाली पुस्तक में एंग्रेल्स ने दास-अथा' के चलन के बारे में जो कुछ कहा; 
उससे साबित है कि यदि मा्क्सवादी विद्वानु गण समाजों के टूटने पर दासों और 
उनके मालिकों के समाज की खोज करते हैं और दासों का समाज टूटने पर 
सामन्ती व्यवस्था के अभ्युदय की कल्पना करते हैं, तो वे अर्थश्ञास्त्र की आलोचना 
मे दिये हुए पद्धतियों के क्रम का अनुसरण अबदय करते है किन्तु इस प्रसंग में मास 
और एंगेल्स ने जौर जो कुछ लिखा है, उसकी अनदेखी करते है। माक्से और 
एंगेल्स की धारणाओ के विपरीत वे सामाजिक विकास का एक ढाँचा तैयार करते 
है और उसमे वे विभिन्‍न देशों के इतिहास को फिट करने की कोशिश करते है। 
जो लोग एशिया के लिए उत्पादन को अलग पद्धति मानते हैं, वे कहते हैं कि दास- 
प्रभावाला समाज पश्चिमी यूरुप की विशेषता था और उसके टूटने पर सामन्ती 
व्यवस्था का निर्माण केवल पश्चिमी ग्रृद्प में हुआ, बाकी दुनिया का विकास 
अलग तरीके से हुआ। जो लोग उत्पादन की कोई खास एशियाई पद्धति नहीं 
मानते, वे गणसमाजो के टूटने के बाद एशिया में दास-प्रधावाले समाजों की खोज 
करते हैं। इस तरह की जोज ऐतिहासिक भौतिकवाद की परिधि से बाहर है। 


(ग) छोटे पैमाने फा उत्पादन और विनिमय तथा सामन्तवाद 

सामन्तवाद बया है, इसकी व्याख्या भावस ने पूंजी के पहले खण्ड में कर दी थी। 
उसके आधार पर हम कह सकते हैं, छोटे पैमाने की दस्तकारी और खेती के आधार 
पर जो अपेतन्त निर्मित होता है, वह सामन्‍्ती है। किसी सामनन्‍्त के पास जब 
श्यादा भूमि होगी और उस भूमि पर खेती करनेवाले आसामी उसकी तावेदारी 
करेंगे, तभी सामन्तवाद आयेगा, यह सोचना गलत है। उत्पादन की जो अनेक 
पद्धतियाँ हैं, उनमे एक सामन्‍्ती पद्धति है। इस पद्धति में उत्पादन की इकाई 
बुदुम्द हीना है, उत्पादन छोटे पैमाने पर होता है, उसका मुख्य उद्देश्य उत्पादकों 
की आवश्यक्ताएँ पूरी करना होता है, इसलिए विनिमय भी सीमित हीता है। 
ऐप्टोइयरिंग मे एंगेल्स ने लिखा था कि मध्यकाल में आमतौर से छोटे परमाने के 
उद्योग का चलन था। उत्तादन के साधन श्रमिकों की लिजी सम्पत्ति होते थे। 
बेदी का काम छीटा किसान करता था, बह चाहे स्वाधीन हो चाहे बेंघुआ मजदूर 
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है: 
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हो | शहर में कारीगर अपने संघों में संगठित होते थे। श्रम के उपकरण वि 
एक व्यक्ति के अपने होते थे। सेत, सेती के औद्ञार, कारीगर की दूकान ६ 
उसके औजार, ये सारी चीज़ें इस तरह की होती थी कि उनका उपयोग एक आए 
कर सके, इसलिए वे छोटी और संकुचित होती थी। किन्तु इसी कारण आमः 
से उन पर उत्पादक का अधिकार होता था। (ऐण्टरीड्यरिंग, पू, ३०७ 
सामन्ती व्यवस्था छोटे पैमाने के उत्पादन की व्यवस्था है। खेती करनेव 
स्वाधीन किसान है या बेंघुआ मजदूर है, इससे व्यवस्था के सामन्तीपन में ' 
नही पड़ता। एगरेल्स ने आगे लिया है कि मध्यकाल की प्रारम्भिक शताब्दियं 
उत्पादन का मूल उद्देश्य व्यक्ति की जरूरतें पूरी करना था। पैदावार से मुख्य 
में उत्पादक और उसके परिवार की ज़रूरतें यूरी होती थी। जहाँ व्यक्ति 
अधीनतावाला नाता होता था, जैसे कि देहात मे, वहाँ वह उत्पादक साभ 
भालिक की आवश्यकताएँ भी पूरी करता था। (उप. ३११)॥। ऐण्टीड्यरिए 
एगेल्स ने एक बात बडे मार्क की लिखी है कि जो लोग खेती के काम में ले 
और जिनकी सेती छोटे पैमाने की है, वे अनिवार्य रूप से वर्मभेद की लपेट में 
आते ।- (उप, १७०) । छोटे पैमाने की सेती में बर्ग वन सकते हैं और नहीं भी 
सकते । इससे सकेत यह मिला कि गण-व्यवस्था के टूटने पर हर तरह के साम 
समाज में वर्ग हों या वर्ग-संघर्ष हो, यह अनिवार्य नहीं है। एंगेहस ने यह 
बताया है कि जहाँ छोटे पमानेवाली खेती का चलन होगा, वहाँ घितरण-व्यवर 
एक ढेंग को होगी, जहाँ बड़े पैमाने की खेती होगी, वहाँ वितरण-व्यवस्था दू 
ढेंग की होगी। बड़े पैमाने की खेवी के लिए वर्ग-विरोध पहले से आवश्यक हूं 
या वह्‌ उसे पैदा करेगी। वर्गभेद को मिसालें हैं--दास और उनके मालि 
बेंधुआ मजदूर और सामन्तवादी स्वामी, पगारजीवी मज़दूर और पूंजीपति। ' 
छोटे पैमाने की खेती में वर्ग भेद दिखायी दे, तव समझना चाहिए कि छोटी मिल्किस् 
बाला अथंतन्य टूट चला है। (उप,) । जब बडे पैमाने पर दासों से खेती कर 
जाती है, तव उसका उद्देश्य दासों और उनके मालिकों की जरूरतें पुरी कः 
नही होता, उद्देश्य होता है वाजार मे माल बेचकर मुनाफ़ा कमाना। इसके दि 
रीोत जब कोई सामन्‍्त बहुत से बेंधुआ मजदूरों से खेती कराता है, तव उस 
उद्देश्य अपनी जरूरतें पूरी करना ही होता है। और ये जरूरतें बेंधुआ मजदूरो 
जरूरतों से भिन्‍न स्तर की होती है। इसलिये सामन्ती उत्पादन-पद्धति की र 
विशेषता में कोई अन्तर नहीं आता | जो खेती बड़े पैमाने की दिखायी देती है, 
विनिमय के लिए नही है, इसलिए वह भी सकुचित ही रहती है। दरअसल वेंधु 
मजदूर देहात की कुल आबादी का अल्पसंख्यक भाग होते हैं। यहाँ उन वेंधु 
मज़दूरों की वात है जिनके पास जमीन बिलकुल नही है। जिनके पास जमीन हो 
है, खेती के उपकरण होते हैं, वे अपने लिए भ्रम करते हैं ओर अतिरिक्त समय 
सामनन्‍्त के लिए भी श्रम करते है । ऐसे किसानों के अनेक स्तर हो सकते है । इर 
विपरोत एथेन्स मे जब दास-प्रथा बुलन्दी पर थी, तब दासों की संख्या स्वाध॑ 
नागरिकों से कही ज्यादा हो गयी थी। इसका कारण यह था कि वहाँ बड़े पैम 
पर उत्पादन मुनाफा कमाने के लिए होता था । इसी तरह रोमन खेतों मे अ 
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बहुत दिन बाद अमरीकी खैतों में झुण्ड के झुण्ड गुलामों से काम कराया जाता था 
क्योकि उद्देश्य मुनाफा कमाना था। दरअसल बड़े पैमाने का उत्पादन बिकाऊ 
भाल का उत्पादन है और वह विनिमय के विकास और व्यापार की प्रगति से 
जुड़ा हुआ है। 
सामन्तवाद की विशेषता यह है कि उसमें ऊँच-नीच का भेद करनेवाले समाज 
के बीसियो स्तर हो जाते है। एंगेल्स ने बताया है कि पश्चिमी यूरुप पर जर्मन 
लोगों के अभियान ने समानता के सभी विचार सदियों तक के लिए खत्म कर 
दिये। क्रमश. ऐसी पेचीदा सामाजिक और राजनीतिक व्यवस्था का निर्माण हुआ 
जो ऊँच-नीच का भेद करती थी और जैसी उससे पहले कमी थी नहीं | (ऐण्टी- 
डूर्पारिंग, पृ. १९२)। यह ऊँच-नीच का भेद इसलिए पैदा होता है कि उत्पादव का 
मुख्य साधन भूमि है और वह विषम रूप में वेंटी हुई है। जब तक भूमि का केन्द्री- 
करण नही होता, तब तक समानता के भाव बहुत कुछ बने रहते हैं; जहाँ यह 
केनद्रीकरण शुरू हुआ, वहां ऊंच-नीच का भेद भी पैदा हुआ। जिसके पास सबसे 
ज्यादा भूमि होगी, वह राजा होगा; जिसके पास बिलकुल भूमि न होगी, बह 
कमीन होगा। कारीगर विभिमय के लिए माल तैयार नहीं करते, इसलिए वे भी 
भू-स्वामी के अधीन होते हैं। उनकी गिनती निम्न वर्ण में होती है । भारत के जिन 
प्रदेशों में बड़ी जमीदारियाँ नही रही या कम रही, उनमें ऊँच-नीच का भेदभाव 
भी अपेक्षाकृत कम है, जाति-विरादरी के बन्धन ढीले हैं, समानता का भाव बहुत 
कुछ अब भी बना हुआ है। सापमन्‍्ती समाज भे भूमि का केस्द्रीकरण होने पर ही 
बर्गभेद सामने आता है। साधारणतः भूमि का केन्द्रीकदरण उस तरह नहीं होता 
जिस तरह पूंजी का होता है, इसलिये सामन्ती समाज का वर्गभेद भी पूँजीवादी 
समाज के वर्गभेद से भिन्‍न स्तर का होता है। दरअसल औद्योगिक ऋत्ति से 
पहले पूँजीपनि और मजदूर का भेद तीखे रूप में सामने नहीं आता । 
अंग्रेज़ी पुस्तकों मे सामन्‍्ती समाज के विभिन्‍न समुदायों के लिए 'वलास की 
जगह अवमर 'एम्टेट' शब्द का प्रयोग होता है। फम्पुनिस्ट घोषणापत्र में मावर्स 
और एंगेल्स ले जिस जर्मंद शब्द करा प्रयोण किया था उसके लिए अंग्रेजी शब्द 
आडंसे! का प्रयोग हुआ है। उन्होंने बलास” शब्द का प्रयोग भी किया है, यह 
'एस्टेट' या आर भारतीय “वर्ण! शब्द का प्रतिरूप है। कम्पुनिस्द घोषणापत्र 
भें उन्होंने लिणा था कि पूंजीवाद के पहले के युगो में हुर जगह समाज को एक 
पेचीदा व्यवस्था दिखायी देती है जिसमें अनेक स्तर (आस) होते है और 
सामाजिक पद के ऊंचे-नीच बहुत से भेद होते हैं। प्राचीन रोम और मध्यकाल के 
वर्गों के बारे भें लिखा है कि इन सभी वर्गों के भीतर गौण स्तरीय भेद होते थे । 
रोमन लोग स्वाधीन हैं पर सव वरावर नही हैं। जिनके पास जमीन है, वे श्रेष्ठ 
हैं; जिनके पास जमीन नदी है या वहुत कम है, वे साधारण लोग हैं। मध्यकासीन 
यूरप मे सभी सामनन्‍्त बराबर नही थे; ऊपर बड़े सामनन्‍्त हैं, नीचे छोटे सामन्त हैं। 
इसी कारण सामस्ती समाज में वर्ग-संघर्ष हमेशा पेचीदा होता है! एंगेल्स ने ऐण्डी- 
डूर्यरिंग में लिखा है कि पूँजीपति पहले सामन्‍्ती समाज का एक वर्ण (एस्टेट) बने। 
उन्होंने उस उद्योग का विकास किया जिसमें दस्तकारी की प्रधानत्ता थी; स्पमन्ती 
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समाज कै भीतर ही उन्होने वस्तुओं कै विनिमय कौ ऊँचे दर्जे तक विकसित कियां। 
(उप, ११२)। जो समाज वर्णो में बेंटा हो, उसमें पूंजीपति भी एक वर्ण के ही 
रूप में सामने आयेंगे; इसका एक कारण यह है कि सामन्ती समाज में एक वर्ण 
महाजनों एवं व्यापारियों का भी था। जिन सौदागरो ने दस्तकारीवाले उद्योग के 
आधार पर विनिमय का विकास किया, वे पहले ही एक वर्ण में शामिल थे। इस- 
लिए सामन्ती व्यवस्था के भीतर विनिमय का विकास हुआ, तब वर्ण-व्यवस्था 
तुरत दूट नही गयी । नया पूंजीपति पुराने वर्ण का अंग बन गया। अपने प्रारम्भिक 
कऋान्तिकारी जीवन मे मावसे ने उस वर्ण-व्यवस्था से जमकर संघर्ष किया था जो 
जर्मनी में व्यापक रूप से फैली हुई थी । 
गणव्यवस्था भे सामूहिक श्रम के अनुरूप उपज का समान वितरण होता है । 
इसका यह अर्थ नहीं है कि किसी कबीले के सारे सदस्य सभी काम एक साथ मिल- 
कर करते है। कुछ कुटुम्व मिलकर कुछ काम करते है, यह है गणव्यवर्था की 
पद्धति । एक कुदुम्ब जहाँ अलग श्रम करता है, वह है सामन्‍्ती पद्धति | खेती और 
दस्तकारी में जिस नये कौशल का विकास होता है, उसके लिए कुटुम्बगत श्रम 
आवश्यक ही जाता है। परिवार और व्यक्षिगत सम्पत्ति का अभ्युदय पुस्तक में 
एंग्रेल्स ने बताया है कि गणव्यवस्था के वाद समाज मे तीन वर्ग बने। एक वर्ग 
जमीदारो का था, दूसरा किसानों का, तीसरा कारीगरों का । सावंजनिक पदो पर 
काम करने का अधिकार केवल जमीदारो को था। एंगेल्स ने इस बात की ओर 
ध्यान दिलाया है कि यह्‌ विभाजन हमेशा अमल में न आता था क्योंकि वर्गों के 
बीच कोई कामूनी भेद न था। फिर भी, जमीदारों के लिए सार्वजनिक पद सुरक्षित 
थे और इस वर्गभेद से पता चलता था कि पुराने गणसमाज में चुपचाप नये सामा- 
जिक तत्व विकसित हो चुके है। कुछ परिवार सार्वेजनिक पदों पर अधिकार करते 
आये ये, अब यह उनका विद्येपाधिकार बने गया। ये परिवार अपने घन के कारण 
शक्तिशाली थे; वे अपनी बिरादरी के वाहर एक विशेषाधिकारी वर्ग के रूप में 
मिलकर एक होमे लगे। किसानो और कारीगरों के बीच श्रमविभाजन इतना 
सुदृढ़ हो गया था कि गण और गोबोंवाले पुराने विभाजत को बह चुनौती देने 
लगा था। (दि औरिजिन ऑफ दि फंमिली, पृ. १०६) । यह सारा विवरण 
भारतीय समाज के विकास को समझने के लिए अत्यन्त उपयोगी है। गणसमाज 
को जिस श्रमविभाजन ने तोड़ा, उसका सम्बन्ध खेती और दस्तकारी से है। इस 
श्रमविभाजन से किसानों का वर्ग अलग वा और कारीगरों का अलग । अधिकांश 
यूछप मे १८७वी सदी तक एक ही कुटुम्व खेती ओर दस्तकारी दोनो काम करता 
था। वहाँ प्राकृतिक अर्थ॑तन्त्र का चलन था। इसके विपरीत यूनान में एक कुदुम्ब 
खेती करता था तो दूसरा दस्तकारी का काम करता था। ऋग्वेद मे ऐसे मन्त्र 
मिलते हैं जिनसे पता चलता है कि एक ही परिवार के सदस्य कई तरह के काम 
करते थे। (दि वेदिक एज, पृ, २४६) । किस्तु उत्तर वैदिककाल में खेती और 
दस्तकारी का यह सयोग टूट रहा था। प्रसिद्ध पुरुष सूकत मे जिन चार वर्षों का 
उल्लेख है, उनका आधार नया श्रमविभाजन है। भारत की प्राकृतिक परि- 
स्थितियों में किसान के लिए यह आवश्यक न था कि वह केवल तौन महीने खेती 
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करे और नौ महीने दस्तकारीवाला कोई धन्धा करे। ईसामसीह के जन्म से 
कम-से-कम हजार साल पहले यहाँ छेती करनेवाले कुटुम्ब कारीगरों के कुटुम्ब से 
अलग हो चुके थे, याती भारत के कुछ क्षेत्रों में मलग हो चुके थे | गणव्यवस्था के 
भीतर कुछ परिवार सावंजनिक पदों पर अपना विश्लेषाधिकार कायम कर लेते हैं। 
भारत में यही लोग राजन्य या क्षत्रिय वर्ण बने । भुमि का केन्द्रीकरण हुआ, तब 
भूस्वामियो का अभिजात-वर्ग बना, इन्हीं के हाथ में राज्यसत्ता रहो । भूमि के 
केन्द्रीकरण के बिना सामस्ती व्यवस्था में राज्यसत्ता का निर्माण नही हो सकता । 
एंगेल्स ने लिखा है कि यूनानी समाज में हर विरादरी टूटी; उसका एक भाग 
9 हुआ, दूसरा निम्न वर्ये हुआ । यही भारत का द्विज और शुूद्रवाला 
ंद्है। |) 

यूवान के एक प्राचीन व्यवस्था निर्माता सोलन ये। उन्होंने समाज को चार 
वर्गों में बाँठा । किसके पास कितनी जमीन है और उसमें कितनी उपज होती है, 
इसके हिसाव से तीन वर्ग बने। जिनके पास बहुत कम जमीन थी या नहीं थी, उन्हें 
चौथे वर्ग मे रखा गया। जन-समा में चौथे वर्ग के लोग बोल सकते थे, मतदान 
कर सकते थे किन्तु पद-ग्रहण का अधिकार पहले तीन वर्गों को था और सर्वोच्च 
पद केवल प्रथम वर्ग अर्थात्‌ सब बडे भृरवामियों के लिए सुरक्षित थे । इस प्रकार 
अभिजात-बर्ग के विशेषाधिकार निश्चित हुए। सामूहिक स्वामित्व का स्थान निजी 
स्वामित्व ने लिया । नागरिकों के अधिकार एवं कर्तव्य उनकी भू-सम्पत्ति के अनु- 
सार निर्धारित हुए । जैसे-जैसे सम्पत्तिशाली वर्गों का प्रभाव बढ़ा, वैप्े-वैसे रक्त- 
सम्बन्धवाले समुदाय पीछे ठेल दिये गये ॥ (उप, ११४) । एंग्रेत्स ने यहाँ बहुत 
अच्छी तरह दिखाया है कि गणव्यवस्था को किस तरह का वर्गेभेद तोड़ता है! 
वर्ग भेद का मुरुष कारण है भू-सम्पत्ति का केन्द्रीकरण । सामन्ती समाज में जो ऊँच- 
नीच का भेद दिखायी देता है, उसका मुख्य कारण भू-सम्पत्ति का विषम वितरण 

|] 


यह बात दिलचस्प है कि यूरुप में पत्थर के औजारों का उपयोग भारत की 
मपेक्षा बहुत बाद तक होता रह।। एगेल्स ने लिखा है कि पहले-पहल जिस लोहे 
का उत्पादन हुआ, वह ताँवे से ज्यादा मुलायम था । लोहे के फाल का प्रयोग करके 
खेती का विकास किया गया, लोहे की कुल्हाड़ी से जंगल साफ करके खेती लायक 
जमीन प्राप्त की गयी। कारीगरो को लोहे के सख्त ओर पैने औजार मिले, इस प्रकार 
सामन्ती व्यवस्था लोहे के उपयोग से जुड़ गयी। लेकिन यह सब बहुत धीरे-धीरे 
हुआ १०६६ मे हेस्टिग्स की लड़ाई हुई; उसमे अभी पत्थर की कुल्हाड़ियों का उप- 
योग किया गया था १(उप,, पृ. १५६)! धातुओं के काम के साथ-साथ बुनाई और 
दूसरी दस्तकारियों का विकास हुआ। कौशल के विशेषीकरण से उम्दा चीज़ें बनने 
लगी और कई तरहूकी बनने लगी । खेती से अन्न ही नही, तिलहून और शराव भी 
प्राप्त होती थी। एगेल्स कहते हैं कि ये विविध कार्य एक ही व्यवित न कर सकता था, 
इसलिए दूसरा बडा श्वम-विभाजन सम्पन्न हुआ; खेती दस्तकारी से अलग हुईं । 
यानी यूनान में श्रम-विभाजन की यह स्थिति भारत में श्रम-विभाजन की स्थिति से 
मिलती-जुलतो थी । किन्तु पश्चिमी यूझप में यही विभाजन बहुत विसम्ब से हुआ। 
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भूनान में उतत श्रमविभाजन हो जाने के वाद दास-प्रथा का व्यापके चलन हुओ। 
एंगेल्स ने लिखा है : इससे पहले दास-प्रथा बीज रूप में थी और छिटपुट रूप में 
पायी जाती थी । अब खेतों और कारखानों मे दासों के समुदाय काम करने लगे। 
खेती और दस्तकारी के अलग हो जाने से विनिमय के लिए उत्पादन सम्भव हुआ; 
यह विकाऊ माल का उत्पादन था। इसके साथ व्यापार का विकास हुआ, केवल 
घरेलू व्यापार नही, सीमान्त प्रदेशों से व्यापार नही, वरन्‌ समुद्र पार के देशों से 
व्यापार होने लगा । समाज में स्वाधीन नामरिकों और दासों के भेद के अलावा 
घनी और निर्धन का भेद पैदा हुआ । पुराने साम्यवादी कुटुम्ब-समाज टूट गये। 
भूमि पर सामूहिक सेती का चलन समाप्त हुआ । खेती की जमीन कुछ परिवारों 
को पहले सीमित अवधि के लिए, फिर सदा के लिए दी जाने लगी । किसी व्यक्त 
का कुटुम्ब समाज की आथिक इकाई बना । (उप., पृ. १६०)। दास-प्रथा को छोड़ 
दें तो ये सारी बातें अंग्रेजी राज से पहले के भारत पर लागू होती है। खेती और 
दस्तकारी के अलगाव से विनिमय का विकास होता है, व्यापार में प्रगति होती है 
और बिकाऊ माल का उत्पादन सम्भव होता है। मुगलकालीन भारत के बारे में 
मोरलैड और इरफान हवीब ने जो कुछ लिखा है, उससे एंगेल्स की उक्त रथापना 
की पुष्टि होती है। भारत में गणसमाज वहुत पहले टूट चुके थे, धनी और निर्धन 
का भेद वहुत दिनों से चला आ रहा था, कारीगरों की कमी नहीं थी। ग्रुलाम 
मेहनत करें और स्वाघीन नागरिक चाहे मुफलिस बने हुए भूखों मरे किन्तु काम न 
करें,यह्‌ स्थिति यहाँ नही थी। उच्च वर्ण के लोगों ने भी गरीबी के का रण गुप्त स म्राटों 
के समय मे ही हल चलाना शुरू कर दिया था। उत्पादन विनिमय के लिएहो तो उसके 
लिए दास अनिवायें होगे, सामाजिक विकास का ऐसा कोई नियम नही है। मुख्य 
बात यह है कि खेती और दस्तकारी के अलगाव से विकाऊ माल का उत्पादन 
सम्भव हुआ, सामूहिक खेती-बाड़ी का चलन न रहा, ग्राम-समाज टूटे, कुछ परि- 
बारों के पास जमीन की मौरूसी मिल्कियत आ गयी। यह मिल्कियत कुटुम्बंगत 
थी क्योंकि उत्पादन की आथिक इकाई कुटुम्ब था। इस सबका परिणाम यह हुआ 
कि जब यूरुप के व्यापारी भारत आये, तब वे यहाँ का विकाऊ माल लेने आये थे। 
विकाऊ माल के उत्पादन के लिए जो परिस्थितियाँ दरकार होती हैं, वे यहाँ पहले 
से न होती तो उन सौदागरों को वह विकाऊ माल भारत मे मिलता ही नहीं। 
विकाऊ माल घरेलू बाज़ार के लिए ही नही था, सीमान्‍्त प्रदेशों के लिए ही नहीं 
था, वह समुद्र पार के देशों के लिए भी था। और उस समय से था जिस समय 
यूरुप के व्यापारी भारत में न आये थे। 


(घ) वर्गभेद और राज्यसत्ता 


सामन्‍्ती व्यवस्था में अनेक प्रकार के समाजों की स्थिति सम्भव है, अनेक प्रकार 
के भू-स्वामित्व की स्थिति सम्भव है। भूमि के केन्द्रीकरण का बैसा कोई सामान्य 
नियम नही है जैसा पूँजी के केन्द्रीकरण का है। वास्तव मे पूंजीवाद की शुरूआत 
भी पहले छोटे पैमाने के उत्पादन से होती है, वड़ा पैमाना विनिमय और व्यापार 
में देखा जाता है और वह फिर उत्पादन में भी बड़े पैमाने को अनिवाये वना देता 
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है । सामस्तौ व्यवस्था कौ यह विशेषता है कि भूमि का केल्द्रीकरण होने एर भी 
उत्पादन का पैमाना छोटा ही रहता है। जहाँ बड़े पैमाने का उत्पादन शुरू हुआ, 
वह चाहे दस्तकारी में हो चाहे खेती में, वही सामस्ती व्यवस्था टूटने लगती है। 
सामस्ती व्यवस्था में उत्पादन का मुख्य साधन भूमि है, भूमि का वितरण विषम 
होता है, इसलिए विभिन्‍न सामन्‍्ती समाजों मे बर्ग-निर्माण, वर्गभेद, वर्गे-संधर्पे की 
स्थिति भी अलग-अलग तरह की होती है। पूँजीवादी समाज ही अनेक प्रकार के 
होते हैं, उससे भी अधिक विविधता सामन्ती समाजों मे होती है। राज्यसत्ता का 
उद्भव बर्गो के उद्भव से जुड़ा हुआ है। विभिन्‍न सामन्‍्ती समाजों में वर्गों की 
स्थिति विभिन्‍न प्रकार की होती है, इसलिए उनमे राज्यसत्ता की स्थिति भी 
विभिन्‍न प्रकार की होगी। जिस सामन्‍्ती समाज में छोटे पैमाने की लेती और 
दस्तकारी होगी किन्तु भूमि का केन्द्रीकरण न हुआ होगा, उसमें राज्यसत्ता का 
अस्तित्व भी न होगा । रा 
ऐष्टीडूर्पारेण मे एग्रेल्स ने लिखा था, वितरण में भेद पैदा होने पर वर्गभेद 
पैदा होते है। समाज विशेषाधिकारी और अधिकारहीन वर्गों में बेंट जाता है, 
शोधकों और झोषितों, शासकों और शासितों में वेंट जाता है। एक ही कंदीले के 
विभिन्‍न समुदायों ने जो नैसशिक ग्रुट बनाये थे, वे ग्रुट अपने सामान्य हिंती को 
रक्षा करने के लिए और बाहरी झत्रुओं से अपनी रक्षा करने के लिए राज्यसत्ता 
की मंजिल तक पहुँचते है। इस मंजिल के बाद यह राज्यसत्ता एक नया काम और 
सँभाल लेती है, वह काम है प्रजा-वर्ग के विरुद्ध शासक-बर्गे के प्रभुत्व और उसके 
अस्तित्व के लिए आवश्यक परिस्थितियों को बलपुर्वेक बनाये रखना । (९८१७१ )। 
एँगेल्स ने यहाँ राज्यसत्ता के उद्भव को पूरे समाज की आवश्यकताओं हे पूति 
से जोडा है । फिर कहा है कि यही राज्यसत्ता आगे चलकर शासक-वर्ग के हिंत मे 
प्रजा को दवाये रहती है। यही उन्होने सामान्य हिंदों के उदाहरणस्वरूप पूर्वी 
देशों मे सिचाई-व्यवस्था का उल्लेख किया है।आशय यह है कि पूर्वी देशों में 
सामूहिक सम्पत्ति का चलन था, वर्ग नहों थे; सामान्य हितों की रक्षा के लिए, 
सार्वजनिक कार्थो की पूर्ति के लिए, राज्यसत्ता का उद्भव हुआ! आगे उन्होंने 
कहा है; भारत मे और स्लाव लोगों में हज़ारों साल से पुराने आदिम समाज बर्ज 
तक कायम हैं। बाहरी दुनिया से सम्पर्क होने पर उनके यहाँ सम्पत्ति सम्बन्धी 
वियमता पैदा हुई और इसके फलस्वरूप वे टूटने लगे । (उप,) | यहाँ इस बात 
को खूब अच्छी तरह समझ लेना चाहिए कि माव्स और एंगेल्स जैसे ग्राम-समाजों 
की कल्पना कर रहे थे, उनमें सम्पत्ति-सम्बन्धी विषमता नहीं थी । किसी भारतें- 
बासी को यह समझाने की जरूरत नहीं है कि यहाँ के ग्राम-समाजों में सम्पत्ति" 
सम्बन्धी विषमता थी। भूमि का केन्द्रीकरण ही नहीं, सूदखोरी यहाँ के महाजनों 
का पुराना पेशा है । स्वयं मास, जहाँ ग्राम-समाजों में दासता मी बात करते हैं, 
चहाँ वह सम्पत्तिगत भेद स्वीकार करते हैं। यह ब्रात बिलकुल सही है कि समाज 
में जब सम्पत्तिगत भेद पैदा होगा, तव वे रामाज टटेंगे और राज्यसत्ता का जस्म 
होगा। ग्रामन्समाजों में सम्पत्ति की समानता हो, फिर भी बलप्रयोग करनेवाली 
निरंकृश राज्यसत्ता हो, ये दोनों चीज़ें पररपर विरोधी हैं, और उनका सहुअस्तित 
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अंसम्भव है। एंगेल्स ने जहाँ लिखा है कि रॉज्यसत्ता पहले सार्वजनिक हितों की 
रक्षा के लिए सामने आती है और बाद में शासक-वर्ग के हित में शासित-वर्ग का 
दमन करती है, वहाँ वह यह बात स्वीकार करते है कि समाज में दो विरोधी वर्ग 
पैदा हो गये हैं, तभी राज्यसत्ता की दमनकारी भूमिका सार्थक हो सकती है। 
ऐण्टीडूयरिंग लिसने की तैयारी करते समय एग्रेल्स ने कुछ बातें लिखी थी 
जिन्हें पुस्तक मे शामिल ने किया गया था । इनमे एक बात पूर्वी देशों की मिरकुझ 
राज्यसत्ता के बारे मे है। उन्होंने लिखा था कि पूर्वी निरकुशता सामान्य सम्पत्ति 
पर आधारित थी। (उप,, पू. ४०४) । राज्यसत्ता-सम्वन्धी ऐतिहासिक भौतिक- 
वाद की मान्यताएँ ऐष्टीडूयरिंग के लेखनकाल तक अधूरी थी। इन मान्यताओं 
को एगेल्स ने परिवार, व्यक्तिगत सम्पत्ति और राज्यसत्ता का उद्भव पुस्तक में 
भरा-पूरा बनाया। इस पुस्तक में उन्होने जिन तीन चीजो के उद्भव पर विचार 
किया, उनमे एक राज्यसत्ता है और वह व्यक्तिगत सम्पत्ति ठथा वर्गों के उद्भव से 
जुडी हुई है। राज्यसत्ता के उद्भव पर अनेक समाजो के तुलनात्मक अध्ययन के 
आधार पर इससे पहले एगेल्स को विचार करने का अवसर न मिला था। उनके 
सामने अब भारतीय ग्राम-समाज ही नथे, अमरीकी आदिवातियों के समाज 
भी थे; प्राचीन और यूनानी रोमन समाजों के अलावा उन्होने जमंन गणसमाजों 
का अध्ययन भी विस्तार से किया था। राज्यसत्ता के उद्भव की प्रक्रिया यहाँ 
जिस तरह समझायी गयी है, वह भौतिकवाद का विकास है, राज्यसत्ता सम्बन्धी 
सिद्धाग्त का परिष्कार है। गणसमाजों मे, सामूहिक सम्पत्तिवाले समाजों मे राज्य- 
सत्ता का अम्युदय होता है, यह धारणा एंगेल्स में छोड़ दी थी । अमरीकी आदि- 
वासियो के समाज समान सम्पत्तिवाले, सामूहिक श्रम और सामूहिक सम्पत्ति- 
बाले, समान वितरणवाले समाज थे। उनमे वर्गभेद न पैदा हुआ था और उनमें 
राज्यसत्ता भी न थी। एगेल्स ने लिखा था: मैंने उरोकवा लोगो के सामाजिक 
विधान का विवरण मौगंन के अनुसार कुछ विस्तार से इसलिए दिया है कि हमें 
यहाँ ऐसे समाज के गठन के अध्ययन का मौका मिलता है जिसे अभी राज्यसत्ता 
का ज्ञान न था। (दि ओरिजिन, पृ. ६५) । अमरीकी कवीलों ने अपने मणसंघ 
कायम किये थे । गणसंघो की परिपद्‌ सामान्य हितों की देखभाल करती थी। 
प्रतिनिधियों का चुनाव होता था, फिर भी यहाँ राज्यसत्ता का अभ्युदय न हुआ 
था। कारण यह था कि सम्पत्ति का केन्द्रीकरण न हुआ था, वर्गभेद न पैदा हुआ 
था। एगेल्स ने लिखा कि राज्यसत्ता के जन्म के लिए ऐसी विशेष सार्वजनिक 
सत्ता दरकार है जो सम्बद्ध लोगो की समग्रदा से अलग हो। फिर मौरर का हवाला 
देते हुए लिया कि उभने सही सहजवोध से पहचान लियाथा कि जर्मन मार्क 
(गेणसमाज ) का सविधान बुनियादी त्तौर से राज्यसत्ता से भिन्‍न था। वह विशुद्ध- 
सामाजिक संस्था था यद्यपि आगे चलकर वह उस सत्ता का आधार बना । यहाँ 
एंगेल्स ने गणसमाजों की उन सस्याओं को राज्यसत्ता से अलग रखा है जो सदस्यों 
के सामान्य हितों को देखभाल के लिए वाम करती हैं। दे पूरे समाज की संस्थाएँ 
हैं; राज्यसत्ता ऐसी रांस्था है जो समाज से अलग होकर कार्य करती है, किसी वर्ग 
या बर्गो के हित में शेप समाज पर शासन का साधन बनती है। मौरर के वारे में 
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एंगेल्स ने लिखा कि मार्क, ग्राम, रियासत और नगर, इन सबके मूल संविधानों का 
विवेचन करके उसने दिखाया कि इनके समानाम्तर और इन्हीं के भीतर से 
ऋमशः सार्वजनिक सत्ता उभरतो है। अमरीकी आदिवासियों का समाज ऐसा 
था कि सैनिकों, पुलिस के सिपाहियो, अभिजात-वर्गीय सरदारों, राजाओं, लोक- 
पालो, कोतवालों और काज़ियों के बिना, अदालत और जेलसाने के बिना सारा 
काम चलता था । कोई मुफलिस और तनिर्धन नही था, स्त्रियों समेत सभी लोग 
समान थे, अभी दासो के लिए यहाँ गुंजाइश न थी और आमतौर से दूसरे कवीलों 
को जीतने की जरूरत भी न थी। ये आदिम समाज कितनी वीरता से लड़ते 
थे, इसका उदाहरण एंगेल्स ने अफ्रीका की जुलू जाति के संघर्ष से दिया। 
इन्होने वह काम किया जो कोई यूरोपियन फौज न कर सकती थी । तोप, बन्दूक 
के विना केवल बललम और भाले के सहारे गोलियों की बौछार का! सामवा 
करते हुए वे अंग्रेशो की पैदल सेना की संगीनो से जा भिड़े, उन्होंने उसे अव्यवस्थित 
कर दिया और एक से अधिक बार उसे पीछे हृटने पर विवश किया। यह उन्होंने 
तथ किया जब हथियारों मे जबर्दस्त असमानता थी। जुलू लोग फौजी कवायद, 
सैनिक प्रशिक्षण से अपरिचित थे। अंग्रेज कहते थे, एक जुलू चौबीस घण्टे मे 
जितना फासला तय कर लेता है, उतना फासला चौबीस घण्टे मे एक घोडा भी तम 
नहीं कर पाता । ऐसा था मानव समाज, ऐसी थी मानव जाति, वर्गभेद के उत्पन्‍्त 
होने से पहले। (उप,, पृ, ६६-६७) । राज्यसत्ता न जुलू लोगों में थी ते अमरीकी 
आदिवासियों से । इन्ही आदिवासियों से मिलती-जुलती स्थिति उन गणसभमाजों 
की थी जिन पर होमर ने अपने काव्य रखे थे । अन्तर यह था कि वीरगाया कार्ते 
के युवाती गणसमाज भीतर से टूटने लगे थे । परिवार पितृसत्ताक वत गया थी; 
पिता के बाद पुश्र॒ सम्पत्ति का अधिकारी होता था) परिवार में घन-सग्रह होने 
लगा और धन-संग्रह के साथ बीज रूप मे वादशाही और अभिजात-वर्ग का जम 
हुआ । दास-प्रथा पहले युद्धबन्दियों तक सीमित थी, अब गणसमाज के सदत्य ही 
दास बनाये जाने लगे। धन-सग्रह के लिए पशुघरन, दास-धन प्राप्त करने क्के लिए 
युद्ध बढ़ चले । घन की लूट को उचित रहराने के लिए पुरानी गणसंस्थाओं की 
तोड़ा-मरीड़ा गया । अब ऐसी सस्था की ज़रूरत थी जो व्यक्तिगत रूप से प्रार्पी 
की हुई सम्पत्ति की रक्षा करे, पुरानी गण-व्यवस्था की साम्यवादी परम्पराओं 
से उसकी रक्षा करे, निजी सम्पत्ति को पवित्र कहे, सम्पत्ति प्राप्त करने के, पर्न 
की बृद्धि के जो नये तरीके घीरे-पीरे विकसित हो रहें थे, उम पर सार्वजनिक 
स्वीकृति की मोहर लगा दे, समाज के नये उभरते हुए वर्गभेद को स्थायी बना 
दे, सम्पत्तिशाली बे के इस अधिकार को स्थायी बना दे कि वह सम्पत्तिदीन 
वर्मों का झ्ोषण करे, उन पर शासन करे। दुग संस्था का उदय हुआ और उसकी 
ज्ञाम था शज्यमत्ता । (उप,, १०६-१०७) । 
सम्पत्ति का केस्द्रीफरण, समाज का वर्गों में विभाजन, सम्पत्तिहीन यर्गों का 
झीपषण, सम्पत्तिशाली वर्गी के प्रभुत्व को बताये रफने की आवश्यक, ठग मद 
क्यरणों से राज्यसत्ता का जन्म हुआ। भारत में सतयुग बहुद पहले समाप्त ही गया 
था, उसके बाद द्वापर और भेता भी समाप्त हो गये थे। जिस समय काव्य और 
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पुराण रचे गये, उस समय घोर कलियुग आ गया घा और फिर वह आता ही चला 
गया । सतयुग आदिम साम्यवाद की स्मृति है जव सब लोग समान थे। द्वापर और 
त्रेता मोटे तौर पर सामनन्‍्ती व्यवस्था के आदि और मध्यकाल हैं जब वर्गभेद पैदा 
हुआ किन्तु वर्ण-व्यवस्थावाला समाज स्थायी जान पड़ता था। कलियुग सामन्ती 
व्यवस्था का उत्तर काल है जब वर्ण-व्यवस्था टूटने लगी थी। जहाँ भी कलियुग 
का वर्णन मिलेगा, वहाँ वर्ण-व्यवस्था के टूटने की वात जरूर होगी । यह सामन्ती 
व्यवस्था के विधटन का लक्षण था। सतयुग, त्रेता, द्वापर, कलियुग, इतिहास के वैज्ञा- 
निक विवेचन के आधार पर बनाये हुए युग नही है किन्तु उनमें सामाजिक परिवतेंनों 
की स्मृति सुरक्षित है। ये परिवर्तत इतिहास और पुरातत्व की सामग्रियों से पुष्ट 
होते हैं। ये परिवर्तत सारे भारत मे एक साथ घटित नही हुए। महाभारत में 
भूमि के लिए लड़नेवाले राजाओ का वर्णन है और समानान्तर उन गणसमाजों का 
विवरण है जिनमे कोई राजा होता ही नही है। यदि आप मानते है कि अंग्रेज़ी राज 
कायम होने के समय भारत में सामूहिक सम्पत्तिवाले ग्राम-समाज थे, तो मानिये 
कि राज्यसत्ता नही थी; यदि मानते है कि राज्यसत्ता थी, तो मानिये कि सामूहिक 
सम्पत्तिवाले ग्राम समाज नही थे। दोनो बातें एक साथ नही हो सकती । 
एंगेल्स ने एथेन्स की राज्यतत्ता के सिलसिले में लिखा है कि राष्यसत्ता की 
एक मूल विशेषता यह है कि सार्वजनिक सत्ता साधारण जनसमुदाय से भिन्‍न होती 
है । एक समय एथेन्स की जल और स्थल सेनाओं में सभी नागरिक कार्य करते थे। 
इन सेनाओं द्वारा विदेशी शन्रुओं से रक्षा होती थी, दास भी नियन्त्रित रहते थे ॥ 
आम नागरिकों के लिए यह सावंजनिक सत्ता पुलिस दल के रूप मे थी। एथेन्स में 
जब राज्यसत्ता का अम्युदय हुआ, तब अलग पुलिस दल का निर्माण हुआ और 
उस पुलिस दल में दास थे। एथेन्स के स्वाधीत नागरिक पुलिस के काम को 
इतना नीचा समझते थे कि वैसा काम करने के बदले हथियारवन्द गुलाम उन्हें 
गिरफ्तार करे तो इसे वह अपने लिए अच्छी स्थिति मानते थे । पुराने गण- 
समाजों के संस्कार अभी प्रबल थे,पुलिस का काम निन्दनीय समझा जाता था और 
उसके बिना काम भी न चलता था। इसलिए पुलिस दल मे ग्रुलाम भर्ती किये जाते 
थे। (उप., पृ. ११५६-१७) । पुलिस दल की जरूरत किसको थी ? गुलामों के 
मालिकों को थी और केवल गुलामों के विरुद्ध न थी, निर्धन स्वतन्त्र नागरिकों के 
खिलाफ भी थी। जो नागरिक पुलिस का काम करने के बदले ग्रुलाम द्वारा 
गिरफ्तार किया जाना अच्छा समझते थे, वे धनी व्यापारी और दासों के मालिक 
नही थे। राज्यसत्ता नये उदीयमान व्यापारी वर्ग की सेवा कर रही थी । एंगेल्स 
ने लिखा है कि राज्यसत्ता की रूप-रेखा जब मोटे तौर से बन गयी, तव साबित हो 
गयेए कि यह्‌ सत्ता एथेन्स की नयी स्थिति के अनुकूल थी । व्यापार, उद्योग और 
घन में तेज़ी से वृद्धि हुई। “जिस वर्ग-विरोध पर सामाजिक और राजनीतिक 
संस्थायें आधारित थी, वह अब अभिजात-वर्ग और जनसाधारण के बीच न था 
वरन्‌ दासों और स्वाधीन नागरिकों, पराधीन जनों और नासिल के टयआान के बीच था.” 
(उप., पृ. ११७)। पहले वर्ग-विरोध सामन्तों और जनसाधार्‌ख- स्कोर ते 
वह दासो, साधारण नागरिकों और घनी व्यापारियों के वीच-या५॑ 
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रोम पा रवत राम्बन्धों पर आधारित पुराना ममाजतन्त दूंठा। ऐसी सा्वेजनिक 
सत्ता का निर्माण हुआ जिसमे नागरिकों फो सैनिक सेवा करनी पड़ सकती थी, 
“और यह सत्ता केवल दासो के विरुद्ध न थी, वरनू उन तथाकथित सर्वहारा जनों 
के विरुद्ध भी थी जिन्हें सैनिक सेवा मे बाहर रण जाता था और जिन्हें शरत 
घारण करने का अधिकार नही था ।” (उप., पृ. १२८)। यूनानी समाज की तरह 
रोमन समाज में भी राज्यसत्ता या उद्देश्य केवल दासों को दबाये रसना नहीं पा 
बरन्‌ स्वतस्त् किन्तु निर्घन सागरिकों को दबाये रुपना भी था। 
पुराने गणसमाजों कौ साम्पवादी संगठन-पद्धति के अवशेष सामन्ती 
व्यवस्था में कायम रहते हैं, गामन्त-विरोधी लड़ाइयों में और आगे चलकर पूंजी- 
वाद-विरोधी लड़ाइयो मे भी ये संगठन काम आते हैं, इसका स्पष्ट उल्लेस एंगेल्स 
मे जर्मेस बाबीलो के सिलसिले में किया है। जहाँ-जहाँ जनता के क्रास्तिकारी 
आस्दोलनों ने व्यापक रुप लिया है, यहाँ साम्यवादी गुग की विरासत उसके शर्त 
तास्मिक संगठन भी उभरकर सामने आये हैं। इसलिए एंगेल्स ने इस विधय में 
जो कुछ कहा है, वह अत्यन्त भहत्वपूर्ण है और उठे ऐतिहासिक भौतिकवाद का 
विकास मानना चाहिए। जन कबीलीं ने रोमन साआज्य को नप्द किया, 
साम्राज्य की दो-तिहाई भूमि अपनी गणव्पवस्था के अनुसार आपस में वाट ली। 
मुछ क्षेत्रो भे किसी व्यक्ति को दी हुई भूमि उसकी मोहसी सम्पत्ति बन गयी। 
जंगलों और चरी की भूमि पर पुरानी रीति के अनुसार पूरे रामाज का अधिकार 
बना रहा। रकत-सम्बन्ध विभिन्न गणसमभाजों के मिलने से, रोमनों और जनों 
के मिश्रण से शिधिल होते गये । पुराने गणसमाजों बा संविधान किसी प्रदेश में 
बसी हुई जनता का संविधान घन गया। इस प्रकार वह राज्यसत्ता में फिट किया 
जाने सायक वन गया, फिर भी वह अपना नैसगिक, जनतान्त्रिक स्वरूप 
रहा और गण-संविधान के हवस के दियों में भी उसका कुछ अंश बा रहा 
और इस प्रकार पीड़ित जनता के हाथ में एक अस्त्र बता रहा जिसका उपयोग 
आधुनिक काल में भी किया जा सकता था। (पृ. (४८-४६) । एंगेल्स ने जिसे 
आधुर्निक काल की बात कही है, चह औद्योगिक पूँजीवाद का समय है। मित 
समय बह राज्यसत्ता पर अपना ग्रन्थ लिख रहे थे, उस समय पूंजीवाद का यह युग 
समाप्त ही रहा था और महाजनी पूंजी का थरुग घुरू हो चुका था! इस आधुर्ति 
काल में प्राचीन साम्यवादी समाजों के संगठन के तरीके जहाँ-तहाँ बचे हुए में / ने 
तो सामस्तवाद उनका नाश कर सका, न पूंजीवाद उनका नाश कर सका। है 
दोनों का नाश करने के लिए पीड़ित जनता इनका उपयोग कर सकती थी। 
सामाजिक विकासक्रम में उत्पादन के तरीके बदलने पर पुराने गुग के अवेक 
सामाजिक अवशेष रह जाते है और ये पूरी तरह नष्ट नही होते। ये अवरर्ष 
शासक वर्ग के हित मे हो सकते है। ऐसे सामन्‍्द्ी अवशेप १ ध्वी सदी के इंगलेंड 
मे जमीदार थे | ऐसे अवशेष जनसाधारण, विश्येप रूप से गरीब किसानो, के ह््ति 
में भी हो सकते है। ऐसे अवश्ेप २०वी सदी के रूस मे किसानों की पाये थी। 
इन पंचायतों ने सामन्तो की जमीन छोनकर आपस मे बाँट ली। इस कार्य के विश 
सर्वहारा-वर्ग की ऋन्ति सफलन हो सकती थी।* स्वयं सर्वहारा वर्ग ने अपनी 
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पंचायतों को सत्ता का माध्यम वनाया। उस समग्र फौज तक में ऐसी पंचायतों 
कायम हुई थी। सामन्ती-पूंजीवादी व्यवस्था के विरुद्ध गणगमाजों के संस्कारोवाले 
इन जन-संगठनों ने विजय प्राप्त की । सोवियत इन्ही जन-संगठनों का नाम है। 
राज्यसत्ता वर्ग-उत्पीडन का साधन है और राजनीति अर्थनीति का प्रति- 
विम्व है, फिर भी अर्थतन्त्र और राजतन्त्र के बीच यान्त्रिक सम्बन्ध नही है। 
१८६० में एंगेल्स ने एक पत्न मे लिखा था कि कुल मिलाकर आथिक गति की 
प्रधानता होती है किन्तु उस पर राजनीतिक गति की प्रतिक्रिया भी होती है। 
आधिक गति ने ही इस राजनीतिक गति को कायम किया था और उसे सापेक्ष 
स्वाधीनता प्रदान की थी। एक ओर राज्यसत्ता की गति थी, दूसरी ओर उसके साथ 
ही उत्पन्न होनेवाले विरोध की गति थी। एंगेल्स ने आगे बताया कि आथिक 
विकास पर राज्यसत्ता की प्रतिक्रिया तीन तरह की हो सकती है। यह्‌ प्रतिक्रिया 
उसी दिश्ञा में हो सकती है जिसमें आथिक विकास हो रहा है; तय विकास ज्यादा 
तेज़ी से होगा। वह प्रतिक्रिया विकात_्ष की दिशा के विरोध में हो सकती है; तब 
आजकल हर बडी जाति में वह छिन्त-भिन्‍न हो जायेगी । तीसरी तरह की प्रतवि- 
क्रिया यह हो सकती है कि किप्ती निश्चित लीक पर आथिक विकास को रोके और 
उसके लिए नयी राहे निर्धारित करे। यह स्पष्ट है कि दूसरी-तीसरी तरह की 
प्रतिक्रिया हुई तो राजनीतिक शक्ति आ्थिक विकास की भारी क्षारि कर सकती 
सकती है और इसमे शक्ति और साधनों की भारी वरबादी होगी। (सेलेबटेड 
बक्स, खण्ड ३, पृ. ४६१-६२) । जीवन के अन्तिम वर्षो मे भी एगेल्स राज्यसत्ता 
के बारे मे सोच रहे थे और उस सन्दर्भ मे भौतिकवादी मान्यताओं को परिप्कृत 
और पुप्ट कर रहे थे। समाज में दो तरह की गति है, एक आथिक गति है, दूसरी 
राजनीतिक गति है | यह्‌ राजनीतिक गति यथासम्भव स्वतन्त्र होने की कोशिश 
करती है, एक बार कायम हो जाने पर उसे अपनी अलग गति प्राप्त हो जादी 
है । आर्थिक गति प्रधान है, वही राजनीतिक गति को कायम करती है। एक 
बार कायम हो जाने के वाद यह राजनीतिक ग्रति सापेक्ष रूप से स्वतन्त्र हो जाती 
है। इस राजनीतिक गति मे राज्यसत्ता शामिल है और उसका विरोध भी 
शामिल है। राज्यसत्ता आथिक विकास में सहायक हो सकती है और उस विकास 
भें भारी बाधा भी डाल सकती है। राजनीति और अर्थनीति का ऐसा ही 
इन्द्रात्मक सम्बन्ध है। राज्यसत्ता आथिक सम्बन्धो का यान्त्रिक परिणाम नही है, 
उसकी सापेक्ष स्वाधीनता है। जो देश साम्राज्यवादी दासता से मुक्त हुए हैं या 
साम्राज्यवादी दासता के विरुद्ध संघर्ष कर रहे है, उनके लिए एगेल्स का उक्त 
विवेचन शिक्षाप्रद है। वे राज्यसत्ता के प्रति लचीले दाँवपेंच अपना सकते है और 
इस प्रकार साम्राज्यविरोधी आन्दोलन को शवितशाली बना सकते हैं। राज्यसत्ता 
के बारे मे मावर्स और एग्ेल्स की विकासमान विचारधारा ऐतिहासिक भौतिकवाद 
की विकासश्ञीलता का श्रेष्ठ निदर्शन है। 


(ड) जातियों का अभ्युदय 
वर्ग, जाति (नैशनैलिटी ) और राज्यसत्ता, इन तीनों का घनिष्ठ सम्बन्ध है। जैसे 
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वर्ण स्पष्ट रुप में पूंजीयादी समाज में सामने आते हैं, वैसे ही राज्यसता अपने 
आकार-प्रकार में पूर्ण दिवतित होकर पूँजीवादी समाज में दिलायी देती है। इसके 
साथ एक तीसरी चीज है जाति। पूंजीवाद के अम्युदय के साथ जातियों का निर्माण 
होता है, यह भावसवाद की स्वीकृत घारणा है। विस्तु इसमे पहले सामल्ती- 
व्यवस्था में जातियां होती हैं और वे पूँजीवादी व्यवस्था की जातियों से वैसे ही 
भिन्‍न होती हैं जैसे वर्ग से वर्ण भिन्‍न होता है। गणसभाजों के दूटने पद जो नया 
सामाजिक गठन सामने आता है, वह जाति है। पूँजीवादी ग्ुग की जातियों से अलग 
करने के लिए इसे हम लघु जाति कह राकते हैं। यह लघु जाति आसानी से पहचान 
में इसलिए नहीं आती कि सामन्ती-घ्यवस्था में राज्यसत्ता सघुजाति वी सीमाओं 
का ध्यान नही रखती । 'जातीय क्षेत्र का ध्यान रफते हुए. राज्यमता का निर्माण 
पूंजीवाद की विधेषता है यद्यपि पूंजीवादी राज्य भें केवल एक जाति के लोग रहते 
हों, यट् अनिवार्य नही है। अवसर उमरभे दूसरी जातियों के क्षेत्र भी शामिल होते 
है। कोई वडी जाति कमजोर जातियों को दबा लेती है, इसलिए ऊपर से देखने में 
लगता है कि पूंजीवादी राज्य किसी एक जाति का राज्य है। फ्रांस, इंग्ैण्ड, 
जर्मनी जातीय राज्यों के नमुने माने जाते हैं किन्तु वे बहुजातीय क्षेत्र ये कौर अब 
भी हैं। पूंजीवादी विकास के पहले स्थिति क्या थी? जिस सामन्‍्त से जितनी 
जमीन हथियाते बनी, वह उसे दवाकर बैठ गया। विनिमय सीमित था, भृ्ि ही 
उत्पादन का मुछ्य भ्राधन थी । ऐसी हालत मे कोई रामन्त अपनी लघु जाति की 
सीमाओं के अनुसार अपना राज्य कायम करे तो घाटे में रहेगा, बड़े सामन्‍्तो हु 
मुकाबले कमजोर सावित होगा । व्यापार के प्रगार के साथ, विनिमय में प्रगति 
होने के साथ, बड़े पैमाने पर बाज़ार के निर्माण की जहरत पैदा होती है। यह 
बाज़ार जिन क्षेत्रों मे कायम होता है, थे कबीलों के सेत्र नही होते वयों कि कबीतें 
पहले ही टूट चुके हैं, वे उन लघुजातियों के क्षेत्र होते हैं जो कबीलों के टूटने पे 
बनी थी। कबीलों के टूटने की प्रक्रिया एक-सो नही होती । कोई कबीला अवैर्क 
बर्णों मे विभाजित हो जाय, यह एक प्रक्रिया है; अनेक कबीले मिलकर, एक संध 
बनायें और यह संघ उनका अलगाव दूर होने पर लघु जाति वन जाय, यह इू8री 
प्रक्रिया है। इस दुसरो प्रक्रिया का स्पष्ट उल्लेख एंगेल्स ने किया है। 
ऐण्टीडूपरिंग में एगेल्स ने लिखा है कि पश्चिमी यूरुप में जर्मन अभियान की 
सफलता के बाद जब ऊँप-नोच के भेदभाववाली व्यवस्था का निर्माण हुआ, पवं 
परद्चियमी और मध्य यूरुप में एक सुगठित सॉस्कृतिक क्षेत्र भी उभरकर सामने 
आया और इस क्षेत्र के भीत्तर ऐसे राज्यों का निर्माण हुआ जो मुख्यतः जातीय 
राज्य थे, और वे एक-दूसरे को प्रभावित करते ये और एक-दूसरे पर निमन्‍्त्रण भी 
बनाये रहते थे । (पु, १२२)। यहाँ जिन जात्तीय राज्यों की बात एंगेल्स ने कही हैं 
वे पूंजीबादी युग के राज्य नही है, वे लघु जातियोंवाले राज्य है जो सांस्कृतिक प 
से एक ही सम्बद क्षेत्र में है किन्तु एक-दूसरे को प्रभावित करते हैं और नियस्तित 
रखते हैं। राज्यसत्ता का उद्भववाली पुस्तक में एंगेल्स ने कबीलों के वाद लधु 
जातियों के निर्माण की प्रक्रिया और भी स्पष्ट रूप में वतायी है। अनेक कवीतो 
ने मिलकर अपने संघ बनाये, इस तरह गणसमाजो का एकीकरण हुआ। कई जगह 
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ये संघ अस्थायी साबित हुए, तात्कालिक आवश्यकताएँ पूरी हो जने के वाद वे 
भंग कर दिये गये । किन्तु कुछ क्षेत्रों मे ऐमे कबीले एकता-बद्ध हुए जो मूलतः 
परस्पर सम्बन्धित थे किन्तु आगे चलकर अलग हो गये थे। इन्होने स्थायी संघ 
बनाकर जातियों के निर्माण की ओर पहला कदम उठाया। (पु. ६३)। होमर के 
काव्यों के बारे मे एंगेल्स ने लिखा है कि यहाँ यूनानी कबीलो ने छोटे जनसमाजों 
(स्माल पीपुल्स) का रूप लिया जिनके भीतर गण और उनकी शाखाएँ अभी 
स्वतन्त्र थे। (पृ. १०३) | अमरीकी आदिवाशियो के सिलसिले में जिसे एंग्रेल्स 
ने 'जाति' कहा था, उरो यहाँ 'जन' या 'जनसमाज' कहा है। उत्तर भारत में 
जिन्हें हम जनपद कहते हैं, वे ऐसे ही जनसमाजो के क्षेत्र रहे हैं। एयेन्स के सिल- 
सिले में एंगेल्स ने आगे लिखा हैं कि पटोत्ती कबीलों के सीधे-सादे संघ का स्थान 
उस एक जनरशामाज ने लिया जिसमे सभी कवीले आकर मिल गये थे। इस प्रकार 
एथेन्स में वह शास्त्र बना जो किसी गण या उसकी शाखा तक सीमित नहीं था, 
बह सभी एथेन्सवारियों पर लाथू होता था। इसी रामय एथेन्स का समाज अभि- 
जातवग्गं, हलवाहों और कारीगरो के वर्गों में विभाजित ठुआ था । भारतीय इतिहास 
के लिए और बतंमान स्थिति को भी समझने के लिए सामन्‍्ती व्यवस्था में लघु- 
जातियो के निर्माण के बारे मे एंगेल्स की स्थापना बहुत ही शिक्षाप्रद है। मार्ग 
और एगेल्स के वाद गणसमाजो के बारे मे काफी कुछ लिखा गया, पूँजीवादी युग 
की जातियो के बारे मे लिखा गया किन्तु सागन्‍्ती-व्यवस्था की लघधुजातियों के बारे 
में बहुत ही कम लिखा गया है। जिन सामाजिक गठनों के टूटने पर पूँजीवादी युग 
की जातियाँ बनती है, वे कबीले नही हैं, वे कवीलो गे भिन्‍न सामन्ती युग के 
साम्राजिक गठन है। यह बात न समझ पाने से लोग पूंजीवादी युग गे जातियो के 
निर्माण की प्रक्रिया भी ठीक-ठीक नही समझ पाते। पूंजीवाद सामन्ती अलगाव को 
दूर करता है, यह वात सही है किन्तु यह अलगाव दो तरह का है। एक अलगाव 
है सामस्तो के छोटे-बड़े इलाको का जहां वे शासक बने हुए है । दूसरा अलगाव है 
जनपदो का, लघुजातियों के इलाकों का जिसमे वर्णव्यवस्थावाले समाज रहते है, 
जिनमे लोगों की प्रमुख भाषाएँ पहचान में आती है किन्तु बोलियों की संख्या 
अनधिनत है, वर्योंकि हर बारह कोस पर बोली बदलती है। सीमित विभिमय, 
सीमित व्यापार का यही परिणाम हो सकता है। 


(च) विनिमय की भूसिका 

अर्थशास्त्र फी आलोचना की भूमिका में मार्क ने लिखा था, अपने जीवन के 
सामाजिक उत्पादन मे मनुष्य ऐसे निश्चित सम्बन्ध कायम करते हैं जो अनिवार्य 
होते हैं और उनबी इच्छा से स्वतन्त्र होते हैं; उत्प-दन के ये सम्बन्ध उनकी भौतिक 
उत्पादक शक्तियों के विकास की किसी मंजिल के अनुरूप होते है। उत्पादन के 
इन सस्वन्धों के कुल जोड से समाज की वह आथिक सरचना बनती है जो वास्तविक 
आधार होती है, जिसके ऊपर कानूनी और राजनोतिक इमारत खड़ी होती है और 
जिसके अनुरूप सामाजिक चेतना के निर्चत प्रकार होते है । (मावर्स, एगेल्स, 
लेनिन, ऑन-हिस्टारिकल मेटो रियलिज्म ; पृ. १३७)। मास मे यहां वे वल उत्पादन 
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की बात कही है, विनिमय की वात नही कही । रामाजिक विकास का अध्ययन 
करते समय अनेक विद्वान्‌ उत्पादन को विकास की हर मंजिल में निर्णायक मान- 
कर विनिमय की उपेक्षा करते हैं। औद्योगिक पूंजीवाद से पहले वह बाजार बनता 
है जिसमें माल की पपत के लिए औद्योगिक क्रान्ति जरूरी हो जाती है। यह कार्य 
पिनिमय द्वारा सम्पन्त होता है। * 
ऐण्टीड्यरिंग के दूसरे भाग के आरम्भ में ही अर्थशास्त्र की व्यास्या करते 
हुए एंगेहस ने लिखा है, व्यापक अर्थ में यह उन नियमो का विज्ञान है जो मानव 
समाज में जीवनयापन के भौतिक साधनों के उत्पादन और विनिमय पर लागू 
होते है। उत्पादन और विनिमय दो भिन्‍न कार्य हैं। विनिमय के बिना उत्पादन 
हो सकता है किन्तु उत्पादन के बिना विनिमय नहीं हो सकता वयोकि विनिमय 
उत्पादित वस्तुओं का होता है । ये दोनों सामाजिक कार्य बाहरी प्रभावों के अधीन 
होते है। कौन से वाहरी प्रभाव इनमें किसी एक पर क्रियाशील हांते हैं, यह उसकी 
विशेषता पर निर्भर है। इन दोनों सामाजिक कार्यों भे प्रत्येक उन बाह्य प्रभावों 
की क्रिया के अधीन है जो उसके लिए बहुत कुछ विशिष्ट होते हैं और इस कारण 
बहुत हृद तक इनमे से प्रत्येक के अपने नियम होते हैं। किन्तु दूसरी ओर थे 
निरन्तर एक-दूसरे को प्रभावित और नियमित करते हैं और इस हृद तक करते हैं 
कि हम उन्हें अर्थवक्र की कोटि और मुजा कह सकते हैं ((॥0 9050क्‍589 शाप 0- 
8609॥6 ० (४६ ९८णा०णाएं2 ८घाए८) । (पृ, १६६) । यहाँ एंगेल्स ने उत्पादन 
और विभिमय का आपसी सम्बन्ध दिखाया है और उनकी सापेक्ष स्वतन्त्रता का 
उल्लेख किया है। जिस विनिमय की बात वह कर रहे हैं, बह प्रकृति से प्राप्त 
वस्तुओं का नही है वरन्‌ मनुष्य की बनायी हुई वस्तुओं का है। आदिम समाजों में 
जहाँ लोग कन्द, मूल, फल आदि इकट्ठा करके वाँट लेते है या उनका विनिमय कर 
लेते हैं, वहाँ उत्पादन का प्रइन नही है | पहले भनुष्य उत्पादन के योग्य होता है, 
उसके बाद वह उत्पादित वस्तुओ का विनिमय करता है। कु 
ऐण्टीडूपरिंग मे एगेल्स ने लिखा है, किसी निश्चित ऐतिहासिक समाज में 
उत्पादन और विनिमय की पद्धति, और जिन ऐतिहासिक परिस्थितियों ने उस 
समाज को जन्म दिया है, वे परिस्थितियाँ उसकी उपज के वितरण की पद्ति 
निर्धारित करती है। (पृष्ठ १७०)। आगे वितरण के बारे में लिखा है, वह 
उत्पादन और विनिमय का निब्करिय परिणाम मात्र नही है, उन दोनों पर विवरण 
की प्रतिक्रिया भी होती है। उत्पादन की हर नयी पद्धति को अथवा विनिमय के 
हर नये रूप को आगे बढ़ने से पुराने रूप ही नही रोकते, उनका अनुसरण करने- 
वाली राजनीतिक संस्थाएँ ही नही रोकतती, वरन्‌ वित्तरण की पुरानी पद्धति भी 
उनको आगे बढ़ने से रोकती है। जिस तरह का वितरण उसके अनुरूप है, वह उसे 
लम्बे संघर्ष के बाद ही प्राप्त होता है । (उप., पृष्ठ १७१)। इस प्रकार वितरण की 
अपनी भूमिका सामाजिक विकास को प्रभावित करती है। के 
ओऔद्योगिक क्रान्ति से पहले जिस बड़े बाज़ार का निर्माण हुआ, उसके बारे में 
ऐष्टोडूर्पारिग मे एंगेल्स ने लिखा, दूर-दूर के देशों का पता लगा, इसके बाद उप- 
निवेश कायम हुए, वाजारों की संख्या वढी और इस प्रकार दस्तकारी के कारखानों 
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जिप उद्योग वी चर्चा की है, वह मगीतों से पहले का है । झामस्दी सुझाद मे देस्द 
कारी का काम पुराने पुमड अतम-्थठक करते दे । यह दस्दडपरीी बढ़ा 
कर गैरमशीनी कारखानों का दद्योग वर्नी, टस दस्दीदी थी प्रकिया की दैड दिए 
बाथारों की बढ़ती हुई मरया ने । बद्ध बाद साकदेकद लिए हदी हीं थी 
क्भ्यनिस्ट धीषणापत्र में मास और गगिलद दे दिखा था: “ह्रमटीड का हर 
लगाने से, आधा क्वरीप दा ट कया दे दमरदि पुटीपिदर्ड के शासन कद 





से, उपरनिदेशों से व्यापार करते 





तौर मे विकाऊ माल की ढडदी मठ 

प्रेरणा मिली जैंयी पहल ऋनी द्र्टट 

दे: भी र कस्तिवारी हस्द दठ 27' 

की सामन्वीख्यवस्थां मे छा“): ५22, दड व््ह्र्डः 
काग्रम कर रसा था और वस्ल ४ दर लील लिए हट 45 
बाजारों की बदुदी है उरली दे ८ उड़ खली 4ी राइन्टी कटक/ढा 2१ 
नही थी। उसके स्थान दागगखाटी थी द्दाका ड़ लियाओ २४2८० ८४८ * 
बाज़ारों मे बृढ़ि होती सदी, माय हयाबर दी २4, हद वररकाफ्ीटाडा 26 
भी काफी नहीं था, तब भात्र छर संदीनों ह# औद्रॉटिंड उम्टाट्रट €। 2 (८) 
रूप दिया ।” यहाँ झा अर एदेल्स मे शिटुस रथ्ट 


| 

में झास्तिकारी यरिियेन सम होते 4 /ढट क्री हर खाकर> बी कट द्र्डिः 
चना देती हैं। डिस समय टशोग-अम्यों थी स्वाष< दद२ “2४ द्यत 
नये बाजार बने, इन बाजार्री टी साँदि बड़ी (4224 % 27:२7 श्र 
सम्भव नहीं है । पूटीवाद के वा टस्मिद दौर $ 7:०० २25००: ८४ कट 
उसी ते बाजारों का विस्थार करके सयी ४॥४४ ४? ८१८ # (४4 #:रखा्टी? 
उद्याग वा आवध्यक बनाया | देदेढ (52४४ 577 ८22 2/22॥ #। है टीद। 
फिस्दु ये बस्तूएँ थाल होयी थी उस्रःटल 4/47२४ क//// /// 447 है # 
चनाये थे, ये कियी बारखाने में मिदवर €क #२/: शिए 2407 ब्रेड 5० 
व सघ वाहुर क लायी डा माल देटार इज | अर: # दिए दवा: द्राः 
बढ़ने पर इस बागी गरयेंत्री (अ्र/४७:४) ॥। ७०००४ 6#%४ अटाकट बच मा 

मे हृटाकर बारीगरों दो छड़ ६ एफ टरसक डरा खा | दादी रकँः 


मंजिल आयी । दस मज्णिक खाट 420० डे [47 खवदी करदेदई 3० 
बाजार दद़वे रह, हहिं की ड44 7/ा4 #7 «7 ०्काीकिय उदोद करे 
मे चमनिदादी महीरी का कट्रोड बट >>ा। #लाइद दे विन “2८ 
मंत्र 58 बआाी। इीटी 2 अ लत 


देवी 








ही माने में उत्पादन है, उसमें बस्तुओं का व्यापार जैसे ही स्वतन्त हो जाता है, 
पे ही वह अपनी ही गति से चलता है। कुल मिलाकर व्यापार की गति उत्पादर्न 
शै गति से निर्धारित होती है, फिर भी कट खास बातों में, और इसे आम 
भर्म रता के दायरे के भीतर, व्यापार अपने ही उन नियमों का पालन करता 
से इस नयी चीज की प्रकृति में निहित होते हैं। इस गति के दौर होते हैं। 
और उसकी प्रतिक्रिया उत्पादन की गति पर भ होती है। अमरीका का पता 
दूसलिए लगाया गया (क लोग सोने के लिए बावले हो रहे थे । इसी के लिए पहल 
पुतंगाची अफ्रीका गये थे । १४वी और श्ध्वीं प्रदियों का यूरोपियन उद्योग बेहद 
बढ़ गया था। इस उद्योग को और उसके अनुरूप व्यापार को विनिमय के 
साधन दरकार थे, उन्हें जम नी जुटा नसकता था। १४*० से १५५० तके 
श्राष्ति का मुख्य स्थान जर्मती था। ११००९ सेश्ष०० के बीच डबव, 
अंग्रेज भारत को इसलिए जीतना चाहते थे कि वहाँ से माल का आयात ] 
अपने माल का तिर्याति करें, यह किसी में ० 
क्ेवत व्यापारिक (हिठो के कारण नये देशों का पता लगाने और उन्हें तने कणों 
काम हुआ, उसकी कितनी आरी प्रतिक्रिया उद्योग-धन्धों पर हुई | इन 
माल का निर्यात किया जाये, ईंसे जरूरत ने बड़े पैमाने के आधुनिक उद्योगपान 
को जन्म दिया और उनकी विकास किया ॥/ (सेलेबटेड बरसे) खण्ड के 
पृ. ४६० )) ह > ् 
श्रम-विभाजन का एक परिणाम यह होता है कि श्रम-प्रक्रियाएं एक-दूसरे 
स्व॒तन्त्र हो जाती हैं।। समाज के भीतर एक है उत्पादन की गति, 
की गति । व्यापार की गति उत्पादन की गति ि ८ 
दायरे मे बह अपने नियमों से पंचालित होती है। विनिमय के साधनों की के 
सोने-चौंदी की जरूरत बढी; इस जरूरत को पूरा करने के लिए. यूरुप के सौदा 
ने नये देशों का पता लगाया, उन्हें जीता | डच, पु्तंगाली। अंग्रेज हि कोई ध 
अपना माल बेचने भारत न आया गा बिशुद्ध व्यापारिक हितों से प्रेरित होकर 
यहाँ का माज खरीदने आये थे । इस सबकी भारी प्रतिक्रिया उनके क 
धन्धों पर हुई। भारत से व्यापार करके, इसे द्वेश को जीतकर, उसकी सर्म्षदी ५ 
कर अंग्रेंह़ इस स्थिति में हुए के अपने यहाँ उत्पादन मे ऋान्तिकारी तब्दीली करे! 
इस तब्दीली के पहले उनकी सारी कारंवाई व्यापार के दायरे में हुई। ई' 
व्यापार की गति ने उत्पादन बी गति को ब्रभावित किया । 


२. पूँजीवादी विकास और विःसान 
(कफ) ऋान्ति और किसान 

माव्स और एंगेल्स ने कम्युनिस्ट घोषणापत्र में सर्वेहारा से भिन्‍न निम्न मध्यवर। 

छोटे उद्योगपततियों और दूबगनदारो के साथ कारीगरो और (कसानों लिए कक 

कक ये राव अपने अस्तित्व की रक्षा के लिए पूँजीपतियों से लड़ते हैं। वे * 

अंश हैं और उस रूप मे बने रहना चाहते हैं. (इसलिए वे कऋान्तिकारी ्े 

पुरानपन्‍्थी हैं. यही नहीं, वे अतिक्रियाबादी हैं वयोकि वे इतिहास के रथ की पी 
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कौ ओर ठलना चाहते हैं। यदि वे कहीं अकस्मात्‌ क्रान्तिकारी हो जाते हैं तो ऐसा 
केवल इसलिए होता है कि सर्वहारा-बर्ग में उनका विलय होने ही वाला है और 
इस प्रकार अपने वतंमान हितों की नही, वरन्‌ भावी हितों की रक्षा करते हैं, वे 
अपना दृष्टिकोण त्यागकर सर्वहारा वर्गें का दृष्टिकोण अपना लेते है।” कम्युनिस्ट 
घोषणापत्र मे मजदूरों से किसानो की तुलना करते हुए मावर्स और एंगेल्स ने यह्‌ 
भी लिखा था कि देहात में रहने के कारण किसान विशेष रूप से मूर्ख होते है। 
मजदूर शहर मे रहने के कारण अधिक पुद्धिमान हो जाते है। यह प्रक्रिया उन्होंने 
इस तरह समझायी थी : पूँजीपतियो मे देहात को शहरों के अधीन कर दिया है। 
उन्होने वडे-वडे नगरो का निर्माण किया है, देहाती आबादी की तुलना में शहरी 
आबादी को बहुत ज्यादा बढाया है, “और इस प्रकार आबादी के काफी हिस्पे को 
देहाती जीवन के भोंदूपन रो बचा लिया है” एक तो सम्पत्ति के बारे मे पिछड़ा 
हुआ दृष्टिकोण, दूसरे देहाती होने के कारण जन्मजात मूर्खता, क्रान्ति से किसान 
को क्या सरोकार हो र.कता है ? फ्रांस के बर्ग संघर्ष पुस्तक मे माक्से ने किसानो 
की सम्पत्तिवाती कट्टरता का जिक्र किया था। (सेलेक्टेंड बक्से, सण्ड १, पृ. १२८)। 
इसी पुस्तक मे उन्होंने लिखा था, किसान किसी भी तरह की क्रान्तिकारी पहल 
करने के सवंधा अयोग्य है। (उप, २८६) । पूंजीवाद बड़े पैमाने के उत्पादन का 
चलन शहरों ही मे नही, देहात मे भी करता है। सम्पत्ति-प्रेमी किसान छोटे पैमाने 
की सेती-बाड़ी करते हैं। पूंजीवाद खेती मे बडे भैमाने का उत्पादन संगठित करता 
है और तव इन किसानों को अपनी छोटी मिल्कियत से हाथ धोना पड़ता है। 
मिल्कियत से हाथ धोकर ये छोटे मा/लक तबाह होते है। इनके तबाह हुए बिना 
पूँजीवाद का विकास नही हो सकता और पूंजीवाद का विवगस हुए बिना समाज- 
बाद के लिए आवश्यक परिस्थितियाँ तैयार नहीं हो सकती । इसलिए इनकी 
तबाही अनिवार्य है। १८५३ में आयरलैण्ड और स्काटर्लैण्ड के सैकड़ों तबाह 
किसान देश छोड़कर अन्य देशों मे बसने जा रहे थे । माकसे ने इनके प्रसंग में लिखा 
था, “समाज मे चुपचाप एक क्रान्ति ही रही है। इसके आगे झुकना ही होगा । यह. 
क्रान्ति भानव अस्तित्वो की ओर वैसे ही ध्यान नही देती जैसे भूकम्प उन मकानों 
की ओर ध्यान नही देता जिन्हें वह गिराता है।” (ऑन ब्विटेन, पृ. ३७५) । 
कस्पुनिस्ट घोषणापन्न १८४८ में, फ्रांस के वर्ग संघर्ष १८५० में, अनिवार्य 
तवाहीवाला यह लेख १८४५३ में लिखा गया थां। ब्रिटेन में किसान जिस तरह 
तवाह हुए थे, उसे एक समय मावसस और एंगेल्स अनिवार्य मानते थे। १८४५३ में 
उन्होंने जो भारत सम्बन्धी लेख लिखे थे, उनसे किसानों की इस अनिवार्य तवाही- 
घाने सिद्धान्त का वहुत गहरा सम्वन्ध है। ब्रिटिश पूंजीवाद जब अपने ही देश के 
लासों किसानो को तथाह कर रहा है, तब उम्रे भारत के लाखो या करोड़ों किसानों 
कौ तबाह करने में संकोच क्यों होगा ? और यदि ब्रिटिश किसानों को तबाह करने- 
बाला पूँजीवाद प्रगतिशील था तो भारतीय किसानों को तवाह करनेवाला ब्रिटिश 
पूंजीवाद प्रगतिशील क्यो न होगा ? 
मात्स ने मुख्यतः दो तरह की क्रान्तियों को बात कही है, एक पूँ: 
क्रान्ति, दूसरी समाजवादी क्रान्ति। मान लीजिए, साया कोल के सिर 
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किसानो और निम्न जनों कै दिमाग में ऐसे विचारों और यौजनाओं कौ लहर 
आयी जिनमे उनके वंशज बहुधा सिहर उठते है। दो साल की लडाई के बाद जो 
शिधिप्तता प्राय: हर तरफ दिखायी दे रही है, उसके जवाब में जर्मन जनता के 
सामने महान्‌ किसान युद्ध के अनगढ किन्तु शक्तिशाली और जीवटवाले व्यक्तित्व 
पेश किये जायें, यह समय एक वार फिर आ गया है। तीन शताब्दियाँ धीत गयी, 
बहुत-सी बातें वदल गयी, फिर भी हमारे वर्तमान संघर्ष से वह किसान युद्ध बहुत 
दूर नही जा पड़ा, और जिन विरोधियो से लड़ना है, वे मूलतः बही हैं।” (एगेल्स 
दि पेजैण्ट यार इन जमंनी, मास्को; १६७७, पृ. २७) । पुराने विरोधी अब भी 
बने हुए थे, कारण यह है कि जर्मन पूंजीपति सामन्तविरोधी क्रान्ति करने में सफल 
न हुए थे। सामन्तवाद से लड़नेवाली अब एक और शक्ति मज़दूर वर्ग के रूप में 
सामने आ चुकी थी | फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति की तरह किसान अब पूंजीपतियो का 
साथ दें, यह ज़रूरी न रह गया था | अब किसान मजदूरों के साथ मिलकर सामन्त- 
विरोधी क्रान्ति पूरी कर सकते थे। ऋत्ति के बाद सत्ता के एकमात्र मालिक पूंजी- 
पति होते हैं, यह अब अनिवार्य नही था। मजदूर और किसान सत्ता में हिस्सा 
बेंटा सकते थे, क्रान्ति की मुख्य शक्ति होने के नाते वे सत्ता का मुख्य हिस्सा अपने 
हाथ में रख सकते थे, पूंजीपतियों को छोदे हिस्सेदार के रूप मे कुछ दिन बने रहने 
की अनुमति दे सकते थे । यह परिस्थिति १८५० के जर्मनी मे थी जिसमे सामनन्‍्ती 
अवशेष अभी मजबूत बने हुए थे ! मुख्य रूप रो मज़दूरवर्ग को लक्ष्य करके एगेल्स 
मे.किसानों की क्रान्तिकारी परम्परा का विवरण लिखा था। मजदूरवगगं के पास 
. आधुनिक अर्थशास्त्र और राजनीति का काफी बड़ा बौद्धिक कोश था ! १६वी सदी 
के जर्मन किसान नेता मुएन्त्सर के पास यह सब नहीं था, इसके अलावा उनके 
चिन्तन पर धर्म का परदा पड़ा हुआ था। फिर भी समकालीन कम्युनिस्टों के 
चिन्तन से मुएन्त्सर के चिन्तन की तुलना करते हुए एगेल्स ने लिखा था, “उनका 
(मुएन्ससर का) राजनीतिक कार्यक्रम कम्युनिज़्म के निकट था और फरवरी कान्ति 
(१८४८ की जर्मन क्रान्ति) की पूर्ववेला में भी अनेक वर्तमान कम्युनिस्ट पन्थों 
के पास वैसा भरा-पूरा सैद्धान्तिक मसागा नही था जैसा १६वीं सदी मे मुएन्त्सर 
के पास था।” (उप., पृ. ५६ )। 
मावसे और एंगेल्स ने कम्पुनिस्ट घोषणापत्र में लिखा था, कम्युनिस्ट सम्पूर्ण 
सत्तावादी बादशाही, सामन्तवादी नम्बरदारी और निम्न पूंजीपतिवर्ग के विरुद्ध 
पूंजीपति वर्ग के साथ मिलकर लडते है, जब भी यह वर्ग क्रान्तिकारी ढंग से काम 
करता है। यहाँ पूंजीवादी क्रान्ति की बात है, सामन्तवाद के खिलाफ पूंजीपतियों 
के साथ मजदूरों का सयुकत मोर्चा बनाने की बात है। यदि सामन्त|वेरोधी मोर्चे मे 
पूंजीपति तो शामिल हो किन्तु किसान उससे बाहर रखे जाएँ तो यह बड़े आइचर्य 
की बात होगी। माव्स और एगेल्स का ऐसा आश्यय नही था । उन्होने जिस निम्न 
पूंजीपतिवर्ग को सामन्तवाद के साथ जोडा है, वह शहरी निम्न पूँजीपतिवर्ग है। 
मूल जर्मन शब्द वलाइनबुर्गेराइ का दुर्ग अश वही हैं जो बुजुंआ मे है और उस बर्गे 
के शहरी होने की सूचना देता है। कम्युनिस्ट घोषणापत्र के १६४६ वाले मास्को 
संस्करण के सम्पादको ने स्पष्ट भी कर दिया है कि मावर्स और एगेल्स ने उक्त 
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किसानों में उत्साह नही है, क्या पूँजीवादी क्रान्ति के लिए उनमें उत्साह हो सकता 
है? यह प्रश्न करते हो पूँजीवादी ऋषन्ति के दो रूप हमारे सामने आते है। पहला 
रूप वह है जिसमे किसानों की ज़मीन छीन ली जाती है; यह जमीन चाहे सामूहिक 
ही, चाहे व्यक्तिगत हो, छीवनेवाला चाहे जमीदार हो चाहे शहर का पूंजीपति हो, 
मुख्य बात यह है कि किसान अपने उत्पादन के साधन खो देता है। पूंजीवादी 
ऋन्ति का यह रूप ब्रिटेन मे देखने को मिला था, किन्तु इससे मिन्‍न रूप वह है 
जिसमें सामन्‍्तो की जमीन पर किसान अधिकार कर लेते है, सामन्ती भुसम्पत्ति 
के बदले किसानों मे पूँजीवादी ढंग की व्यक्तियत सम्पत्ति वा चलन होता है। ऐसी 
ऋान्ति से पूंजीपतियो का हिंत सिद्ध होता है और किसानों का भी। क्रान्ति का 
यह रूप फ्रांस मे देखने को मिला ) इससे नतीजा यंह निकला कि पूँजीबादी क्रास्ति 
के प्रति किसान किस तरह का दृष्टिकोण अपनाते है, यह इस पर निम्मेर है कि 
पूंजीवादी कान्ति से उन्हे तात्कालिक लाभ होता है या हानि। आगे चलकर भले 
ही पूंजीपति किसानो पर कर्ज का वोझ लाद दें और उनसे इतना टैक्स वसूल कर 
कि उनकी मिल्कियत सामचार को ही रह जाये, किन्तु बात तात्कालिक हिंतों 
की है। और यदि पूंजीवादी क्रान्ति रे किसानों को सामन्त की ज़मीन का एक 
हिस्सा मिले तो वे अवश्य उस ऋन्ति का स्वागत करेंगे। भले ही किसान उतने बड़े 
ऋन्‍्तिकारी न हो जितने बडे क्रन्तिकारी पूंजीपत्ति है किन्तु छोटे मालिक होने के नाते 
छोटे ऋान्तिकारी वे भी हैं। और यदि इस बात पर ध्यान दें कि फ्रांसीती राज्य 
भन्ति में पहल पूँजीपतियों ने नहीं, किसानों ने की थी, तो यह बात और भी स्पष्ट 
हो जायेगी कि ये छोटे मालिक क्रान्तिकारीपन मे बड़े मालिकों “से कम नहीं हैं। 
पहलकदमी में भी वे समाज के अन्य वर्गों से पीछे नही है। १८४२ में एंगेल्स ने 
'केन्द्रीकरण और स्वाधीनता' नाप के निवन्ध में बताया था कि पीडित देहात के 
प्रतिनिधियों ने, न कि पैरिस नगर ने ऋत्ति का काम शुरू किया था; जब समस्याएँ 
सिद्धान्त का मामला बनी और पूँजी के हित लपेट में आ गये, तभी पूँजीपतियों ने 
पहलकदमी की और घटनाक्रम पर वे हावी हुए। (कलेक्टेड ववर्स, खण्ड २५ 
पृ. ३५८) । किसान क्रान्ति मे भाग लेते हैं और पहले भी करते हैं। यह पहल 
उन्होने फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति में ही नही की, उससे बहुत पहले जमेंनी में की, और 
उरा समय की जब आधुनिक पूंजीवाद का जन्म न हुआ था) और यह पहलकदमी 
और उसके साथ उनकी दिलेरी ऐसी थी कि १६वी सदी के जर्मन कम्युनिस्दों को 
भी यह प्रेरणा दे सकती थी। 

१८४० मे एंगेल्स ने जर्मनी का किसान य्रुद्ध पुस्तक लिणी ! इसमे इन्होंने 
१६वी सदी के जर्मन किसानों के सामन्तविरोधी संग्राम का विवेचन किया! 
१८४८ वी जर्मन क्रान्ति की अधफलता के बाद एंगेल्स ने जमेन जनता की उसकी 
क्रान्तिकारी विरासत की याद दिलाते हुए उस पुस्तक में लिखा था, “जर्मत 
जनता की भी अपनी क्राग्तिकारी परम्परा है। एक समय ऐसा था जब जर्मनी व 
ऐसी हस्तियाँ दैंदा वी जो अन्य देशों की कान्तियों के सर्वश्रेष्ठ लोगों के मुझावर्त 
बंद थी | उस समय जर्मन जनना ने ऐसो लगन और जीवट का परिचय दिया हिं 
जाति यदि केग्द्रबद्ध होती तो उसके बड़े भव्य परिणाम लिबालते। तब जमत 
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किसानों और निम्न जनों कै दिमाग में ऐसे विचारों और यौजनाओ कौ लहर 
आयी जिनसे उनके वंशज बहुधा सिहर उठते हैं। दो साल की लडाई के बाद जो 
शिथिलता प्रायः हर तरफ दिखायी दे रही है, उसके जवाब में जमंन जनता के 
सामने महान्‌ किसान युद्ध के अनगढ किन्तु शक्तिशाली और जीवटवाले व्यक्तित्व 
पेश किये जायें, यह समय एक वार फिर आ गया है। तीन शताब्दियाँ बीत गयी, 
बहुत-सी बातें बदल गयी, फिर भी हमारे वर्तमान संघर्ष से वह किसान युद्ध बहुत 
दूर नहीं जा पड़ा, और जिन विरोधियो से लड़ना है, वे मुलतः वही हैं।” (एग्रेल्स 
दि पेजेण्ट वार इन जमेनी, मास्को; १६७७, पृ. २७) । पुराने विरोधी अब भी 
बने हुए थे, कारण यह है कि जर्मन पूँजीपति सामन्तविरोधी क्रान्ति करने मे सफल 
न हुए थे। सामन्तवाद से लड़नेवाली अव एक और दक्ति मजदूर वर्ग के रूप में 
सामने आ चुकी थी। फ्रासीसी राज्यक्रान्ति की तरह किसान अब पूंजीपतियों का 
साथ दें, यह ज़हूरी न रह गया था। अब किसान मज़दूरो के साथ मिलकर सामन्त- 
विरोधी क्रान्ति पुरी कर सकते थे। क्रान्ति के बाद सत्ता के एकमात्र मालिक पूंजी- 
पति होते है, यह्‌ अब अनिवार्य नही था। मजदूर और किसान सत्ता में हिस्सा 
बेंटा सकते थे, ऋन्ति की मुख्य शवित होने के नाते वे सत्ता का मुख्य हिस्सा अपने 
हाथ मे रख सकते थे, पूँजीपतियों को छोटे हिस्सेदार के रूप मे कुछ दिन बने रहने 
की अनुमति दे सकते थे । यह परिस्थिति १८४० के जमंनी में थी जिसमे सामन्ती 
अवशेप अभी मज़बूत बने हुए थे। मुख्य रूप से मज़दूरवर्ग को लक्ष्य करके एगेल्स 
ने.किसानों की ऋ्रान्तिकारी परम्परा का विवरण लिखा था। मजदूरवर्ग के पास 
. आधुनिक अर्थशास्त्र और राजनीति का काफी बड़ा बौद्धिक कोश था । १६वी सदी 
के जर्मन किसान नेता मुएन्त्सर के पास यह सब नही था, इसके अलावा उनके 
चिन्तन पर धर्म का परदा पड़ा हुआ था। फिर भी समकालीन अम्युनिस्टो के 
चिन्तन से मुएन्त्सर के चिन्तन की तुलना करते हुए एंगेल्स ने लिखा था, “उनका 
(मुएन्त्सर का) राजनी तिक कार्यक्रम कम्युनिज़्म के निकद था और फरवरी क्रान्ति 
(१८४८ की जमंन क्रान्ति) की पूर्ववेला मे भी अनेक वर्तमान कम्युनिस्ट पन्‍्यो 
के पास वैसा भरा-पूरा सैद्धान्तिक मसाला नही था जैसा १६वीं सदी में मुएन्त्सर 
के पास था।” (उप, पृ. ५६) । 
माक्स और एंगेल्स ने कम्युनिस्ट घोषणापत्र में लिखा था, वाम्युनिस्ट सम्पूर्ण 
सत्तावादी बादझाही, सामन्तवादी नम्बरदारी और निम्न पूँजीपतिवगे के विरुद्ध 
पूंजीपति वर्ग के साथ मिलकर लड़ते है, जब भी यह वर्ग क्रान्तिकारी ढंग से काम 
करता है। यहां पूंजीवादी क्रान्ति की बात है, सामन्‍्तवाद के खिलाफ पूंजीपतियों 
के साथ मजदूरों का सयुकत मोर्चा बनाने की बात है। यदि सामन्तःवरोधी मो में 
पूंजीपति तो शामिल हो किन्तु किसान उससे बाहर रसे जाएँ तो यह बड़े आश्चर्य 
की बात होगी । मावर्स और एगेल्स का ऐसा आशय नही था। उन्होंने जिस निम्म 
पूँजीपतिवर्ग को सामन्तवाद के साथ जोड़ा है, वह शहरी निम्न पूँजीपतिवर्ग है। 
मूल जमेन शब्द वलाइनबुर्गेराइ का बुर्ग अंश वही हैं जो बुजुआ मे है और उस वर्ग 
के शहरी होने की मूंचना देता है। कम्युनिस्ट घोषणापत्र के १६४६ वाले मास्को 
संस्करण के सम्पादकों ने स्पष्ट भी कर दिया है किः मावर्स और एगेल्स ने उक्त 
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इंब्द का व्यवहार शहरी निम्न पूंजीपति वर्ग के प्रतिक्रियावादी तत्त्वों के लिए 
इस्तेमाल किया था। घोपणापत्र के आधार पर/निष्कर्प तिकालने के अलावा अन्य 
प्रमाण भी हैं जिनसे विदित होगा कि मावर्स और एंगेल्स सामन्तविरीधी मोर्चे ने 
किसानों को शामिल करना चाहते थे | मार्च १८४८ मे उन्होने एक इश्तहार निकाला 
था जिसका शीर्पक था “जमंनी मे कम्युनिस्ट पार्टी की माँगें।” इसमे सामन्‍्तविरोधी 
ऋान्ति की माँगें प्रस्तुत करने के बाद उन्होने लिखा था, जर्मन सर्वहारा-वर्ग, निम्न 
पूँजीपति वर्ग और छोटे किसानों का हिंत इस बात मे है कि वे यथासम्भव शर्वित 
लगाकर इन माँगो का समर्थन करें । इन माँगों के पूरे होने पर ही जर्मनी की जनता 
उन अधिकारों को पा सकेगी जिनकी वह हकदार है, वह शवित पा सकेगी जिसे 
सारी सम्पदा की उत्पादक होने के नाते उसे प्राप्त करना चाहिए। मुट्ठी भर लोगों 
ने इस जनता का शोपण अब तक किया है और आगे भी उसे वे दवाएं रखता 
चाहते हैं। (कलेक्टेड वक्‍््स, खण्ड ७, पृ. ६-७) । कम्युनिस्ट घोषणापत्र के महीने- 
भर बाद यह इश्तहार छपा था। इसले विदित होगा कि पूंजीवादी क्रान्ति की 
सफलता के लिए मावर्स और एंगेल्स छोटे किसानों का समर्थन अत्यन्त आवश्यक 
समझते थे। उन्होने पूंजीबादी क्रान्ति की जो माँगें जनता के सामने रखी थी, वे 
वास्तव में कई जमह पूंजीपतिवर्ग के हितों से टकराती थीं। इन मांगों के पूरी होते 
पर ही यह सम्भव था कि शोषित जनता अपने शोपको के उत्पीड़न से मुक्ति पाए। 
पूंजीवादी क्रान्ति की माँगें यदि पूँजीपति वर्ग के हिंतों प्र टकराएँ तो सामन्तविरोधी 
होते हुए भी वह क्रान्ति पूंजीवाद की सीमाओ का अतिक्रमण करेगी, पूंजीपतियों 
और किसानो के हितो में वह पूँजीपतियो के हितो को अधिक महत्वपूर्ण न मानकर 
किसानो के हितों को अधिक महत्वपूर्ण मामेगी। दूसरे शब्दों में, बह उस ऋान्ति 
से भिन्‍न होगी जिसका नेतृत्व पूंजीपति करते है। वह एक नये ढंग की जनवादी 
ऋान्ति होगी जिसमे मज़दूर अपने हितों की रक्षा की ओर विशेष ध्यान देंगे और 
अपने सहयोगी किसानो के हितों का भी विश्लेप ध्यान रखेंगे। जनवादी प्रान्ति सी 
पूरा लाभ पूंजीपति उठाते है या किसान और मजदूर, यह इस पर निर्मर है कि 
शस क्रान्ति में मजदूरों और किसानों की भूमिका किस तरह की है। ध्यान देने की 
बात यह है कि मार्च १८४८ में मावर्म और एंगेहस जमेन जनता के सामने ऐसी 
जनवादी क्रान्ति का कार्यक्रम रख रहे थे जो पुशने ढंग की पूँजीवादी क्रान्तियों 
से गुणात्मक रूप में भिन्‍न थी । 


(ण) पूंजीवादी श्लोषण और किसान 

उबनत इशसहार से कुछ पहले जनवरी १८४८ मे एगेल्स ने (१८४७ के भार्दोलन! 
धीपेक लेगा लिया या। विभिन्‍न देशों वे आन्‍्दोलनों का जायजा लेते हुए उन्होंते 
स्विट्जरनैण्ड के बारे में लिसा था, पूँजीपतिवर्ग ने अपने लिए केन्द्रवद्ध सत्ता 
प्राप्त कर सी है। किसानों ने उसकी सहायता की । “किसान पूँजीपति बर्गे का 
घोधित अग रहेगे, एस्के लिए उसकी लटादयाँ लर्दंग्रे, उसके लिए नफीस वृतरई 
बुनेंगे और उसे जिस गर्वहारा-वर्ग की जरूरत है, उसके लिए रंगरूट जुटायेंगे । 
इंगके अलावा -चे औरयपा कर सकते हैं ? वे मालिक हैं जैते कि पूंजीपति हैं भौर 
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थौड़ी दैर कै लिए उनके हित लगभग वही हैं जौ पूंजीपतिवर्ग के हैं। जो भी राजे- 
नीतिक कदम वे अपने बल पर उठा सकते हैं,वे कदम किसानों के लिए उत्तने ही लाभ- 
, दायी हैं जितने पूँंजीपतियों के लिए। फिर भी पूंजीपतियों के मुकाबले वे कमजोर 
हैँ वर्योंकि पूंजीपतियों के पास अधिक सम्पदा है और उनके हाथ में इस शताब्दी 
का सभी राजनीतिक सत्ता का उपकरण उद्योग है। पूंजीपतियों का साथ देकर 
किसान बहुत कुछ पा सकते हैं; पूँंजीपतियो का विरोध करके वे कुछ न पायेंगे ।/ 
(कलेश्टेड बक्से, सण्ड ६, पृ. ५२५) । यहाँ एगेल्स किसानो और पूंजीपतियों को 
एक ही वर्ग में रखकर देखते हैं। दोनों ही मालिक है, सम्पत्तिहीन मजदूर से भिन्‍न है, 
फर्क केवल छोटे-्वड़े मालिकों का है। इसी घारणा के अनुरूप कम्पुनिस्ट घोषणापत्र 
में किसानों के दृष्टिकोण को प्रतिक्रियावादी कहा गया था। उक्त लेख मे किसानो और 
पूंजीपतियों के अन्तविरोध की ओर भी संकेत है। राजनीतिक सत्ता का सबसे बड़ा 
उपकरण उद्योग-धन्धे पूंजीपतियों के हाथ मे हैं। इसलिए पूंजोवादी क्रान्ति मे पूंजी- 
पतियों के पीछे चलकर वे सत्ता में हिस्सा बेंटाने की आज्ञा नही कर सकते । उनका हित 
इस बात में है कि वे मज़दूर वर्ग के साथ रहकर पूंजीवादी क्रान्ति का कार्यक्रम पूरा 
करें जिससे कि दोनों मिलकर सत्ता में हिस्सा बेंठा सके । इसके सिवा पूंजीपति वर्गं 
वार-वार सामन्‍्तवाद से समझौता करने की, उसके साथ मिलकर किसानों और 
मजदूरों का विरोध करने की प्रवृत्ति दिखाता था। अभी एगेल्स यह मान रहे हैं 
कि पूंजीपतिवर्ग सामन्तविरोधी क्रान्ति पूरी कर तेता है। किन्तु १८४८ के 
क्रान्तिकारी उभार की विफलता ने दिखा दिया कि पूंजीपतिबर्ग हर जगह 
कमजोरी दिखलाता है और सामन्तवाद को निर्मूल करने के बदले उससे समझौता 
करता है। ऐसी हालत में जनवादी क्रान्ति की सफलता के लिए पूंजीपतियों की 
अपेक्षा किसानों की भूमिका अधिक महत्वपूर्ण हो, यह स्वाभाविक था। 
पूंजीपति वर्ग और किसानो के अन्तविरोध के बारे मे एंगेल्स ने उक्त लेख में 
यह भी लिखा था, “यह सही है कि ऐसा समय आयेगा जब किसानों का मुफलिस 
और शोपित भाग सर्वहारा-बर्ग से एकता कायम करेगा और यह वर्ग तव तक' 
ओर भी विकसित हो चुका होगा | किसानों का वह भाग पूंजीपतियो के खिलाफ 
युद्ध का ऐलान करेगा पर यहाँ अभी उससे हमे सरोकार नहीं।” (उप.)। 
जनवरी १८४८ मे एंगेल्स के सामने यह बिलकुल स्पष्ट था कि मज़दुरों और 
पूंजीपतियों का अन्तविरोध आधुनिक समाज का एकमात्र बुनिवादी अन्तविरोध 
नही है, उसके राथ किसानों और पूँजीपतियों का अन्तविरोध भी विद्यमान 
रहता है। किन्ही विशेष परिस्थितियों मे, पूंजीवादी, क्रान्ति के किसी खास दौर 
में यह दूसरा अन्तविरोध बहुत साफ नही दिखायी देता किन्तु वह विद्यमान होता 
है और वह आगे चलकर किसानों और मजदूरों की मैत्री को अनिवार्य बना देता 
है। इसलिए कम्युनिस्ट घोषणापत्र के आधार पर यह कहना सही न होगा कि 
माक्स और एगेल्स के अनुसार समाजवादी ऋन्ति के लिए किसानों और मजदूरों 
किवाओ संयुक्त न न बन सकता था। पूँजीपति मजदूरों का लक रा] प्रत्यक्ष रूप मे 
ु के शोपण अप्रत्यक्ष रूप मे करते है। इसीलिए एड 2 यही, 
मजदूरों भौर किसानों को जिस एकता के के होने को“ब हल्की पा 
पर माक्से और तामी फतह विकशेक रृट६ 


लक्ष्य पूँजीपतिवर्ग का संयुक्त विरोध है। यदि यह साबित हो जायै कि पूजीर्पति 
वर्ग सामन्‍्ती अवशेष खत्म नही करता, तो उससे यह भी साबित होगा कि सामन्त- 
विरोधी क्रान्ति को पूरा करने के लिए मजदूरों और किसानो का सहयोग जरूरी 
न्‍ उसके वाद समाजवादी क्रान्ति की सफलता के लिए भी उनका सहयोग जरूरी 
फ्रॉस के वर्ग संघर्ष पुस्तक में मार्स ने १८४० में लिखा था, फ्रास में पूंजी 
वादी तानाशाही को मान्यता मिली; कुछ समय के लिए स्वहारा वर्ग को मंच रे 
हटा दिया गया। इस समय निम्न पूंजीपतिवर्ग और किसानों को अधिकाधित 
सर्वहारा-वर्ग के नज़दीक आना पड़ा । कारण यह था कि उनकी स्थिति अधिकाधिव 
असहनीय होती गयी और पूंजीपतियों से उनका विरोध और भी तीब्र होता गया 
(सेलेक्टेड बक्से, पण्ड १, प्‌. २२७)। फ्रांस में ऐसी परिस्थितियाँ १८४घ-४६ 
बन रही थी जिनसे किसानों का मज़दूर वर्ग से एकता कायम करना आवश्यक हं 
रहा था। फ्रांत्त मे जब अनेक सम्पत्तिशाली वर्गो ने अपनी एकता स्थापित की, तः 
मास के अनुध्ार निम्न पूँजीपतियों और किसानो के जो हिस्से क्रान्तिकारी व 
चुके थे, वे स्वभावतः ऋान्तिकारी हितो के महान्‌ अलम्बरदार ऋन्तिकारी सर्व 
हारा-वर्ग से सहयोग करने को वाध्य हुए। (उप,, पृ.२५३) । फ्रांस के वर्ग संघ 
पुस्तक में मावसे ने आगे बताया कि किसान पूंजीवादी सत्ता सी किस तरह टकरा 
हैं। उन्होने लिसा, फ्रास का किसान जब शैतान की तस्वीर बनाता है, तब व 
टैक्स-कलक्टर की-सी होती है । जब से फ्रांसी सी राजनीतिज्ञ मोन्तलेम्बर्त ने टैक्स 
वसूली को खुदा वनाया, तब से किसान बेखुदा ही गया, नाध्तिक हो गया औ 
उसने समाजवाद से दोस्ती कर ली । व्यवस्था के धर्म ने उससे दगा की, जैसुइ 
पादरियों ने दगा की, नैपोलियन दगाकर चुका था। “चना के भतीजे” ने शरा 
पर टैक्स लगाया (यानी अगूर की खेती फरनेवाले किसानों पर टैक्स लगाया; 
चचा था असली नैपोलियन और भतीजा था मैपोलियन नम्बर दो) । उस झुनेः 
का वह पहला आदमी नहीं था जिसे इस टैक्स ने ले डाला था। मोन्तसेम्बर्त * 
भहा था कि इस टैक्स से ऋन्तिकारी तूफान आ जायेगा। जो असली और बड़ 
मैपोलियन था, उगने सेट हेलेना मे कहा था कि घराब पर टैयस लगाने से उसः 
पतन में जितनी सहायता मिली, उतगी और किसी चीज़ से नही क्योकि इस: 
दविसनी फ्रांस के किसान उसके दिलाफ हो गये थे। (उप., पृ, २७३) । 
मावस १८४८-४६ फी घटनाओं फा विवेचन कर रहे थे, इसी सिलतिले 
उन्होंने १८१४ के आस-पारा की घटनाओं का भी राक्षेप गे विवेचन कर दिया 
सैपोलियन (चाचा) का पतम प्रसलिए हआ कि उसने अपनी नीति से दर्विधन 
प्रेस के किसानों को अपना विरोधी बना लिया। इसके वाद दूसरे नैपोलिय 












(भतीजे) ने यही गलती की और ष -, । इस तरह एफ ही पणिया 
के दो सदस्यों ने मिगानो को 24000 8 नंवाई। मानी बात है *' 
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कि ये लोग पूंजीपतियों के यहाँ अपनी जमीन रेहन रखे हुए है। इस पर वे सूद देते 
जाते है। जहाँ जायदाद रेहन रखे बिना वे उधार लेते हैं, वहाँ भी सूद देते जाते 
है। लगान अलग देते है। इस प्रकार वे अपनी आजीविका का अश भी पूंजीपतियो 
को सौंप देते हैं। (यानी अतिरिक्त उपज तो देते ही हैं, जीविका के लिए जो उपज 
आवश्यक है, वह भी आंशिक रूप से दे डालते है।) इस प्रकार वे आयरलैण्ड के 
आतप्तामी किसानो के दर्जे तक पहुँच गये हैं ओर तुर्रा यह कि अभी वे निजी सम्पत्ति 
के मालिफ बने हुए हैं। (उप., पृ. २७६) । माव्स के लिए आयरलैण्ड के किसान 
मुफलिसी का निम्नतम मानदण्ड थे। जब उन्होने लिखा कि फ्रांस के किसान 
आयरलैण्ड के आसामियों जमे हो गये हैं, तव इसका अर्थ यह है उनकी हालत 
बहुत-ही खराब हो चुकी थी और पूंजीपतियों से उनका अन्तविरोध चरम सीमा 
पर पहुँच गया था। 
पूंजीपति मजदूरों का शोपण करते थे, पूँंजीपति किसानो का शोपण करते थे । 
एक ही वर्ग द्वारा दोनो के ज्ोपण की तुलना करते हुए माक्स ने आगे लिखा, यह 
देखा जा सकता है कि औद्योगिक सर्वृहारा के शोषण से इनका झोपण केवल रूप 
, में भिन्‍न है। शोपक एक ही है--पूँजी । अलग-थलग पूंजीपति अलग-थलग किसानों 
का शोपण सूदखो री और रेहन के द्वारा करते है। पूंजीपतिवर्ग किसानो का शोषण 
राजकीय टैवसों द्वारा करता है। किसानो को अपनी जमीन पर हक है, इस मन्त्र के 
द्वारा पूंजी उन्हें अपने साथ वाँधे हुए थी, इसी के बहाने वह उन्हे औद्योगिक सर्वहारा 
से भिड़ाती थी । पूंजी का पतन होने पर ही किसान उठकर खडे हो सकते हैं; 
उनकी आशिक दुर्देशा, उनकी सामाजिक गिरावट का खात्मा पूंजीवाद-विरोधी 
सर्वेश्षरा सरकार ही कर सकती है। (उप., पृ. २७७) । इसी क्रम में मास ने 
फिर शराववाले टैक्स का जिक्र फिया और बताया कि समाज का जो वर्ग सबसे 
स्थिर था, वह इस टैक्स को फिर से लागू करते के बाद ऋ्रान्तिकारी बन रहा है। 
राज्यसत्ता के सारे उपकरण किसानों को दवाये रखने के लिए काम में लाये जा 
रहे थे। दुर-दूर के गाँवों मे भी जासूसों का जाल बिछाया गया था। फ्रांस की 
राज्यसत्ता स्कूलो के अध्यापकों रो खासतौर से परेशान थी। माव्स ने इन 
अध्यापकों फे लिए लिखा था, ये प्रतिभाशाली लोग किसान वर्ग के शिक्षक थे, 
उसके प्रतिनिधि और उसके हितों फी व्याख्या करनेवाले लोग थे, वे शिक्षित वर्ग 
के सर्वहारा (शाह छाणल्रंक्षा$ 0 6 ]687८0 ००७5५) थे। वे पुलिस की 
निरंकुश सत्ता के शिकार हुए। एफ गाँव से दूसरे गाँव तक उनका पीछा किया 
जाता था मानों वे शिकार के योग्य जानवर हों। (उप., पृ. २७८) । १८४५० के 
इस सारे विवेचन से यह स्पप्ट हो जाता है कि सर्वहारा ऋत्ति में किसानों और 
मजदूरों का एका कायम न हो तो माव्स के लिए यह बड़े आश्चर्य की बात होगी। 
१८७० मे फ्रांस के मजदूरों ने ऋगन्ति की और ससार के इतिहास में पहली 
बार उन्होने पूंजीपतियो से सत्ता छीनी | वे कुछ ही समय तक सत्ता पर अपना 
अधिकार कायम रस सके, किन्तु इस थोड़े समय में ही यह स्पष्ट हो गया कि 
समाजवादी ऋन्ति के दौरात किसानों और मजदूरों के सम्बन्ध किस तरह के हो 
सकते है। माव्स ने १८७० मे ही फ्रांस में गृहयुद्ध नाम की विख्यात पुस्तक लिखी । 
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इसमें उन्होने लिखा, कम्गून (स्वेहारा सत्ता) ने किसानों से बिलकुल ठौक कह 
था कि उनके लिए एकमात्र आज्ञा कम्यून की विजय है। सत्ता से हृठाये हुए पूंजी- 
पतियों ने झूठा प्रचार किया कि फ्रांसीसी किसानों के प्रतिनिधि अभिजात दल के 
लोग (॥॥6 9७१०७) हैं और यूरोप के कलमनवीसों ने इस झूठ का खूब प्रचार 
किया । जरा सोचिए, १८१४ के बाद फ्रांसीसी किसानों ने जिन्हें हरजाने के रूप 
में लाखों रुपये दिये थे, उन्हें वे कितना प्यार करते होगे। उनको निगाह में किसी 
बडे भूस्वामी का अस्तित्व ही यह बताने के लिए काफी था कि १७८६ की क्रान्ति 
से उन्होने जो कुछ पाया था, वह उनसे छीना जा रहा है। (फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति * 
में सामन्‍्तो की ज़मीन किसानो में वाँटी गयी थी किन्तु इससे सामन्तवाद पूरी तरह 
ख़त्म न हुआ था। इसके सिवा हर तिकड़म से छोटे किसानों की जमीन हृथियाकर 
नये ढंग के बड़े-बड़े ज़मींदार पैदा हो गये थे ,) १८४८ में पूंजीपतिवर्ग ने ऋान्ति 
के नाम पर किसानों पर अतिरिवत टैक्स लगाया था, अब उसने क्रान्ति के खिलाफ 
युद्ध उकसाया था। जर्मेनों को जो हरजाना देना था, वह सव उसने किसानों से 
वसूल करने का विचार किया । इस सबके विपरीत कम्यून ने अपनी प्रारम्भिक 
घोषणाओ में ही कहा कि जिन्होने दरअसल लड़ाई छेड़ी है, उन्हीं को हरजाना 
देना होगा । कम्यून किसानों को इस रक्तदान वाले टैक्स से मुक्त कर देता, उन्हें 
कम खर्चवाली सरकार देता, न्याय विभाग के जो तमाम लोग उनका खून चूसते 
थे, उन्हें वह उनका वेतनभोगी चाकर बना देता, उन्हे पुलिस के अत्याचार से 
छुड़ाता, स्कूल के अध्यापक उन्हें ज्ञान का प्रकाश देते, पादरी उनमे जो जड़ता 
फैला रहे थे, वह खत्म होती । फ्रांसीसी किसान बड़े हिसाबी होते हैं। यह बात 
उन्हें वाजिय मालूम होती कि पादरी की तनखाह टैक्स के रूप में उनमे वसूल 
न की जाये, जिसमे जैसी घामिक भावना हो, उसवेः अनुसार स्वेच्छा से पैसा दे । 
इस तरह की नियामतें कम्यून का शासन और केवल कम्यून का शासन फ्रांतीसी 
किसानों को तुरत दे सकता था। इसलिए उन अन्य पेचीदा किन्तु महत्वपूर्ण 
समस्याओं पर विस्तार ये लिखना अनावश्यक है जिन्हें किसानों के हित में कम्मून 
ही हल कर सकता था और जिन्हें हल करने को वह बाध्य हुआ । (उप., ए. २३६)। 
उस समय देहात में अभिजातवर्गीय दल का प्रभाव बना हुआ था| भावर्स ने लिपा, 
ये लोग जानते थे कि तीन महीने तक देहात से ऋरान्तिकारी पैरिस का खुला सम्पर्क 
बना रहे तो किसानों मे आम विद्रोह फैल जायेगा, इसलिए वे इस बात के लिए 
बहुत ही उत्सुक थे कि पैरिस की नाकेबन्दी कर ली जाये जिससे कि यह छूत देहात 
में न फैले । (उप.) | इस कथन से स्पप्ट है कि यदि सचेत रूप से क्रान्ति की 
तैयारी की गयी होती तो उसका परिणाम दूसरा होता । मजदूर सत्ता परअंधिकार 
ही न करते, किसानों की सहायता से उसे टिकाऊ भी बना लेते । यह ध्यान देने की 
बात है कि मास इस पक्ष में नहींये कि १८७० में कान्ति घुरू कर दी जाये; 
च्रान्ति शुरू होने पर जो सर्वेहारा सत्ता कायम हुई, उसमे मावर्स के अनुयायी अत्य- 
संस्यक थे; फिर भी क्रान्ति के शुरू हो जाने के बाद मावसे ने ध्ूरी तरह उसका 
समर्थन किया और उसका विवेचन इस दृष्टि से किया कि भविष्य में जो प्रास्ति 
हो, वह किसानों के समर्थन से सफल हो 
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(ग) सर्वहारा यर्ग के सहयोगी 
जिस साल फ्रांस में मझदूरों ने अपनी सरकार बनायी और वहाँ के घटनाक्रम पर 
मास ने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक लिखी, उसी साल एग्रेल्स ने अपनी छ्षिसान युद्ध 
पुस्तक के दूसरे सस्करण के लिए नयी भूमिका लिखी। इसमें उन्होंने समकालीन 
जमंनी की समस्याओं पर विचार किया। फ्रांस में सामन्तविरोधी राज्यक्रान्ति 
१८वीं सदी मे हो चुकी थी और इसके बारे मे आम धारणा यह थी कि उसने 
सामस्तवाद का सफाया कर दिया है। जरमनी में ऐसी क्रारिति न हुई थी और वहाँ 
सामनन्‍्ती अवशेष सामतौर से मजबूत थे। फ्रांस में गृहयुद्ध और जमेनी वे! किसान 
युद्ध की इस भूमिका फो मिलाकर पढ़ें तो एक बात साफ दिखायी देगी कि दोनों 
देशों की समस्याएँ लगभग एक-सी थी। किसानो की सहायता के बिना न तो फ्रांस 
में सवेहारा क्रान्ति सफल हुई और न भविष्य में वह जर्मनी में सफल हो सकती 
थी। एंगेल्स ने इस भूमिका में जन पूँजीपतिवर्ग की कमज़ोरियों का वर्णन 
विस्तार से किया। उन्होंने दिखाया कि यह वर्ग जितना जर्मन मजदूरों से डरता है, 
उसमे ज्यादा फ्रासीसी मजदूरों से डरता है। जर्मन मजदूर अपने फ्रास के साथियों 
था अनुमरण करेंगे, यह भय उसे सता रहा था। परिस्थिति से निपटने के लिए 
पृजीपतिवर्ग साथी और राहयोगी ढूंढ़ रहा था। ये साथी और सहयोगी उसे उन 
वर्गों में मिले जिन्हें हटाकर सत्ता पर अधिकार करना इस वर्ग का ऐतिहासिक 
कर्तव्य था । एंगेल्स ने बताया कि ये सब सहयोगी नैसगिक रूप से प्रतिक्रियावादी 
हैं अर्थात्‌ पूंजीपतिवर्ग तो अपनी ऋ्रान्तिकारी भूमिका छोड़कर प्रतिक्रियावादी वन 
जाता है, राजा, रईस, सामन्त तो सहज प्रतिक्रियावादी हैं। इनसे पूंजीपतियर्ग 
सहयोग कर रहा था। जितना ही वह सहयोग करता था, उतना ही स्पष्ट होता 
जाता था कि जनवादी क्रान्ति के बचे हुए का, पूंजीवादी विकास की राह से 
सामन्‍्ती अवशेषों को हटाने के कार्य, मज़दूर वर्ग ही पूरे कर सकता है। मजदूर 
वर्ग आगे चलकर जो समाजवादी व्यवस्था बनायेगा, उससे किसानों को दिलचस्पी 
हो चाहे न हो, सामन्‍्ती अवश्षेपों को खत्म करने से तो उन्हे तात्कालिक दिलचस्पी 
होनी ही थी । इसलिए किसान मजदूर वर्ग के सहज सहयोगी और साथी थे। 
एगेल्स ने बताया कि एक ओर वादशाही है जिसके साथ फौज और नौकर- 
शाही का सारा तामझाम है। इसके वाद अभिजात-बर्ग के बड़े सामन्त है, फिर 
जमीदार और पुरोहित हैं। पूंजीपतिवर्ग इत सबके साथ सांठ-गाँठ कर रहा था | 
एंगेज्स को लगा कि १८७० के ये बड़े जमेन पूँजीपति ठीक वैसे ही व्यवहार कर 
रहे हैं जैसे १५२५ के मेझोले शहरी पूंजीपति कर रहे थे। इसका यह अर्थ भी हुआ 
कि पूंजीपतिवर्ग १५२५ मे ही अपनी कमजोरियाँ दिखा रहा था; यह उसके 
उत्थान का समय था और उसे बहादुरी से आगे बढ़ना चाहिए था पर वह सामन्तों 
से साँठ-गाँठ कर रहा था। और साढे तीन सौ साल बाद भी वह अपनी इस आदत 
से बाज न आया था। एंगेल्स को इस बात का अभिमान था कि यूरोप में केवल 
जमेन मजदूर अपने प्रतिनिधि पालियामेण्ट मे भेज सके हैं औौर यह काम फ्रांस और 
इंग्लैण्ड के मज़दूर नही कर सके । लेकिन एंगेल्स को इस वात का अफसोस थाकि 
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१५१५ वाली बातें सर्वहारा-वर्ग के साथ भौ छुड़ी हुई थी। इसका कारण वहुते 
साफ था। समूवी जमन जाति में सर्वेहारा-व्गं एक अल्पसख्यक वर्ग था। और 
होता व्यों चही, जब औद्योगिक विकास की राह में सामन्‍्ती अवशेष अभी जमे हुए 
थे? एगेल्स ने लिखा कि जो वर्ग जिन्दगी भर पगार के वल पर जीता हो, वह 
जर्मन जनता का बहुसख्यक भाग नहीं बना । इसलिए उसे भी वाध्य होकर सह- 
योगी ढूँढ़ने पड़ते है। ये सहयोगी शहरों के निम्न पूंजीपतिवर्ग और लफ़ंगा- 
सर्वहारा-वर्ग मे तथा देहात के मजदूरों और छोटे किसानों में मिल सकते हैँ । इनमें 
एक-एक का विद्लेपण करते हुए एंगेल्स ने वताया कि निम्न-पूँजीपति वर्ग भरोपे 
लायक नही होता । जीत जाएँ त्तो आसमान सिर पर उठा लेंगे, (हार गये तो 
दिखायी न देगे) । फिर भी इनमे अच्छे लोग है जो स्वेच्छा से मज़दूरों का साथ 
देते है। इसके बाद बहरो के खानावदोण लुच्चेन्‍लफंगे है । इस समुदाय में विभिन्‍न 
चर्गों के लोग आकर मिल जाते है। यह समुदाय निहायत वेशरम और सहयोग के 
विचार से घटिया है। मजदूरों का जो नेता भी इत बदमाशों का भरोसा करेगा, 
वहूं साबित कर देगा कि वह मजदूर अल्दोलन से गदह्ारी कर रहा है। बड़े किसान 
पूंजीपतिवर्ग का हिस्सा हैँ। छोटे किप्तान कई तरह के हैं । इनमे सामस्ली किसान हैं 
जिन्हे अपने कृपालु स्वामी की सेवा पुरानी रीति के अनुसार अब भी करनी पड़ती है। 
अपना सेव जोतते हैं और फिर स्वामी के सेत जोतते-वोते हैं। (यूरोप मे इस प्रधा को 
फोर्बे कहते थे)। ये लोग बेघुआ मजदूरों की श्रेणी में थे। एंगेल्स ने लिखा, बेंधुआ 
प्रथा (सफ़ेंडम) से इन लोगो को छुडाने का अपना कर्तेव्य पूंजीपतिवर्ग ने पुरा नहीं 
किया, इसलिए इन्हें यह समझाना मुश्किल नहीं है कि उनका उद्धार केवल मजहर 
वर्ग कर सकता है। (द पेज्ञेण्ट वार इन जर्मनी, पृ, १४)। इनके अलावा आसामी 
किसान है। जैगे'मावस ने फ्रास के किसानों की तुलना आयरज्ैण्ड के किमानों मे 
की थी, बैते ही एंगेल्स ने इस जर्मन किसानों के लिए लिख/ कि इनकी परिस्थिति 
अधिकतर यैसी ही है जैसी आइरिश किसानो की है । लगान इतना बढ़ा हुआ है 
कि औमत दर्जे की फसल होने पर किसान और उसका परिवार साने-भर को 
अमन नहीं जुटा पाते । फल राव होती है तो भुखमरी की-सी हालत हो जाती 
है। लगान वह दे नही पाता और उसका जीवन छमीदार की मुट्ठी में होता हैं । 
पूजीपतियों को कोई वाघ्य फर दे तो भले कुछ करें, वरना थे इन मिस्तानो के लिए 
कुछ नहीं करते। यदि ये अपने उद्धार की आशा मजदूरों से न करेंगे तो फिर 
किससे करेंगे ? 
इनके बाद आते है वे छोटे किसान जो अपनी थोड़ी-सी थमीस के मालिक हैँ 
और उसमे खेती करते हैं। इनमे ज्यादातर लोगो वी जमीन रेहन रखी हुई ये 
आगामी किसान जितना जमीदारो पर निर्मर हैं, उतना ही ये किसान सूदस' 
पर निर्मेर हैं । सानेनपरचने के लिए बदुत्त थो टी कमाई कर पाते है । फसल कभे 
अच्छी हुई, कमी राराव हुई, इगलिए यह कमाई भी अ्निश्चित रहती है। ये लोग 
पूंजीपतियों से कुछ भी पाने की आशा नहीं कर सकते बयोंकि गुदसोर मदाजर्त 
पूंजीपनि ही तो हैं. जो इनका गून चूस सेते हैं। फिर भी अधिकाश हुसे किसान 
अपनी सश्यत्ति से विपके हुए हैं. पथ्पि हड्रीकत में बह उनकी नहीं रह गयी, वह 
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महाजन की है। इन्हे समझाना होगा कि उन्हें महाजन के चंगुल से वही सरकार 
छुड़ा सकती है जो जनता पर निर्मर हो, जो रेहनवाले कर्ज को ऐसा ऋण बना दे 
जो राज्यसत्ता को दिया जायेगा और इस प्रकार सूद की दर घटा दी जायेगी । यह 
सारा काम सिर्फ मज़दूर बर्ग कर सकता है। 
एंगेल्स ने कर्ण को लेकर जर्मन किसानों की जिस स्थिति का वर्णन किया है, 
वह ठीक वैसी ही है जैसी माव्स के वर्णन मे फ्रासीसी किसानों की है। ये सब 
किसान कर्ज के बोझ से दये हुए है । इनकी मुक्ति के लिए जो पहला कदम उठाया 
जायेगा, वह सूद की दर कम करना और महाजन की जग्रह राज्यसत्ता को कर्ज 
लेने क। हकदार बनाना है। यह आखिरी कदम नही है। एगेज्स ने जिस सरकार 
की कल्पना की है, वह 'जनता' पर निर्मर है, सर्वहारा सत्ता नही है। जनता पर 
निर्मर सरकार ऐसी जनवादी सरकार है जिसमे मजदूर वर्ग भागीदार है। और 
यह मज़दूर बर्ग सारे देश को देखते अल्पसंख्यक हैं। किसानों की मुक्ति के लिए 
यह सरकार और कौन-त कदम उठाती है, यह क्रान्ति के दौरान स्वयं किसानों की 
भूमिका पर निर्भर होगा। 
छोटे किसानो के बाद एंगेल्स ने सेत-मज़दूरों की स्थिति पर विचार किया 
है। उन्होने लिखा कि जहाँ भी बडे और मेंझोले फार्म है, वहाँ इन खेत-मजदूरों 
की बहुत बडी संख्या भी है। औद्योगिक मजदूरों के ये सबंपे बडे और सबसे 
सहज साथी है। जिस तरह औद्योगिक मजदूर का सामना पूँजीपति से होता है, 
उसी तरह खेत-मजदूर का सामना जमीदार से या बड़े आसामी से होता है। (बडा 
आसामी वह है जो जमीदार से भाडे पर जमीन तेकर पूंजीवादी ढंग से खेती 
कराता है)। जो उपाय औद्योगिक मज़दूर काम गे लाते है, वही खेत-मज़दूरों के 
(लए उपयोगी होगे। औद्योगिक मज़दूर स्वय तभी मुक्त हो सकते हैं जब थे 
मशीनों, औजारो, कच्चे माल अर्थात्‌ सरमायादार की पूंजी को अपनी सामान्य 
सम्पत्ति बना लें । इसी तरह खेत-मज़दूर अपनी भयानक मुसीबतों से तभी छट्टी 
पा सकते हैं जब वड़े किसानों और उनपे भी बड़े सामन्‍्तों की निजी मिल्कियत- 
बाली जमीन उनसे छीमकर सार्वेजनिक सम्पत्ति बना ली जाये और खेत-मज़दूर 
अपने संघ बनाकर सहयोग से उस पर खेती करें । 
एंगेल्स ने यहाँ १८५६६ में होनेवाली अन्‍्तर्सप्ट्रीय श्रमिदा सभा का उल्लेख 
किया । बासल नगर मे इस सभा ने यह फैसला किया कि भू-सम्पत्ति को बदलकर 
सामान्य राष्ट्रीय सम्पत्ति बनाया जाये । एग्रेल्स मे बताया कि यह्‌ प्रस्ताव मुख्यतः 
उन देझ्ों के लिए था जहाँ बड़ी भू-सम्पत्ति थी। ऐसी सम्पत्ति का मालिक एक 
होता था और उस पर बहुत-से खेत-मजदूर काम करते थे। एंगेल्स ने कहा कि यह 
स्थिति बड़े पैमाने पर जमेनी में अभी है, इसलिए इंग्लैण्ड के बाद यह फैसला 
सबसे ज्यादा जर्मनी के लिए उपयुक्त था। एगेल्श के इस कथन से पता यह चला 
कि इंग्लैण्ड में पूंजीवादी फार्म अन्य देशो की अपेक्षा अधिक थे । उसके बाद जमेंनी 
का नम्बर था। एक ओर बडे पूंजीवादी फार्म, दूसरी ओर सामन्द्री रियासत, 
सामन्‍्तो के आसामी किसान और इनके साथ कर्ज के बोझ से दबे हुए छोटी 
मिल्कियतवाले किसान, पूँजीवाद कितने विपम रूप में विकसित होता है, खास- 
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तौर से खेती में उसका प्रसार कितना ऊँचा-तीचा होता है और उसके साथ छोटी 
पूँजी और सामन्ती कृपितन्त्र कैसे बने रहते हैं, इस कारण किसान-समस्या कितनी 
पेचीदा होती है, इसकी जानकारी एंगेल्स के इस विवेचन से होती है। उन्होंने 
आगे खेत-मजदूरों के लिए कहा, यही वह वर्ग है जिससे राजकुमारों की फौज के 
लिए अधिकांश सैनिक प्राप्त होते है। वालिग मताधिकार के कारण यही वर्ग 
वारलियामेण्ट में बीसियों सामन्‍्तों और जमीदारों को भेजता है, किन्तु यही वर्ग 
शहरी औद्योगिक मजदूरों के सबसे नजदीक है, उसके जीवन की परिस्थितियाँ 
शहरी मजदूरों की परिस्थितियों जैसी हैं, झहरी मजदूरों से और भी ज्यादा यह 
वर्ग मुसीबत में फेंस। हुआ है। यह वर्ग विखरा हुआ है, इसलिए शबितिहीन है। इसे 
जगाना और आन्दोलन मे खींच लाना जर्मन मज़दूर-आन्दोलन का सबसे जहूरी 
और तात्कालिक कर्तव्य है। उसके अन्दर कितनी शक्ति छिपी हुई है, इसे सरकार 
और अभिजात-वर्ग इतनी अच्छी तरह जानते है कि उसे अशिक्षित बनाये रखने के 
लिए वे जात-बूझकर स्कूलों को गिरकर वर्बाद हो जाने देते हैं। जिस दिन ये खेत- 
मजदूर समझ लेंगे कि उनके हिंत क्या है, उस दिन जर्मनी मे ऐसी सरकार असम्भव 
हो जायेगी जो प्रतिक्रियावादी या सामन्ती हो, नौकरशाहों की या पूँजीपतियों की 
सरकार हो। 
चार साल बाद एंगेल्स ने अपनी भूमिका का दूसरा अंश लिखा। इसमे 
विभिन्‍न वर्गों की स्थिति के बारे मे उन्होंने कुछ दिलचस्प बातें कहीं। जर्मनी में. 
जमीदारों की प्रधानता वनी हुई थी। ज़मीदारो से पूंजीपतियों की टवकर थी। 
औद्योगिक विकास हुआ तो पूँजीपतियों के हित सर्वहारा हिंतों से टकराये । पूँजी- 
पति और जमीदार की टक्कर पीछे छूट गयी, आगे आ गयी मजदूर और पूंजीपति 
की टवकर। १८४० के वाद से बादशाही लड़खड़ा रही थी। जब अभिजात-वर्ग 
और पूँजीपति आपस में लड़ते थे, तब बादशाही इनमें सन्‍्तुलन बनाये रहती थी। 
पूंजीपतियों का धावा हो रहा है, अपनी रक्षा करना है, अभिजात-वर्ग के लिए जब 
यह स्थिति न रही, तब दूसरी स्थिति यह पैदा हुई कि मजदूर बर्ग धावा बोल रहां 
है और सभी सम्पत्तिशाली वर्गों को आत्मरक्षा में जुट जाना चाहिएं। इस स्थिति में 
बादशाही जीणे-शीर्ण होने पर भी ऐसी राज्यसत्ता बन गयी जो सम्पत्तिशाली बर्गों 
के हितों की रक्षा करे | जर्मेन मजदूर सैद्धान्तिक ज्ञान में सबसे आगे हैं। जर्मनी के 
शिक्षित वर्ग मे ऐसे ज्ञान का अभाव है। इंग्लैण्ड का मजदूर आन्दोलन बड़ी धीमी- 
चाल से आगे बढ़ रहा है क्योंकि वहाँ ऐसे ज्ञान का अभाव है। फिर भी जमेंती के 
मज़दूर वर्ग का वहुसख्यक भाग सोशलिस्टों के साथ नही है, मतदान में अल्पसस्यर्क 
मजदूर ही उनका साथ देते हैं। इसलिए यह आवश्यक है. कि समाजवादी लोग 
मजदूर वर्ग के भीतर अपना बहुमत प्राप्त करें। उघर देहात की जनता में न 
प्रचार का काम हुआ है, उसमें कुछ सफलता मिली है किन्तु वह बहुत-ही नाकाफी 
है और वहाँ बहुत काम करना है। इस प्रकार १८७४ में एंगेल्स ने जर्मन कम्यु- 
पिस्टों फो देश की वास्तविक स्थिति बतायी और उन्हें सावधान किया कि उन्हें 
इहरी मझदूरों में ही अभी बहुमत प्राप्त नही हुआ, मजदूरों में काम करना बाकी 
है, इसमे बहुत ज्यादा काम देहात में करना वाकी है। 
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अब सवाल यह था कि वस्तुगत परिस्थितियाँ अनुकूल होने पर भी किसान- 
मजदूर एकता किस आधार प्रर कायम की जाये ? जो छोटी मिल्कियतवाले 
किसान है, कया मज़दूर उनकी मिल्कियत की रक्षा करने का वचन दें ? जो खेत- 
मजदूर हैं, वे सहयोग सस्थाएँ बनाने से पहले यदि वड़ी जमीदारियों मे हिस्सा 
माँगें तो उन्हें दिया जाये या नही ? किसी न किसी रूप मे व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति 
टिकाऊ हो जाती है तो इससे समाजवादी व्यवस्था कायम करने में रुकावट पड़ेगी 
या नही ? इसके सिवा अनेक देशों में सामूहिक भू-सम्पत्ति का चलन बना हुआ 
था । ऐसी सम्पत्ति पिछड़े हुए रूस भे ही नही, उद्योग प्रधान जमंनी मे भी थी। 
' इस सामूहिक सम्पत्ति की रक्षा की जाये या उसके टूटने पर पूंजीवादी व्यक्तिगत 
सम्पत्ति का विकास होने दिया जाये ? या किसी तरकीब से इस सामूहिक सम्पत्ति 
को समाजवादी व्यवस्था में शामिल कर लिया जाये ? ऐसे अनेक प्रइनों पर मावसे 
और एंगेल्स अपने जीवन के अन्तिम चरण में गम्भीरता से विचार कर रहे थे । 
सबसे पहले यह देखें कि सेत-मजदूर ज़मीन की माँग कैसे करते है। १८४५ मे 
प्रकाशित इंग्लैण्ड के मज़दूर वर्ग की दशा प्रुस्तक में एगेल्स मे लिखा था, खेत- 
मजदूरों को जब काम नही मिलता, तब वे मालिकों के खलिहानों मे आग लगा 
देते हैँ । १५४४ में खेत-मज़दूरों ने एक सभा में कहा कि उन्हें खेती के लिए ज़मीन 
चाहिए और उसका लगान बाम होना चाहिए। (ऑन ब्रिटेन, पर. ३०३) । खेतो 
के लिए जमीन दो तरह से दी जा सकती थी । खेत-मज़दूर उसके मालिक हो जायें, 
यह एक स्थिति थो। दूसरी स्थिति यह थी कि ज़मीदार उन्हें भाडे पर जमीन दें 
और भाड़ा सस्ता हो । दोनो स्थितियों मे बहुत फर्क नही था पर मूल बात यह थी 
कि खेत-मज़दूर अपनी खेती-बाड़ी अलग चाहता था। १८४४ में इंग्लैण्ड के सेत- 
मजदूर ऐसी माँग कर रहे थे, यह बात अन्य देशों के लिए शिक्षाप्रद थी । जब तक 
राज्यसत्ता खेन-मजदूरों की सहायता करके उन्हें सामूहिक खेती करने योग्य न बना 
दे, तब तक अस्थायी रूप से उनमे जमीन का बेंटवारा होना अनिवार्य था। एंगेल्स 
ने खेत-मज़दू रों में ज़मीन बाँटने की वात नही कही किन्तु रूसी क्रान्वि के दौरान 
गरीब किसानों और खेत-मजदूरों ने यह काम खुद कर लिया। यदि उनको भाव- 
नाओं को समझकर उनकी मांगों के अनुसार उन्हें संगठित करके आन्दोलन चलाया 
जाये तो ऋन्ति की शक्ति सुदृढ़ होगी, इसमें सन्देह नहीं । 

१८६४ में एंगेल्स ने 'फ्रांस और जर्मनी की किसान-समस्या' शीर्पक लेख 
लिखा। इसमें उन्होंने छोटे किसानों के बारे में कहा, “हम यह वादा नही करते 
और न आगे करेंगे कि पूंजीवादी उत्पादन की भारी शबित के मुकाबले हम उनकी 
निजी सम्पत्ति और निजी व्यवसाय की रक्षा करेंगे । हम इतना ही वादा कर सकते 
हैं कि हम उनके सम्पत्ति-सम्बन्धों में उनकी इच्छा के विरुद्ध बलपूर्वक दखल न 
देंगे। हम यह भी कहेंगे कि अब से छोटे किसानों के खिलाफ पूँजीपति और बड़े 
जमीदार जो संघर्ष चलायें, उसमें वे कम से कम बेईमानी करें। सीधी डकंती और 
ठगविद्या से बहुत काम लिया जाता है, जहाँ तक वन पडे, इन पर रोक लगायी 
जाये। इसमें सफलता हमे अपवाद रूप मे ही मिलेगी । उत्पादन की विकसित पूंजी- 
वादी पद्धति मे ईमानदारी कहाँ खत्म होती है और ठगविद्या कहाँ शुरू होती है, 
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कोई नही बता सकता । फिर भी सार्वजनिक सत्ता ठय के साथ या ठगे जानेवाले 
के साथ है, इससे काफी फर्क पड़ेगा ।जहाँ तक हमारा सम्बन्ध है, हम अवश्य ही छोटे 
किसानो के साथ हैं । हकरे लिए जिवना भी कर सकना उचित होगा, हम उनके 
लिए करेंगे जिससे कि उनको मुसीबत कम हो जाये, जिसते कि वे चाहे तो सह- 
कार्रिता की ओर उनका संक्रमण आसान हो जाये, और हम यह को शिक्ष भी करेंगे 
कि वे अपनी छोटी मिल्कियत काफ़ी दिन तक अपने प्रास रखें जिससे कि तुरन्त 
फैसला न कर पाने पर उन्हें सोचने-विचारने का और मौका मिले । हम ऐसा केवल 
इस कारण ही ने करेंगे कि छोटे किसान अपनी मेहनत को कमाई खाते हैं और 
इसलिए लगभग हमारे ही है, वरन्‌ इस कारण भी कि ऐसा करता पार्टी के हित मे 
होगा। जितने ही किसानों को हम रावहारा-वर्ग में सचभुच ठेले जाने से बचा लेते 
हैं, जब वे किसान हैं, तभी हम उन्हें अपनी ओर मिला लेते हैं, उतनी ही जल्दी 
और भासानी से सामाजिक परिवर्तन का काम पूरा किया जा सकेगा । पूंजीवादी 
उत्पादन हर जगह इतना बढ जाये कि उसके भासिरी नतीजे दिखायी देने लगें, हर 
छोटा कारीगर और हर छोटा किसान बडे पैमाने के पूंजीवादी उत्पादन का शिकार 
हो जाये, तब तक हम इस परिवर्तन की राह देखते रहे, इसमे हाथ कुछ न लगेगा। 
“““इसके साथ ही पार्टी को चाहिए कि वह किसानों के सामने यह वात विलकूल 
साफ कर दे कि जब तक पूंजीवाद कायम है, तव तक उनकी छोटी मिल्कियत को 
बचाना चिल्लकूल असम्भव है। जैंते रेलगाडी किसी बैलगाड़ी को हटाती हुई आगे 
बढ जाती है, बैंगे ही यह निश्चित है कि बढ़ें पैमाने का पूंणीवादी उत्पादन इनके 
छोटे पैमाने के असहाय भौर पुरानपथी उत्पादत को रौद डालेगा (” (सेलेक्टेड 
यबवर्स, सण्ड ३, पृ, ४७-७२) । 
एग्रेश्य छोटे किसानों रो यह वादा नही करते कि उनकी मिल्कियत की रक्षा 
करेंगे किन्तु यह उन्हें क्याते है कि पूंजीवाद के सामते वे कमणोर हैं ओर उन्हे 
मजदूरों से मदद लेनीं चाहिए। मदद किस रुप में हो ? 
यहां एंगेल्म मजदूरों से कहते हैं, तुमने इन्हें वाद हो जाने दिया, बड़े पूंजीपतियों 
के पास इनकी साम्पत्ति चली गयी और ये रावंहारा वन गये तो इससे तुम्हें लाभ ने 
होगा। सबसे बड़ी बात मह है कि पूंजीवादी सम्बन्ध देहात में धीरे-धीरे फैल रहे 
हैं और इस प्रक्रिया के पूरी होने मे बहुत समय लगेगा । दलिए क्रान्ति करना है 
तो इनका सहयोग लो, इनकी मिल्कियत कायम रहने दो, जब सत्ता पर अधिकार 
कर लो, तब भी इनकी सिल्कियत कायम रहने देता, उन्हें सूद सोचने-विचारने 
यंग मौत देना, उन्हें स्वेच्छा से सहयोग-संस्थाएँ बनाने देता, बल-प्रयोग से तुम 
उन्हें सामुहिक सेती के दायरे में थे ला सकोगे। लगभग इसी सीति पर बोल्येविक 
वार्टी मै रूस में किसानन्यमस्या का समाधान किया। / ० 
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अब यह देशना चाहिए मानों की , चलने... 
स्वीरार करने थे, यहाँ प्‌ चगजी रक्षा नहीं, हैं 
इस समध्या के बारे में यह १ में माउ 


हृ्ररभ,  पऐेडो राज 


वीरा जयूतिच के पत्र का जवाव लिखते समय नीन मसौदे तैयार किये थे ! पहले 
मसौदे मे उन्होंने बताया था कि पूँजीवादी विकास की अनिवायंता पश्चिमी यूरुप के 
लिए है, रूस में किसानों की ज़मीन उनकी निजी सम्पत्ति कभी नही हुई, इसलिए 
यह सिद्धान्त वहाँ लागू न होगा। मावर्स की यह धारणा भारतीय इतिहास की छान- 
बीन करनेवालों .के लिए बहुत दिलचस्प है। भारत और रूस दोनों देशों के लिए 
वह मानते आये थे कि व्यवितगत भू-सम्पत्ति किसानों के पाप्त नही है । व्यक्तिगत 
सम्पत्ति के बिना पूंजीवाद का विकास हो नही सकता | इसलिए रूस मे भी पूंजी- 
वाद का विकास अनिवायय नही है | इससे कुछ विद्वानो ने यह नतीजा निकाला कि 
सामाजिक विकास के कई रास्ते है। शुरूआत गणसमाजों से होती है और खात्मा 
समाजवाद से होता है। किन्तु दोनो के वीच मे सामन्तवाद और पूंजीवाद की 
मंजिलें अनिवार्य नही है । ऐसे लोगो मे यह नही बताया कि जहाँ सामन्तवाद और 
पूँजीवाद का विकास नही हुआ, वहाँ गणसमाजों के बाद की व्यवस्था का रूप क्या 
था, उसमें उत्पादन और विनिमय की ऐसी कौन-सी विशज्येपता थी जो पश्चिमी 
यूझप मे पायी न जाती थी । उन्होने यह भी नही बताया कि आगे चलकर ऐसे 
समाजों में जब समाजवादी व्यवस्था कायम होगी, ठव उसका आधार कया होगा, 
प्राचीन स्वायत्त ग्राम-समाज उस व्यवस्था का आधार होगे और वह गाधीवादी 
समाजवाद होगा या उस तरह का समाजवाद होगा जिसकी कल्पना मास ने की 
थी। वास्तव में मास ने जब कहा था कि पूंजीवाद की अनिवार्यता पश्िचमी यूरुप 
के बाहर नही है, तब उनका आशय यह था कि पश्चिमी यूरुप में सर्वेहारा वर्ग 
जहदी ही सत्ता पर अधिकार कर लेगा, उसके बाद बढ दूसरे देशों को पूंजीवादी 
प्रक्रिया में फेसने से वचाकर सीधे समाजवादी व्यवस्था मे ले आयेगा। एक समय वे 
जरूर सोचते थे कि पूँजीवादी यूरप पिछडे हुए देशों में पूंजीवाद का चलन करेगा, 
यह उसकी प्रगतिशील भूमिका होगी । ऐसा वह भारत के सन्दर्भ मे ही न सोचते 
थे वरन्‌ रूस तथा अन्य देशों के बारे में भी सोचते थे जहाँ की समाज-व्यवस्था 
उनके विचार में पिछडी हुई थी । इससे उक्त कोटि के विद्वानों मे यह नतीजा 
निकाला कि जब तक भारत, चीन, रूस जैसे देशों पर पश्चिमी यूरुप का प्रभुत्त न 
होगा, तब तक वहाँ समाज का पुराना ढाँचा न टूटेगा और आगे प्रगति न होगी। 
यदि उनकी यह वात मान ली जाये तो इससे यही साबित होगा कि रूस तथा 
एशियाई देझ्षों में पूँजीवादी विकास अपने-आप न होगा, पश्चिमी ग्रूरुप से सम्पर्क 
के फलस्वरूप होगा। इससे यह कैसे साबित होगा कि पूँजीवादी विकास के विना 
ही ये देश समाजवाद की मंजिल मे पहुँच जायेंगे ? दरअसल ऐसे विचारक भारी 
अन्तविरोध मे फेस गये है। एक ओर वे पश्चिमी यूरुप के साम्राज्यवादी अभियान 
को उचित 5हराते है, कहते है कि इसके बिना एशिया, पूर्वी गूरोप तथा वाकी 
दुनिया के पिछड़े हुए समाजो में प्रमति ही न होती । दूसरी ओर वे यह भी कहना 
चाहते हूँ कि ऐसे देशो मे पूंजीवाद से अलग विकास का कोई विचित्र मार्ग था जिस 
पर चलते हुए ये समाजवाद तक पहुँच जायेंगे। 
अस में सामूहिक सम्पत्तिवाले ग्राम-समाजों का विघटन अनिवाय॑ है, इसके 
पक्ष में माक्स के अनुसार ये दलीलें दी जा सकती हैं : पश्चिमी यूरोप में बहुत समय 
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पहले सामूहिक सम्पत्ति का व्यापक चलन था। सामाजिक प्रयति के फलस्वरूप 
वहाँ उसका अब लोप हो गया है। फिर रूस में ही उसका लोप क्यों न होगा ? इस 
दलील का मास ने यह जवाब दिया : रूस में परिस्थितियों का ऐसा अदुभुत जमाव 
हुआ कि वहाँ ग्राम-समाज अभी राष्ट्रीय पैमाने पर विद्यमान है, वे ऋमझ: अपनी 
आदिम विश्नेषताएँ छोड़कर सीधे सामूहिक उत्पादन के उपकरण के रूप मे विक- 
सित हो सकते हैं। 
ये ग्राम-समाज पूंजीवादी उत्पादन के साथ-साथ विद्यमान हैं, इसलिए वे इस 
उत्पादन की सकारात्मक उपलब्धियों से लाभ उठा सकते हैं. और उस उत्पादन से 
जो भयानक मुसीबतें आती हैं, उन्हें झेलना उनके लिए झकरी न॑ होगा। झूस 
आधुनिक संसार से अलयाव की हालत मे नहीं है और न॑ वह विदेशियों द्वारा 
पदाकान्त हुआ है जैसे कि ईस्टइण्डीज़ (भारत) हुआ है। (सेलेक्टेंड वर्बर्स, खण्ड 
३, पृ, १५२१-५३) । 
यहाँ मार्क्स रूस में पूँजीवादी उत्पादन का अस्तित्व मान रहे हैं। इसी से यह 
सम्भावना पैदा होती है कि रूसी ऋत्तिकारी सामुहिक सम्पत्ति के विघटित ही 
जाने की राह देसे विना पूंजीवादी उत्पादन की क्षमता का उपयोग करके राष्ट्रीय 
पैमाने पर प्राम-समाजों को सामूहिक उत्पादन का उपकरण बना दें । ऐसा करते 
हुए प्राम-सभाजों की आदिम विशेषताओं को छोड़ देना होगा । आधिक दृष्टि से 
ये विशेषताएँ कौन-सी हो सकती हैं ? सीमित उत्पादन, खामे-खरचने भर के लिए 
पैदावार, समाज में कृपितत्त्र और घरेलू उद्योग-धन्धों का गेंठजीड़, विनियम का 
प्रामः अभाव, मुद्रा का बहुत ही सोमित चलन । दन विय्येयताओं को छोड़ने के बाद' 
ऋन्तिकारी लोग पूंजीवाद की जिन सकाशत्मक उपलब्धियों को अपनायेंगे, वे बडे 
दैप्ाने का उत्पादन, चढ़े पैमाने का विनिमय, वित्तीय व्यवस्था आदि होगी। १९ 
यहू तभी सम्भव है जब ऐसी ऋात्ति हो जाये जो पूंजीपतियों से सत्ता छीन ले या 
क्रम से कम उन्हें नियन्त्रित कर सके । उल्लेखनीय है कि मावसे ने भारत और रूस 
में भेद किया है रूप में पूंजीवादी व्यवस्था कायम हो चुकी है, भारत्त में विदेशियों 
का राज है। मदि इस राज से प्रगति की सम्मावना विशेष रूप से पैदा होती तो 
भारतीम ग्राम-समाजों की भी समाजवादी उत्पादन का उपकरण बनाने की बात 
कही जा सकती थी । 
मावर्स ने उतत विकास को सैद्धान्तिक सम्भावया कहा है। यदि पूंजीवादी 
व्यवस्था को अनिवार्य सानमेवाले रूसी विचारक कहें कि यह सब असम्भव है, तो 
माव्यों उतना यह सवाल करते हैं : मशानी उत्पादन के लिए, भाष से चलतेवाली 
रेलों, जह्गारों आदि के लिए पश्चिम को जितना समय ग्रेवाना पड़ा, कया उतना 
समय झूस को भी गेवाना पढ़ा है ? बेक, उधार. _- आदि, विभिमय के सारे 
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ही चुकाते थे, अन्य प्रकार के जो ऋण राज्यसत्ता के माध्यम मे लिए जाते थे किन्तु 
बसमूल किसानों से किये जाते थे और जो ऋण मिलते थे समाज के उन नये स्तम्भो 
को जो अब पूंजीपतियों वा रूप घारण कर रहे वे--यदि यह सारा घन ग्राम- 
समाजों के भावी विकास केः लिए इस्तेमाल होता, तो आज किसी को ग्राम-समाजों 
के पिनाश की ऐतिहासिक अनिवायंता की बातें करते हम न सुनते । तब हर आदमी 
यहू देखता कि प्राम-समाज रूस के लिए पुनर्जीवन की दाकित हैं और उन देशो से 
बढ़कर हैं जो अब भी पूंजीवादी व्यवस्था की गुलामी मे फंसे हुए हैं॥ (उप,, पृ. 
१५३) । 
यह पैराग्राफ असाधारण महत्व का है। इसमें यह सम्भावना स्वीकार की 
गयी है कि पूंजीवाद के अम्युदय बगल में ही समाज में जववादी परिवर्तन हो सकता 
था। बेंघुआ मझदूर प्रया ययों सत्म-की गयी थी ? इसलिए खत्म की गयी थी कि 
पूजीपतियों को अपने कारधामो के लिए श्रम-शक्ति वेचनेवाले पगारजीवी मजदूर 
चाहिए थे। बेंधुआ मजदूर सेती वी जमीन से बेंधा हुआ है, वह उसे छोड़कर जा 
नहीं सकता । तव कारसाने में मशीन कौन चलायेगा ? जिस समय बेंधुआ मज़दूर- 
प्रथा सत्म की गयी, उसा समय पूंजीवाद मशीनी उत्पादन के युग में कदम रख रहा 
था। यह उसया अम्युदय काल है। अपने इस अम्युदय काल में वह उन सामन्तों 
से समझौता करता है जो राज्यसत्ता पर हावी हैं। इस राज्यसत्ता के माध्यम से 
पूंजीपति उद्योगपन्धों के विकास के लिए आवश्यक पूंजी उघार लेते हैं और कर्ज 
वा यह भार किसानों को ढोना होता है। इसके अलावा सामन्त वर्ग वे जो अपने 
हित में सार्वजनिक ऋण लिया था, वह भी किसानों से वसूल किया जा रहा था। 
अब यह सारी धनराशि यदि किसानो के हित में इस्तेमाल की जाती तो ग्राम-समाज 
आगे चलकर समाजवादी उत्पादन के उपकरण बन जाते । किन्तु कौन-सा वर्ग यह 
काम करता ? किसान असंगठित थे, मजदूर वर्ग अभी जन्म ले रहा था । यदि हम 
मान लें कि रूस का छोटा-सा शिक्षित वर्ग यह काम करता, तो भी भ्रश्न यह है 
कि सामनन्‍्त और पूंजीपति उसे ऐसा करने क्यों देते । उत्तर है, कऋान्ति से ही मास 
की सैद्धान्तिक सम्भावना अमल में लायी जा सकती थी। १७८६ में फ्रांसीसी 
राज्यक्रान्ति के दौरान किसानों ने पहल की थी, बुद्धिजीवियों ने उदका साथ दिया 
था, कारीगर और लघु उद्योगों के मज़दूर उनके साथ थे । आगे चलकर क्रान्ति का 
नेतृत्व पूंजीपतियों मे अपने हाथ मे ले लिया। फिर भी क्रान्ति के बाद राज्यसत्ता 
के भीतर वाम और दक्षिणपन्थियों में भारी टुकर हुई और ऐसी टक्कर हुई कि 
जो मज़दूर वर्ग अभी जन्म ले रहा था, उसने क्रान्तिकारी नेता बाबेफ के माध्यम 
से स्वहारा डिक्टेटरशिप का नारा दिया। जिस कम्यून शब्द से कम्युनिज्म शब्द 
बना है, वह फ्रांसीसी किसानों, कारीगरों और मजदूरों का जन-संगठन था। जैसे 
रूसी किसानों और मजदूरो ने जनसंगठनों का नाम सोवियत रखा, वैसे ही फ्रांस 
में कम्यून शब्द का चलन हुआ। १८७० मे मजदूरों ने जब पहली बार फ्रांस मे 
सत्ता पर अधिकार किया, तव सहज ही यह सत्ता पैरिस-कम्यून के नाम से 
विख्यात हुई। समाजवादी क्रान्ति के बीज १७८६ की ऋन्ति में मौजूद थे; १७८६ 
की ऋण्ति की अगली कड़ी है पैरिस-कम्यून॥ समाजवादी क्रान्ति के बीज १६०४ 
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की असफ़ल छसी ऋान्ति मे मौजूद थे; १६०५ की क्रान्ति की अगली कड़ी है रबम्बर, 
१६१७ की सफल समाजवादी क्रान्ति । इसलिए मावसे मे रूसी पूंजीवादके अभ्युदय- 
काल में जिस सामाजिक परिवत्तेन की सैंद्धान्तिक सम्मावना का उल्लेख किया था, 
बह हवाई कल्पना नही थी, वह ऐतिहासिक अनुभव से पुष्ट होती है। १७८९ मे 
समाजवाद के णो बीज विद्यमान थे, वे १८६१ तक, रूस मे बैंधुआ मजदूर प्रया के 
खात्मे तक, मावसे और एगरेल्स द्वारा पुष्पित और प्रल्लवित किये जा बुके ये। 
परिचमी यूरोप मे शक्तिशाली मज़दूर आन्दोलन का विकास हो चुका था। मार्क्स 
और एग्रेह्स की क्रान्तिकारी विचारधारा से लाभ उठानेवाले रूसी और गैरझूसी 
बुद्धिजीवी फ्रांस के उन बुद्धिजीवियो से कही ज्यादा अच्छी हालत में थे, कन्ति- 
कारी आन्दोलन के विकास के लिए कही ज़्यादा सचेत और तैयार थे, जिन ऋत्ति- 
कारियों ने १७८६ में किसानो ओर मजदूरों का साथ दिया था। अम्युदयशीन 
मजदूर वर्ग बहुत छोटा होने पर भी बुद्धिजीवियोँ और किसानों के साथ मिलकर 
अवश्य ही शक्तिशाली कान्तिकारी आन्दोलत चला सकता था ।इंग्लैण्ड में मशीनी 
उत्पादन के साथ-साथ मजदूरों के ऋत्तिकारी आन्दीलन का जन्म हुआ था और 
उसी समय गरीब किसानों और खेत मजदूरों ने जमींदारों की कौठियों में आग 
लगाना शुरू किया था, ये तथ्य ध्यान देने योग्य है । ः 
मास ने आगे अपने पत्र के मसौदे में पूंजीवाद के अभ्युदपकाल और उसके 
दिघटनकाल मे भेद करते हुए रूसी ग्राम-समाज की विकास-सम्भावनाओं को और 
भी स्पप्ट किया । उन्होंने लिखा कि रूसी ग्राम-समाज पदिचमी थुरुप के पूंजीवादी 
उत्पादन के साथ-साथ विद्यमान है। यही नहीं, वे उस दौर को पार कर चुके हैं 
जब पूंजीवादी व्यवस्था अभी भीतर से खूब गठी हुई थी। अब पश्चिमी यूहप 
भे और अमरीका मे यह व्यवस्था विज्ञान रो टकरा रही है, आम जनता से टकड़ा 
रही है, उन उत्पादक शक्तियों से टकरा रही है जिसने उन्हे वैंदा क्रिया था। 
रूसी कस्यून के सामने जो पूँजीवादी व्यवस्था है, वह संकटम्रस्त है। यह संकट 
तभी सत्म होगा जब यह व्यवस्था खत्म होगी, जब आधुनिक समाज सामूहिक 
सम्पत्ति के पुराते चलन की तरफ लोट चलेगा । एक अमरीकी लेखक (मार्गन) 
के अनुसार जिस नयी व्यवस्था की ओर आधुनिक समाज बढ़ रहा है, वह समाज 
की पुरानी व्यवस्था का ऐसा पुनर्जीवित रूप होगा जो पहलेवाली व्यवस्था से 
श्रेष्ठ होगा । (उप., पृ. १५३-५४) । मार्क्स यहाँ दिखा रहे है कि पूंजीवादी 
व्यवस्था का पतन अनिवार्य है, अतः उसके विरुद्ध क्रान्ति भी अनिवार्य है। उसके 
पतनकाल में उसका नाश करनेवाली मुख्य झ्व्ति मझदुर है। वे पुराने ग्राम- 
समाणों को बचा सकते हैं, उन्हें नये सामूहिक उत्पादन का उपकरण बना सकते हैं। 
जो चीज पुरानी होगी, वह सम्पत्ति का सामूहिक स्वामित्व होगा । जो चीज़ नयी 
होगी, वह यह कि एक विशाल सामाजिक संगठन का अय बनकर ये ग्रामरमाण 
बडे पैमानेके उत्पादन और वितरण मे अपनी नयी भूमिका निवाहेगे। झाहिर है, 
यह भूमिका श्रान्ति के बिना पूरी न होगी । 
मावर्म ने पत्र के इस ससीदे के अन्त में लिखा : "जिस समय कम्युन [प्राम- 
समाज] घायत होकर छटप्टा रहा है, उसकी भूमि बंजर और ऊसर बनायी जा 
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जब उन्होने भारत-सम्वन्धी लेख लिखे थे, तव उन्हें विश्वास था कि अंग्रेजों ने 
प्राम-समाजों को तोडा है और भारत की प्रगति के लिए यह काम जरूरी था । 
किन्तु इस समय ज़सूलिच को जवाव लिखते हुए जब उन्होंने अपने पत्र का तीसरा 
मसौदा तैयार किया, तब उन्होंने स्पष्ट लिखा कि अंग्रेजों के इस काम से भारत 
आगे नही बढ़ा वरन्‌ वह पीछे ठेल दिया गया है । यह पीछे ठेल दिये जानेवाली 
बात माकसे से पहले ऐडम स्मिथ ने कही थी और एडमण्ड बर्क तथा विल्ियम 
डिग्बी ने उसे दोहराया था। फर्क यह था कि इन लेखकों के सामने ग्राम-समाजों 
का चह रूप नही था जो माक्‍से की कल्पना में था। इन्हीं दिनों मास भारतीय 
प्राम-समाजों के बारे में सर हेनरी मेन और कवालेव्स्की के ग्रन्थों का अध्ययन कर . 
रहे थे। हेनरी मेत का उल्लेख ऊपर है। कवालेव्स्की के ग्रन्थ से उन्होंने भारतीय 
इतिहास पर अपनी टिप्पणियों मे जो सारांश एक पैरा में उद्घृत किया है, उसमें 
सामूहिक भू-सम्पत्ति के साथ व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति का स्पष्ट उल्लेख है। 
दरअसल सामूहिक सम्पत्ति का चलन पूरी तरह नतो खझूस में था और न 
भारत में । माक्स यह वात जानते थे । उन्होने इस वात पर भी कई बार जोर दिया 
था कि रूस और भारत जैतते ग्राम-समाज कुछ हेर-फेर के साथ जमंनी में भी थे। 
ग्राम-समाजों को व्यापकता पर जोर पूंजो के प्रथम खण्ड मे है, उनके अन्य ग्रन्थों 
और पत्रों में है। जब वह रूसी भाषा से अच्छी तरह परिचित नहीं थे, तब उनके 
लिए रूसी कृपितन्त्र के विधघटन पर एक रूसी पुस्तक के मुख्य अंशों का 
अनुवाद वोर्खाइम नाम के सज्जन कर रहे थे । इसी विषय पर मार्क्स एक रूपी की 
फ्रांसीसी भाषा में लिखी हुई पुस्तक भी पढ़ रहे थे। १८६६८ मे इन पुस्तकों की 
चर्चा करते हुए मास ने एंगेल्स को लिखा था, रूसी ग्राम-समाज एकदम पुरानी 
जमेन कम्यून व्यवस्था से मिलता-जुलता है, यहाँ तक की छोटी-छोटी बातें भी एक- 
सी हैं। रूसियों ने जो बात जोडी है, वह है कम्यून के नेतृत्व का गैर-जनतान्प्रिक 
किन्तु पितृसत्ताक स्वरूप तथा राज्यसत्ता को टैक्स देने के लिए सामूहिक जिम्मेदारी, 
इत्यादि। यह बात भारतीय कम्यून-व्यवस्था के एक भाग में भी पायी जाती है, 
पजाव में नही किन्तु दक्षिण में । (करेस्पॉण्डेन्स, पृ. २५३ ) । सामूहिक सम्पत्तिवाली 
पुरानी व्यवस्था से यह व्यवस्था इस वात में भिन्‍न थी कि यहाँ पितृसत्ताक नैतृत्व 
कायम हो चुका था। यह नेतृत्व गैरजनतान्त्रिक था, अर्थात्‌ कबीला टूट रहा था। 
भारत और रूस में कवीला टूटा, गैरजनतान्त्रिक नेतृत्व कायम हुआ; यह नयी 
बात इन दो देशों कैलोयों ने ग्रतम-समाज मे जोड़ी, इसके अलावा बाकी ढाँचा जम॑नी 
में वही था जो भारत और रूस में था । इससे क्या सावित हुआ ? साबित यह हुआ 
कि भारत और रूस की अपेक्षा जर्मनी में कब्वीलाई अवशेष अधिक थे और उयादा 
मजबूती से जमे हुए थे | दूसरी बात; जो पितृस्त्ताक नेतृत्व कायम हुआ, बह 
फुलपतियों का नेतृत्व था । कुलपतियों के नेतृत्व में बड़े-बढ़े परिवार कवीलों में 
शक्तिशाली हुए और इसमे यणसमाजों का पुसना ढाँचा टूटने लगा । मह किया 
भारत में बहुत पहले वैदिक काल में घटित हुई थी । 
मास ने ग्राम-समाजों के बारे में श्दु८१ के आस-पास जो कुछ लिया है, 
उसका महत्व यह है कि वह किसानों को सम्पत्ति के लूटे जाने का विरोध कर 
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रहे ये । पूँजीवादी विकास अनिवार्य है, इस बहाने वह पूजीपतियों को किसानों की 
भूमि हड़प जाने का अधिकार नहीं देते । यह भूमि चाहे व्यक्तिगत हो, चाहे 
सामूहिक हो, उसके स्वामित्व की समस्या चाहे उलझी हुई हो, चाहे सुलझी हुई हो, 
पूँजीपतियों को उसे हड़पने का अधिकार नही है। इसीलिए उन्होने १८५७-५८ के 
भारत-सम्बन्धी लेखों में भूमि-अपहरण की अंग्रेज्ञी-नीति की तीद्र आलोचना की 
और भारतीय इतिहास सम्बन्धी टिप्पणियों में अपनी आलोचना को और भी पुष्ट 
किया। पूंजीपति चाहे देशी हों, चाहे विदेशी, किसानों की भुमिहड़पने का अधिकार 
उन्हें नही है। १८६८ वाले पत्र मे उन्होंने लिखा कि ग्राम-समाज राज्यसत्ता को 
टैक्स देने के लिए सामुहिक रूप से ज़िम्मेदार है, इससे नतीजा यह निकलता है कि 
रूसी किसान जितना ही मेहनती होगा, उतना ही राज्यसत्ता द्वारा अधिक शोपित 
होगा । उसका शोषण टैक्सो के लिए ही न होगा; फौजों के, सरकारी हाकिमों के, 
आने-जाने के समय उनके लिए खाद्य-सामग्री, घोडे वगैरह भी उसे जुटाने होगे। 
यह सारा गनदा तामझाम अब खत्म होने को है। (उप., पृ, २५३) । उसे खत्म 
होने में काफी समय लगा, वह पूंजीवादी क्रान्ति से समाप्त नही हुआ | पूंजीपतियों 
से अलग मजदूरों और किसानों को उसे खत्म करने के लिए आगे बढना पड़ा। 
माक्स ने जब उक्त पत्र लिखा था, तब रूस मे बँधुआ प्रथा को खत्म किये सात 
साल बीते थे । १८६१ की घटनाओं पर विचार करते हुए उन्हें लगा था कि उस 
अवसर पर रूसी समाज इस तरह आगे बढ सकता था कि वहां के किसानों को 
पूँजीवाद से तबाह न होना पड़े । १८७७ में माक्से ने इस विपय पर एक रूसी पत्र 
के सम्पादक को लिखा था, यदि रूस उसी राह पर चलता जाता है जिस पर उसने 
१८६१ से चलना शुरू किया था, तो वह सबसे सुन्दर अवसर खो देगा जो इतिहास 
से किसी भी जाति को मिला होगा और उसे खोकर वह पूँजीवादी व्यवस्था की 
तमाम घातक मुसीबतो का सामना करेगा। (उप., पृ. २५३) । 
बीरा जसूलिच के पत्र के जवाब में मार्क्स ने तीन मसौदे तैयार किये, यह बात 
इस तथ्य की ओर संकेत करती है कि ग्राम-समाजवाली समस्या का समाघान 
मावर्स के लिए आसान नही था। फिर भी उन्हे अपने चिन्तन की मूल दिशा के 
बारे मे सन्देह नही था और वह यह थी कि किसान की तबाही अनिवार्य नहीं है 
और उसे पूँजीवादी शोषण से वचाना चाहिए । पूंजीवादी शोषण से बचाने की बात 
वही उठती है जहाँ पूंजीवाद का थोड़ा-बहुत विकास हो चुका हो । पूंजीवाद का 
विकास होगा तो सर्वहारा वर्ग का अस्तित्व भी होगा। किसान की तबाही अनिवार्य 
नही है, भज़दूरो और किसानों की एकता अनिवार्य है और यह एकता पूंजीवाद के 
खात्मे को अनिवाय बना देती है। वीरा जयसूलिचवाले पत्र के पहले मसौदे में मार्क्स 
मे ग्राम-समाजो के विघटन के बारे में कहा कि आन्तरिक और बाह्य दोनों तरह के 
कारणों से वह टूटा। जर्मन कवीलों ने यूरोप के बहुत बड़े भाग को जीता तब 
पुराना कम्यून टूट चुका था। किन्तु उसमें नैंसगिक जीवनी-शवित बहुत थी। मध्य- 
काल मे इतिहास के सारे उत्तर-चढ़ाव पार करता हुआ वह बना रहा। मास को - 
वह इलाका याद आया जहाँ उनका लड़कपन बीता था | उन्होंने श्रेव के झिले क्‍्ग 
नाम लिया और कहा कि कम्यून अब तक वहाँ बना हुआ है। जब ग्राम-्समाज में 
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खैती कौ भूमि व्यक्तिगत ही गयी, तव भौ इस नये ग्राम-समाज पर पुराने कम्मून 
की छाप बनी रही। जंगल, चरी की भूमि, ऊपर, ये सब सामूहिक सम्पत्ति बने 
रहे। जर्मन लोगो ने कम्यून का यह नया रूप उन सारे देझ्षों में फैला दिया जहाँ 
वे विजेता बनकर गये । समूचे मध्यकाल में यह कम्युन लोकजीवन और स्वतत्वता 
का एकमात्र दुर्ग बता रहा ।(सेलेक्टेड चक्स, खण्ड ३, पृ, १३५)। ग्राम-समाज का 
जो नया रुप है, यह सया इसी अर्थ में है कि सामूहिक सम्पत्ति अब आंशिक है। चरी 
की भूमि, जंगल वर्गरह सारे गाँव की सम्पत्ति हैं, केबल लेती की भूमि व्यक्तिगत 
अर्थात्‌ कुटुम्बंगत है। कवालेब्स्की ने भारतीम ग्राम-समाजों की जो स्थिति बयान 
की थी, वह ठीक यही थी । इसीलिए भावर्स की भारतीय इतिहास सम्बन्धी दिप्प- 
णियों में किसानो की व्यक्तिगत और साहित्यिक भू-सम्पत्ति का उल्लेख है। मास 
के लिए ग्राम-समाज पूंजीवाद से ही किसानो की रक्षा के साथन नही हैं, उससे 
पहले वे सामन्‍्तों के खिलाफ भी रक्षा के साधन बन चुके हैं। रक्षा के साधन वे 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के कारण नही, सामूहिक सम्पत्ति के कारण बनते हैं। किसानों 
# जितना ही सामूहिक चेततवा होगी, एक साथ काम करने, जीवे और लड़ने की 
बैतना होगी, उतना ही अपने हित मे वे ग्राम-समाजों का समर्थ उपयोग कर सर्कगे] 
व्यक्तिगत सम्पत्ति का उद्भव और विकास हर परिस्थिति भे समाज के लिए हिंत- 
कारी नहीं है। यदि जमेन प्राम-सभाज मध्यकाल भे सामन्ती शोपण से किसानों 
की रक्षा कर सकते थे या कम-से-कम उनकी रक्षा करने के लिए लड़ सकते थे, तो 
भारत के ग्ररम-समाज भी अपनी भूमि और स्वाधीनता की रक्षा के लिए अंग्रेजों 
से लड़े हों तो यह कोई अनीसी वात नही थी ।उनका यह काम स्वाभाविक होने के 
साथ उचित भी था। ह 
१५६३ मे एंगेज्स ने रूसी विचारक दानियलसन के साम पत्र में लिखा था, 
मदि पश्चिम में हमारा आथिक विकास और तेजी से हुआ द्वोता, यदि हम १०-३० 
साल पहले इस पूंजीवादी व्यवस्था को उलद चुके होते, तो रूस के लिए यह 
सम्भावना पैदा हो सकती थी कि पूँंजीचाद की ओर अपने विकास की श्रवृत्ति को 
बह संद्षिप्त कर दे। किन्तु दुर्भाग्य से हमारी चाल बहुत धीमी रही । पजीवादी 
व्यवस्था के जी आधिक नतीजे उसे नाजुक दौर मे ले आते हैं, वे अब विकसित 
होना शुरू हुए है। इंग्लैण्ड अपना औद्योगिक इजारा तेज़ी से खो रहा है, फ़ास और 
जमंनी औद्योगिक विकास के उस स्वर तक पहुँच रहे हैं जो इंग्लैण्ड में हैं और ऐसा 
लगता है कि उद्योगधन्धों और सेती दोनों की पैदावार में अमरीका इन दीमों देशों 
को विश्व-बाजार से निकाल बाहर करेगा) आगे रूद्ी कम्यून के बारे में उन्होंने 
लिखा, इस बीच सुम्हारे यहाँ कम्यून का लोप हो रहा है और हम यही आशा कर 
सकते हैं कि हमारे यहाँ बेहतर व्यवस्था के लिए जो परिवर्तन होगा, वह जल्दी 
होगा जिससे कि तुम्हारे देश में, कम-से-कम उसके कुछ सुदूर इलाकों से, उसने 
+ संस्थाओं को बचाया जा सके जो आये की परिस्थितियों में महान्‌ भविष्य की 
रचना के लिए अपनी भूमिका पूरी करें। किन्तु हकीकत हकीकत है और हमें यह 
ने भूलना चाहिए कि इसकी सम्भावना दिन-पर-दिन कम होती जाती है। (उप«» 
पूं, ५०६)। पूंजीवाद शक्तिशाली सिद्ध हो रहा था; रूसी ग्राम-समाज टूट रहे ये, 
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हवमा हूराप से क्रा।त्त को सम्भावना सूर्ते रूप में सामने न आ रही थी। इस- 
लिए एंगेल्स ने हकीकत को पहचानने पर जोर दिया। 
समस्या केवल रूस की नही थी, जर्मनी की भी थी। १८६४ में लिखे हुए 
फ्रांस और जमेनी की किसान-समस्या' निवन्ध मे एंग्ेल्स ने मार्क तामक जर्मन 
ग्राम-समाज के वारे मे लिखा, यह समाज अपना शासन स्वयं करता था, किसान 
उसमे भागीदार था। पहले तो भूतपूर्व सामन्‍त इसकी सम्पत्ति हड़प गये; फिर रोमन 
कानून का अनुसरण करते हुए नौकरशाही ने उस्ते तोडा । पहले किसान चारा सरीदे 
' बिना सामान्य चरी की भूमि के सहारे जानवर पालता था; अब उसे यह सुविधा न 
रही। सामन्तों के लिए उसे जो सेवा:कार्य करना पड़ता था, उसे खत्म करने से जितना 
लाभ उसे हुआ, उससे ज्यादा हानि मार्क के खात्मे से हुई। ग्राम-समाज के बने 
रहने से उसे अधिक लाभ होता था । ऐसे किसानो की संख्या बढ़ती जा रही है जो 
अपने जानवर नही रख सकते । आज का किसान अपनी पुरानी उत्पादकता पचास 
फीसदी खो चुका है। पहले किसान और उसका परिवार जो कच्चा माल पैदा 
करते थे, उससे अपनी जरूरत की अधिकांश औद्योगिक चीजें तैयार करते थे, 
वाकी चीज़ें वे उन पड़ोसियों से प्राप्त कर लेते थे जो खेती के अलावा कोई और 
पेशा करते थे । परिवार और उससे भी ज्यादा गाँव आत्मनिर्भर था; अपनी ज़रूरत 
की लगभग हर चीज वह पैदा कर लेता था। यह प्रायः विद्युद्ध प्राकृतिक अर्थतन्त्र 
था; द्रव्य की लगभग कोई आवश्यकता न थी। पूँजीवादी उत्पादन ने बड़े 
पैमाने के उद्योगधन्धों और वित्तीय अर्थतन्‍्त्र के चलन से यह सव समाप्त कर 
दिया। टैक्सों का बोझ है; फसल होती है, कभी नहीं होती; विरासत मे 80 
सम्पत्ति का बेंटवारा होता है; मुकदमेवाजी होती है; एक के बाद दूसरा कैसान 
महाजन के चंगुल में फेंसता जाता है। नतीजा यह कि छोटे किसान का सर्वहारा 
बनना लाज़मी है। (सेलेक्टेड वर्स, खण्ड ३, पृ. ४६०) । 
जिस तरह के स्वायत्त ग्राम-समाज का वर्णन एंगेल्स ने यहाँ किया है, उसी 
तरह के ग्राम-समाज का चित्र भारत के प्रसंग मे मास के सामने था । प्राकृतिक 
बर्षतन्त्र के टूटने से अब पहले के समान वह आश्वरत नहीं है कि किसान की 
मुक्ति जल्दी हो जायेगी। ग्राम-समाज टूट रहे थे, उनफी जगह घनी और निर्षन 
किसानो का भेद बढ़ रहा था। शहरों मे सर्वेहारावर्ग संगठित हो रहा या । 
सह यह सम्भावना थी कि दोनों मिलकर पूंजीवाद को सत्म करें या नियन्ध्रित 
करें जिससे कि किसानों को तवाही और मुफलिसी से बचाया जा सके । मास 
ने जब वैज्ञानिक समाजवाद का विकास म किया था, जब वह केवल जनवादी 
कान्तिकारी थे, तब भी वह किसानों के अधिकारों के लिए लड़े थे, यह तथ्य 
उनकी विचारधारा के बिकास को समझने के लिए महत्वपूर्ण है। १८४२ पल 
उन्होंने जमंन विधानसभा मे पूंजीपतियों की लूट के विरुद्ध किसानों की सम्पत्ति 
बचाने के पक्ष में भाषण किया था। किसानों की सम्पत्ति सामूहिक है या 
व्यक्तिगत, यह विवाद जमंनी में भी था जैसे कि भारत मे अंग्रेज़ी राज कायम 
होते समय यहां की भू-सम्पत्ति को लेकर विदेशी विद्वानों में था। इस सम्बन्ध 
में मास की जीवनी में मेरिंग ने लिखा था, सम्पत्ति का रूप अस्पप्ट था; यह 
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बैती कौ भूमि व्यवितगत हो गयी, तब भी इस नये ग्राम-समाज पर पुराने कम्पुन 
की छाप बनी रही | जंगल, चरी की भूमि, ऊसर, ये सव सामूहिक सम्पत्ति बने 
रहे। जर्मन लोगो ते कम्यून का यह नथा रूप उन सारे देशों में फैला दिया जहाँ 
वे विजेता बनकर गये | समूचे मध्यकाल मे यह कम्यून लोकजीवन और स्वतत्तता 
का एकमात्र दुर्ग बता रहा । [सेलेक्टेड बक्से, खण्ड ३, पृ,१४५)। ग्राम-समाज का 
जो नया रूप है, वह नया इसी अर्थ मे है कि सामूहिक सम्पत्ति अब आंशिक हैं। चरी 
की भूमि, जगल वर्गरह सारे गाँव की सम्पत्ति हैं, केवल सेत्ती की भूमि व्यक्तिगत 
अर्थात्‌ कुदुस्बगत है। कवालेव्स्की ने भारतीय ग्राम-समाजों की जो स्थिति बयाव 
की थी, वहू ठीक यही थी । इसीलिए मार्क्स की भारतीय इतिहास सम्बन्धी टिप्प- 
णियो मे किसानों की व्यक्तिगत और साहित्यिक भू-मम्पत्ति का उल्लेख है। मास 
के लिए प्राम-सभाज पूंजीवाद से ही किसानों की रक्षा के साधन नही हैं, उससे 
पहले वे सामन्‍्तों के खिलाफ भी रक्ष। के साधन बन चुके हैं। रक्षा के साधन बे 
व्यक्तिगत सम्पत्ति के कारण नही, सामुहिक सम्पत्ति के कारण बनते है। किसानो 
+ जितना ही सामूहिक चेतता होगी, एक साथ काम करने, जीने और लड़ने की 
चेतना होगी, उतना ही अपने हित में वे ग्राम-समाजों का समर्थ उपयोग कर सकेंगे। 
व्यक्तिगत सम्पत्ति का उदृभव और विकास हर परिस्थिति में समाज के तिए हिंत- 
कारी नही है। यदि जर्मन ग्राम-समाज मध्यकाल मे सामन्‍्ती क्षोपण से किसानों 
की रक्षा कर सकते थे या कम-से-कम उनकी रक्षा करने के लिए लड़ सकते थे, तो 
भारत के ग्राम-समाज भी अपनी भूमि और स्वाधीनता की रक्षा के लिए भंग्रेजो 
से लड़े हो तो यह कोई अनोखी बात नही थी ।उनका यह काम स्वाभाविक होने के 
साथ उचित भी था। श 
१८९३ मे एगेल्स ने रूसी विचारक दानियलसन के नाम पत्र में लिखा थ॥ 
यदि पदिचम में हमार आर्थिक विकास और तेजी से हुआ होता, यदि हम १०-३९ 
साल पहले इस पूंजीवादी व्यवस्था को उलट चुके होते, तो रूस के लिए यहें 
सम्भावना पैदा हो सकती थी कि पूंजीवाद की ओर अपने विकास की प्रवृत्ति कौ 
वह संक्षिप्त कर दे। किन्तु दुर्भाग्य से हमारी चाल वहुत धीमी रही! पूंजीवादी 
व्यवस्थ| के जो आथिक नतीजे उसे नाजुक दौर में ले आते है, ये अब विंकसित 
हीना शुरू हुए है। 'ग्लैण्ड अपना औद्योगिक इजारा तेज़ी से खो रहा है, फ्रास और 
जर्मनी औद्योगिक विकास के उस स्तर तक पहुँव रहे हैं जो इंग्लैण्ड में हैं औौर ऐसा 
लगता है कि उद्योगधन्धों और ऐेती दोनों की पैदावार भे अमरीका इन दोनों देशो 
को विश्व-वाज़ार से निकाल बाहर करेगा। आगे रूसी कम्यून के बारे मे उत्होंने 
लिखा, इस वीच तुम्हारे यहाँ कम्यून का लोप हो रहा है और हम यही आशा कर 
सकते हैं कि हमारे यहां बेहतर व्यवस्था के लिए जो परिवत्तेव होगा, वहू कै जल्दी 
होगा जिसमे कि तुम्हारे देश में, कम-से-कम उसके कुछ सुदुर इलाकों में, उत 
» संस्थाओं को बचाया जा सके जो आगे की परिस्थितियों मे महान्‌ भविष्य की 
रचना के लिए अपनी भूमिका पूरी करें। किन्तु हकीकत हकीकत है और हमे यह 
न भूलना चाहिए कि इसकी सम्भावना दिव-पर-दिव कम होती जाती है) (उप«» 
यूं. ५०६)। पूँजीवाद शावितशाली सिद्ध हो रहा था; रूसी ग्राम-समाज टूट रहे ये; 
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पश्चिमी यूरोप में क्रान्ति की सम्भावना मुर्ते रूप में सामने न आ रहौ थी। इस- 
लिए एंगरेल्म ने हकीकत को पहचानने पर जोर दिया। 
समस्या केवल रूस की नहीं थी, जमेनी की भी थी। १८६४ में लिखे हुए 
'फ़ांस और जमंनी की उिसान-समस्या' निबन्ध में एंगरेल्स ने माके नामक जमेन 
प्राम-समाज के बारे में लिसा, यह समाज अपना शासन स्वयं करता था, किसान 
उसमें भागीदार था। पहले तो भूतपूर्व सामन्‍त इसव सम्पत्ति हृड़प गये; फिर रोमन 
कानून का अनुसरण करते हुए मौकरशाही ने उमर तोढ़ा। पहले किसान चारा खरीदे 
बिना सामान्य चरी की भूमि के सहारे जानवर पालता था; अब उस्ते यह सुविधा न 
रही। सामन्तों के लिए उस जो सेवा-कार्य करना पडता था, उसे खत्म करने से जितना 
लाभ उसे हुआ, उससे ज्यादा हानि मार्क के खात्मे से हुई। ग्राम-समाज के बने 
रहने से उमर अधिक लाभ होता था । ऐसे किसानो की संख्या बढती जा रही है जो 
अपने जानवर नहीं रख सकते । आज का किसान अपनी पुरानी उत्पादकता पचास 
फ़ोसदी सो चुका है। पहले किसान और उसका परिवार जो कच्चा माल पैदा 
करते थे, उससे अपनी ज़रूरत की अधिकांश औद्योगिक चीजें तैयार करते थे, 
बाकी चीज़ें वे उन पड़ोसियों से प्राप्त कर लेते थे जो खेती के अलावा कोई और 
पेशा करने थे। परिवार और उससे भी झ्यादा गाँव आत्मनिर्भर था; अपनी ज़रूरत 
की लगभग हर चीज़ वह पैदा कर लेता था। यह प्राय: विशुद्ध प्राकृतिक अर्थतस्त्र 
था; द्रव्य की लगभग कोई आवश्यकता न थी। पूँजीवादी उत्पादन ने बड़े 
पैमाने के उद्योगघन्धों और वित्तीय अर्थंतन्त्र के चलन से यह सब समाप्त कर 
दिया। टैक्सों का बोझ है; फसल होती है, कभी नहीं होती; विरासत मे मिली 
सम्पत्ति का बेंटवारा होता है; मुकदमेवाज़ी होती है; एक के बाद दूसरा किसान 
महाजन के चंगुल मे फेसता जाता है। नतीजा यह कि छोटे किसान का सर्वहारा 
बनना लाजमी है। (सेलेयटेड वक्‍्स, खण्ड ३, पृ. ४६०) । 
जिस तरह के स्वायत्त ग्राम-समाज का वर्णन एगेल्स ने यहाँ किया है, उसी 
तरह के ग्राम-समाज का चित्र भारत के प्रसंग मे मावर्स के सामने था । प्राकृतिक 
अेतन्त के टूटने से अब पहले के समान यह आइवस्त नहीं है कि किसान की 
मुक्ति जल्दी हो जायेगी। ग्राम-समाज टूट रहे थे, उनकी जगह धनी और निर्धन 
किसानो का भेद बढ़ रहा था। शहरों मे स्वेहारावर्ग संगठित हो रहा था। 
अब यह सम्भावना थी कि दोनों मिलकर पूंजीवाद को सत्म करें या नियन्त्रित 
करें जिससे कि किसानों को तबाही और मुफलिसी से बचाया जा सके। मावर्स 
ने जब वैज्ञानिक समाजवाद का विकास न किया था, जब वह केवल जनवादी 
फ्रान्तिकारी थे, तव भी वह्‌ किसानों के अधिकारों के लिए लड़े थे, यह तथ्य 
उनकी विचारधारा के विकास को समझने के लिए महत्वपूर्ण है। १८४२ में 
उन्होंने जमेंन विधानसभा मे पूँजीपतियों की जूट के विरुद्ध किसानों की सम्पत्ति 
बचाने के पक्ष मे भाषण किया था। किसानो की सम्पत्ति सामूहिक है या 
व्यक्तिगत, यह विवाद जमेंनी में भी था जैसे कि भारत मे अंग्रेज़ी राज कायम 
होते समय यहां की भू-सम्पत्ति को लेकर विदेशी विद्वानों में था। इस सम्बन्ध 
में भाव की जीवनी में मेरिंग ने लिखा था, सम्पत्ति का रूप अस्पप्ट था; वह 
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निश्चित रूप से न व्यवितगत सम्पत्ति थी, न॑ सामूहिक सम्पत्ति थी, वल्कि 
दोनों का ऐसा मिला-जुला रूप थी जैसा मध्यकाल की सभी संस्थाओं में मिलता 
है। सम्पत्ति के इत अस्पष्ट और मिश्रित रूपों को रोमन कानून की अमूर्त कोटियों, 
का अनुसरण करते हुए खत्म कर दिया ग्रया था। किन्तु विर्धन वर्ग के परदम्परा- 
गत अधिकारों मे न्याय का सहज बोध निहित था और इन अधिकारों की जड़ें वैध 
और सकारात्मक थी। निजी सम्पत्तिवाले ज़मीदार बेशर्मी से किसानों की भूमि 
पर अपना हक जता रहे थे। मावर्स ने उस सम्पत्तिहीन जनता की वकालत की 
जिसके पास राजतीतिक और सामाजिक अधिकार नही थे । किन्तु मास के तर्क 
का आधार अभी न्यायसम्बन्धी घारणाएँ है, अर्थशास्त्र की घारणाएं नहीं। (भेरिंग 
काल मारस, एप, ४१-४२) । 
भेरिंग ने सावर्स के जोरदार भाषणों की उचित प्रशंसा की है। ये भाषण 
जोरदारइसलिए थे कि मावस ने अर्थशास्त्र के उन नियमों का पत्ता अभी न लगाया 
था जिनसे किसान की तवाही अनिवार्य मालूम होती। पूंजीवाद बडे पैमाने की खेती 
के लिए रास्ता साफ कर रहा था। जन किसानों की सम्पत्ति, चाहे व्यवितगत ही, 
चाहे सामूहिक, खरीदी और बेची न जा सकती थी। पूँजीवाद के विकास में यहें 
बहुते बडी रुकावट थी। मार्क्स १८४८ से लेकर पूंजी का प्रथम खण्ड लिखने तक इस 
रुकावट को हटाना, यानी पूंजीवाद द्वारा किसानों का तबाह हीना, अनिवार्य मानते 
आये थे। इस चिन्तन में उनके जीवन के अन्तिम चरण में बहुत बड़ा परिवर्तन हुआ। 
और वह परिवर्तन यह है कि वह किसान की तबाही को अनिवायें नहीं मानते। 
हर सम्भव उपाय से उसे बचाने की कोशिश करते हैं। १७४२ में उन्होंने जिस 
स्तर से शुरूआत की थी, १८८१ में वह उससे मिलते-जुलते स्तर तक फिर पहुँचते 
हैं मानो हेगल के द्वन्द्रवाद को अपने चिन्तन में सार्थक करके दिखा रहे हैं। पहली 
स्थापना---बड़े पूंजीपतियों वर किसानों की जमीन का लूटा जाना अन्याय है: 
प्रतिस्थापना--अस्याय तो है पर विकास के लिए अनिवार्य है; दोनों के विरोध मे 
चैंदा होनेवाली नेदी स्थापना--अनिवार्यता से प्रयत्न द्वारा बचा जा सकता है। 
पहली स्थापना की अस्वीकृति, फिर इस अस्वीकृति की और ऊँचे स्तर १६ 
अस्वीकृति | कहना न होगा कि किसानों को लेकर यह सारा चिन्धन सार्वे्स क्के 
भारत-सम्बन्धी विवेचन से जुड़ा हुआ है। १८५३ में उन्होंने भारत पर उस कमय 
निवरध लिखे जब वे किसानो की तवाही को अनिवायें मानते थे। १८८१ के आयपर्ते 
उन्होने भारत के बारे मे जो कुछ लिखा, वह उस समय लिखा जब वे इस तबाही 
की अनिवार्यता अस्वीकार करते थे। मावसे का चिन्तन गठिशील था, विकासमार्त 
था। उसकी सनिशीलता और विकास की दिद्या पहचानकर ही किसानों की आम 
समस्या के बारे मे और भारतीय स्वाघीनता की विशेष समस्या के बारे में माव्स- 
बादियों को अपनी धारणा निश्चित करनी चाहिए ॥ 

१८८२ में मार्क्स और एंगेल्स ले कम्युनिस्ट घोषणापत्र के रूसी संस्करण की 
भूमिका में लिखा था, मूदप से ऋन्तिकारी कार्यवाही का अग्रदल है रूस ! उत्हींे 
यह बात यूदप और रूस के विकास का भ्रेद जानते हुए कही थी। गूरप का मझदूए 
वर्ग ओद्योगिक विकास के अनुरूप क्रान्तिकारी आन्दोलन में आगे न बढ़ रहा था। 
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रूस में पूँजीवादी विकास के साथ-साथ, मास और एंगेल्स के अनुसार, देश की 
आधी भूमि किसानों की सामूहिक सम्पत्ति थी। परिचमी यूरोप की तरह यह 
सम्पत्ति विघदित होती है या नयी समाजवादी सम्पत्ति बन जाती है, यह इस पर 
निर्भर था कि रूस में ऋन्‍त्ति होती है या नही । रूस में क्रान्ति होने की बाट तो वे 
बहुत दिन से जोह रहे थे, अब जो नयी बात हुई वह यह कि उनके विचार से 
रूसी क्रान्ति पहले हो सकती है और पश्चिमी यूरोप मे सर्वहारा ऋात्ति उसके बाद 
हो सकती है। उन्होने लिखा था, यदि रूसी ऋन्‍्ति पश्चिम में सर्वहारा क्रान्ति शुरू 
करने के लिए सकेत वन जाती है जिससे कि दोनो एक-दूसरे की पूरक बनती है तो 
भूमि के वर्ते मान सामूहिक स्वामित्व से रूस में कम्युनिस्ट विकास की शुरूआत हो 
सकती है। 
होना यह चाहिए था कि विकसित पश्चिमी यूरोप में क्रान्ति पहले हो, वह 

रूसियों को प्रेरित करे कि वे भी अपने यहाँ का पुराना ढाँचा बदलें। इसके विप- 
रीत यह सम्भावना पैदा हुई कि रूसी क्रान्ति पहले हो, पश्चिम मे सर्वहारा क्रान्ति 
उमके बाद हो। रूसी क्रान्ति मानो एक आवश्यक सकेत है जिसके बिना यह क्रान्ति 

रुकी हुई है। रूसी क्रान्ति के बाद सामूहिक सम्पत्ति विधटित हुए बिना समाजवादी 

सम्पत्ति के रूप भे विकसित हो सकती है। मावर्स और एगेल्स के चिन्तन में 

किसानो की जो महत्वपूर्ण भूमिका उभरकर आयी थी, उसी के अनुरूप उनकी यह 

स्थापना है कि पश्चिमी यूरोप मे पहले पिछड़े हुए रूस मे ऋन्ति हो सकती है । 


३. मजदूर-वर्ग और जातीयता 
(क) जातोयता ओर अन्तर्राष्ट्रीयता 


कम्पुनिस्ट घोषणापन्न मे मावर्स और एंगेल्स ने कहा था, मज़दू रो का कोई देश नही 
होता । देश के साथ जातीयता अथवा राष्ट्रीयता जुड़ी हुई है । कम्युनिस्ट घोषणा- 
पत्र में तथा अपनी अन्य कृतियों में माकर्स और एंगेल्स ने अन्तर्राष्ट्रीयता पर बहुत 
जोर दिया है। इससे कुछ लोगों ने यह निष्कर्प निकाला है कि मज़दूरों का 
जातीयता से कुछ भी सम्बन्ध नही होता और मज़दूर आन्दोलन मे जातीयता, देश, 
भाषा आदि की बातें करना एक तरह की संकीणंता है जो माक्सवादी के लिए 
अक्षम्य है । 

इस सम्बन्ध में सबसे पहले कम्पुनिस्ट घोषणापत्र में ऐसी काफी सामग्री है जो 
यह साबित करती है कि अन्तर्राप्ट्रीयता का अर्थ जातीयता अथवा राष्ट्रीयता का 
लोप नही है, उप्तका विनाश तो और भी नही है। घोषणापत्र के आरम्भ में मास 
और एग्रेल्स ने लिखा है कि अपने विचारों की घोषणा करने के लिए “विभिन्‍न 
जातियो के कम्युनिस्ट' लन्‍्दन में एकत्र हुए हैं। कम्युनिस्ट और मजदूर किसी 
जाति के हैं या नही, यह उनकी इच्छा और अनिच्छा पर निर्मेर नही है। जाति का 
निर्माण या उसका लोप वस्तुगत सामाजिक प्रक्रिया का नतीजा है, किसी की इच्छा 
करने से न जाति बन जाती है और न गायब हो जाती है। लन्दन में जो फम्युनिस्ट 
एकत्र हुए थे, वे अपनी जातीय भाषाएँ बोलते थे। कोई कम्युनिस्ट एक से अधिक 
भाषाएँ बोले, यह उसकी इच्छा पर निर्मर था किन्तु प्रत्येक भाषा को वोलनेवाली 
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एक जाति थी। अंग्रेज या जमेन मजदूर अपनी जाति कौ भाषा ही बौतते थे, 
जातियों से अलग मजदूरों की कोई अन्तर्राष्ट्रीय भाषा नही थी । उस समय न तो 
अंग्रेज़ी, न जन अथवा यूझप की कोई अन्य भाषा विश्व भाषा बनी थी, इसलिए 
माव्स और एंगेल्स ने अपना घोषणापत्र जर्मन में लिसा । 

जमंन के अलावा घोषणपत्र अंग्रेजी, फ्रान्सीसी, इटालियन, प्लेमिश (जो 
बेल्जियम मे बोलो जाती थी) और डैनिश भाषाओं में प्रकाशित हुआ। बेल्जियम 
की भाषा फ्रान्सीसी है या पलेमिश, यह बहस बीसवीं रादी के उत्त राद्ध में समाप्त 
नही हुई। घोषणापत्र फ्रान्सीसी के साथ पलेमिश में भी छपा था, यह तथ्य मावर्स 
और एग्रेत्स की जातीय रामानतावाली भाषा-नीति का अच्छा उदाहरण है। 
यूरप की भाषाओ में एक छोर पर स्पैनिश और पुतंगाली, दूसरे छोर पर रूसी, 
इन भाषाओं में घोषणापत्र अभी प्रकाशित न हुआ था। उस समय मझदूर 
आन्दोलन की ऐसी ही स्थिति थी । 

१८४८ के आसपास यूझप में पूंजीवाद का विकास जिस ढंग से हो रहा था, 
उसी को ध्यान में रखते हुए माक्स और एंगेल्स ने जाति और देश की समस्या पर 
विचार किया था। जाति के निर्माण का सम्बन्ध किसी एक देश में जातीय बाज़ार 
के निर्माण से हे। उन्‍्नीसवी सदी का पूंजीवाद विश्व-बाज़ार कायम कर चुका पा; 
वह इस बड़े बाज्ञार के लिए माल तैयार करता था और उसे वहाँ बेचता या। 
मास और एंगेल्स ने घोषणापत्र मे लिसा था, पूंजीपतियग्ग ने विश्व-वाज्ञार का 
उपयोग करके प्रत्येक देश मे माल के उत्पादन और उसके उपभोग को विश्व- 
व्यापक रूप दे दिया है। प्रतिक्रियावादी इस बात से बहुत ज्िसियाये हैं कि उद्योग- 
घन्धो के नीचे से वह जातीय ज़मीन सिसक गयी है जिस पर वे अभी तक़ कायम 
थे । पहले से स्थापित सभी पुराने जातीय उद्योग या तो नप्ट हो चुके हैं या आये 
दिन उनका नाश हो रहा है। उनका स्थान नये उद्योग ले रहे हैं जिन्हें चालू करना 
सभी सभ्य जातियों के लिए जीवन और मरण का प्रश्न बना हुआ है। ये नये 
उद्योग ऐसे है कि वे कारखानों मे देशी कच्चा माल इस्तेमाल नहीं करते बर्‌ 
सुदुरतम प्रदेशों से कच्चा माल ढो लाते हैं। ये उद्योग ऐसे हैं कि उनका वनाया हुआ 
माल अपने ही देश मे नही खपाया जाता बल्कि दुनिया के हर हिस्से में उसकी 
खपत होती है । पुरानी आवश्यकताएं ऐसी थी जो अपने देश के उत्पादन से पूरी 

हो जाती थीं; उनके बदले अब नयी आवश्यकताएँ है जिनकी पूर्ति दूर-दूर के 
प्रदेशों और इलाकों की उपज से होती है । पुरानी स्थानीय और जातीय एकान्तता 
तथा आत्ममिमेरता के बदले हर तरफ परस्पर आदान-प्रदान हो रहा है, जातियो 
की परस्पर निर्मरता विश्वव्यापी हो गयी है। 

विश्ववाजार का कायम होना, दूर-दूर की जातियों का आधिक सम्बस्धों मे 
बँधना, अन्तर्जातीय बाज़ार के लिए माल का उत्पादन और उसकी खपत बह 
ऐतिहासिक पृष्ठभूमि है जो पूंजीवादी युग मे मज़दूरो के अन्तर्राप्ट्रीय भाईचारे की 
अनिवाय बनाती है । लेकिन माल की खपत जातीय बाज़ार में भी होती है, इंग्लैण्ड 
के पूंजीपति दूसरे देशो को अपने कारखानो में बना हुआ माल भेजते थे, तो इसका 
यह मतलब नही है कि खुद इंग्लैण्ड मे वह माल न बेचते थे । विश्वबाज़ार कायम 
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होने से जातीय बाजारों का लोप नही हो जाता, वे विश्ववाज़ार में विलीन नहीं 
हो जाते; अक्सर ऐसा होता है कि वे और भी मजबूत होते हैं। मिसाल के लिए 
ब्रिटिश पूंजीपति अपना माल भारत मे बेचने को बहुत उत्सुक थे किन्तु भारत में 
बने हुए कपड़ों की विश्नी पर उन्होंने अपने यहाँ रोक लगा दी थी । इसके दो 
परिणाम हुए। ब्रिटेन का घरेलू बाज़ार और भी सुगठित हुआ, दूसरी ओर 
भारतीय बाज़ार का स्वरूप वदल गया, वह अब कच्चा माल जुटानेवाले किसानों 
कौ देहाती मण्डी बन गगा। दोनों जगह जात्तीय वाझ्भार के स्वरूप में परिवर्तन 
हुआ और इस कारण अंगेज्ञों के लिए “राष्ट्रीयता' का मतलब हुआ--अपने बाज़ार 
में दूसरों के उद्योग-धन्धों का माल न बिकने दो; भारत के लिए 'राष्ट्रीयता' का 
मतलब हुआ--छेतिहर मण्डी की जगह औद्योगिक माल बेचनेवाला बाज़ार फिर 
कायम करो । अंग्रेजों के लिए 'राष्ट्रीयता' का मतलब हुआ भारत को गुलाम बना- 
कर रखना, भारत के लिए 'राप्ट्रीयता” का अर्थ हुआ इस गुलामी को खत्म 
करना | 
आधुनिक जातियाँ पूंजीवादी युग की देन हैं, यह धारणा कम्युनिस्ट घोषणा- 
पत्र मे विद्यमान है। मावर्स और एगेल्स ने इस सन्दर्म मे पूंजीपति-बर्ग की भूमिका 
के बारे मे लिखा है, आबादी, उत्पादन के साधनों और सम्पत्ति के विश्वराव की 
अवस्था को यह वर्गे क्रशः खत्म करता जाता है। उसने आबादी को कुछ स्थानों 
में बड़े पैमाने पर बटोरा है, उत्पादन के साधनों का केन्द्रीकरण किया है और थोड़े 
से आदमियों के वीन सारी सम्पत्ति समेट ली है। इस सबका अनिवायें नतीजा 
हुआ राजनीतिक केन्द्रीकरण | जो प्रदेश स्वतन्त्र थे या जिनका आपसी सम्बन्ध 
शिथिल था, जिनके हित, कानून, शासन और कर-व्यवस्था, ये सब अलग-अलग थे, 
वे एक जाति मे समेट लिये गये। इस जाति की एक सरकार थी, एक कानून था, 
एक जातीय वर्ग हित (जार 780072] ०७५५ 7(८८६६), एक सीमान्त था और 
एक चुंगी-व्यवस्था थी। 
यहाँ बहुत अच्छे तरीके से मावर्स और एगेल्स ने जातीय निर्माण की प्रक्रिया 
समझायी है। शासन, कानून, कर-व्यवस्था, चुंगी आदि की भिन्‍नता समाप्त 
करके पूँजीवाद किसी प्रदेश मे जातीय एकता कायम करता है। जैसे पंजीवाद के 
बिना मजदूर वर्ग अपनी मुक्ति के लिए आवश्यक परिस्थितियाँ नही जुटा पाता, 
वैसे ही जातीय एकता के बिना वह राष्ट्रीय पैमाने पर अपनी एकता कायम नही 
कर सकता । यदि पूंजीवाद सामाजिक विकास के लिए ऐतिहासिक रूप भे 
आवश्यक है, तो जातीय निर्माण भी उसी तरह आवश्यक है, अनिवाय भी है। 
मास और एंगेल्स ने एक राष्ट्रीय वर्गहित की वात कही है। पूंजीपतियों और 
मजदूरों के हित परस्पर विरोधी होते हैं, दोनों एक-दूसरे के जन्मजात शत्रु है, फिर 
यह एक ही जातीय वर्गहित कौन-सी चीज़ हुई ? इसका यह अर्थ हो सकता है; 
जातीय एकीकरण से पूंजीपतियों को दिलचस्पी है, इस एकीकरण से मजदूरों को 
भी दिलचस्पी है। दोनों की दिलचस्पी सामन्ती अलगाव को दूर करने से है। 
सामन्तविरोधी क्रान्ति में मजदूर और पूंजीपति कुछ समय के लिए मिलकर काम 
कर सकते हैं । इसी परिस्थिति में मज़दूरों और पूंजीपतियों के अलग-अलग वर्ग 
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मिलकर सामान्य जातीय हिंत बत सकते हैं। 
मजदूर जब पूंजीयतियों से अपने अधिकारों के लिए लड़ते हैं, तथ वे मतग- 
अलग स्थानों पर अलग-अलग समय में अपने संघर्ष चलाते हैं। ये सारे संघर्ष एक- 
बारगी जातीय पैमाने पर नहीं चलाये जाते। किन्तु जातीय पैमाने पर उन्हें 
चलाना जरूरी होता है; इसके बाद ही अन्तर्राष्ट्रीय संधर्षों की नौचत भा सकती 
है। इस प्रसग मे मायसत और एग्रेह्स ने कम्पुनिस्ट घोषणापत्र में लिसा है, जब तव 
मजदूर अपने संघर्ष में विजयी होते हैं किन्तु यह विजय थोड़े ही समय के लिए 
होती है । उनकी लड़ाई का वास्तविक फल तत्वाल मिलनेवाला नतीजा नहीं है 
बरनत्‌ वह मजदूरों की मिरस्तर बढती हुई एकता है। आधुनिक उद्योगधस्पों ने जी 
उन्नत संचार-साधन प्रस्तुत किये हैं, उनते एकत्तावद्ध होने में सहायता मिलती है। 
ये साधन विभिन्‍न इसाकों के मझदूरों को एक-दुसरे के सम्पर्क में ले आते हैं । इस 
सम्पर्क की ही जरूरत थी जिससे कि वर्गों के बीच चलनेवासे समान स्वरूपवासे 
बहुत से स्थानीय संघर्ष एक ही जातीय संधर्ष मे शिमद आयें । यहाँ मास जीर 
एंगेल्स ने स्पष्ट कर दिया है कि सर्वहारा-वर्म का संघर्ष पहले जातीय पैमाने पर 
ही चलाया जायेगा और यह काम आसान ने होगा। मणदुर अलग-अलग स्थार्नो 
भे केन्द्रित होते है, उनमें वर्गेचितना धीरे-धीरे फैलती है, वे एक हो स्तर के उद्योगों 
में काम नही करते, सबकी पार एक-मी नहीं होती, इसलिए जातीय पैमाने पर 
उनके संगठित होने की प्रक्रि। भी आसान नहीं होती और समय लेती है। पूंजी- 
बाद ने आधुनिक उद्योगधन्धों के विकास के द्वारा संचारसाधनों को सुधारा और 
उन्नत बचाया । इन संचारशाधनों से पूंजीपति ही लाभ नहीं उठाते, मशदूर भी 
लाभ उठा सकते है। संचारताधनों की उन्नति, उनमें सुधार जातीय निर्माण के 
लिए जरूरी है, इसके साथ वह मजदूरों के स्थानीय राघर्पों को जातीय स्तरवाला 
संघर्ष धनाने के लिए जरूरी है। जाति न होगी वो जातीप स्तर का संघर्ष कहाँ से 
होगा ? राष्ट्रीयता और अन्तर्राष्ट्रीयता मे परस्पर विरोध नहीं है। घोषणापत्र के 
लेखक कहते हैं: पूंजीपतियों से सर्चहारावर्ग का संघर्ष पहले जातीय संघर्ष होता 
है। ऐसा वह्‌ सारतत्व की दृष्टि से नहीं होता, रूप के वियार से होता है। प्रत्येक 
देश के सर्वहारा वर्य को सबसे पहले नि:सन्देह अपने ही पूँजीपतियों से मिपटना 
होगा । 
अपने देश के पूंजीपतियों से निपटते हुए मजदूर विश्व पैमाने पर पूँजीवाद 
को कमजोर करते है। किसी भी देश के पूंजीपति अलग्र-यलग ने रहकर अन्य 
देशों के पूंजीपतियों से जुड़े होते है। इसीलिए सारतत्व के विचार से किसी एक 
देश के मजदूरों का संघर्ष जातीय होते हुए भी अन्तर्जातीय होता है। उसका 
सारतत्व अन्तर्राष्ट्रीय होता है, बाहरी रूप में वह राष्ट्रीय होता है। दूसरी मजदूर 
पार्टियों से कम्युनिस्ट पादियाँ भिन्‍त है। मार्स और एंगेल्स कहते हैं किये इस 
कारण सिन्‍न है कि जब किसी देश के मजदूर अपना जातीय संघर्य चलाते हैं, तव 
कम्युनिस्ट समूचे सर्वहारा-वर्गे के सामान्य हिंतों को ओर उनका ध्यान आकंपिये 
करते है, वे जातीयता से स्वतन्त्र इन कोन ४07 देते हैं। पुँजीपतियों 
के विरुद्ध मजदूरों का संघर्ष विकास की जिन .* से गुज रता है, उर्ती 
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वे हमेशा और हर जगह पूरे आन्दोलन के हितों का प्रतिनिधित्व करते हैं । 
यहाँ मावर्स और एंगेल्स ने जानीय पैमाने पर चलाये जानेवाले संपर्ों में 
सामान्य हितों पर जोर देने की बात लिखी है। जहाँ ऐसा नहीं होता, वहाँ पूँनीपति 
एक देश के मजदूरों को दूसरे देश के मजदूरों रो लडाते है। यदि इस कांग मे उन्हें 
सफलता मिले, तो इसका नतीजा यह होगा कि जातीय पैमाने पर भी मजदूर 
अपनी लड़ाई में सफल न हो पायेंगे । इस कारण जातीय पैमाने पर रांधर्ष चलाते 
हुए मज़दूर वर्ग के अन्तर्जातीय हितों को ध्यान में रतना जरूरी होता है। 
सामान्य हितों को ध्यान में रखने से यह सिद्ध नहीं होता कि किसी खास देपा में 
मजदूरो का सम्बन्ध किसी जाति विशेष से नहीं है। गज़दूर या रामाज का राबरो 
ऋ्रान्तिकारी वर्ग है। वह क्रान्तिकारी केवल अपने लिए गद्ठी है, यह फ्रान्तिकारी 
पुरे समाज को नया रूप देने के लिए है। कम्पुमिरट घोषणापतन्र में गायर्सो और 
एगेल्स मे जहाँ लिखा है, मजदूरों का कोई देश नहीं होगा, यही उन्होंगे आगे लिखा 
है, जो उनके पास है नही, उगे हम उनगे छीग गडीं सकते। इसका गठलब यह हुआ 
कि पूंजीपतियों ने देश को अपनी सम्पत्ति बना लिया है; गजदूरों कै लिए आवश्यक 
है किये पूंजीपतियों से यह सम्पलि छीगकर अपने फण्णे में करें। इसके बिना 
समाज के पुनर्गठन का काम पूरा नदी हो राफगा। पहहते हैं, रावंहारा-वर्ग को सबरो 
पहले राजनीतिक प्रमुत्य हासिल करना है, उसे जाति की अगुवाई करनेवाले वर्ग 
के'झूप मे ऊपर उठना है; उसे रबय॑ जाति बनना है, इस कारण वह स्वयं जातीय 
है यद्यपि वह दाब्द के पूंजीयादी अर्थ मे जातीय नही है । मावर्स और एगेल्स के इस 
कथन से वर्ग और जाति का सम्बन्ध स्पष्ट हो जाता है। जाति, देश, जातीयता 
इन शब्दों का बही अर्य मजदूरों के लिए नही है जो पूंजीपतियों के लिए है। पूँजी- 
पतियों के लिए देश उनकी व्यक्तिगत सम्पत्ति है, जाति का निर्माण देशी और 
विदेशी बाजार में माल वेचकर मुनाफ़ा कमाने के लिए है, जातीय एकता उनके 
लिए वर्ग-संघर्प से बचने का और उसे दबाने का एक साधन है। जातीय निर्माण 
की सारी प्रक्रिया मे अगुवाई का काम पूंजीपति अपने पास रखना चाहते है। 
किन्तु जब मजदूर वर्ग अपनी मुक्ति के लिए लड़ेगा, तब वह पूंजीपतियों से यह 
अगुवाई का काम छीन लेगा, जाति का पुनर्गठन तभी होगा जब उसका अग्रदल 
मजदूर वर्ग उसका नेता होगा। जिस समय पूंजीवाद इतना विकसित हो 
चुकेगा कि पूंजीपति और उनके सहयोगी समाज में अल्पसंख्यक होंगे और श्रमिया 
वर्ग समाज का बहुसंस्यक वर्ग होगा, उस समय मजदूर वर्गे स्वयं जाति बन जायेगा, 
केवल जाति का नेता नही, वह्‌ जाति का सूर्तिमान रूप होगा । पूँजीपति जाति मे 
ऐसे परिवर्तत की कल्पना नही करते। उनके लिए वह जाति किसी काम की नहीं 
है जिसमे पूँजीपतियों का अस्तित्व न हो । इसीलिए जब मज़दूर वर्ग रामाज का 
एक वर्भमात्र न रहकर पूरा समाज बन जायेगा, पूरी जाति वन जायेगा, तब इस 
जाति का वह अर्थ बिल्कुल न रहेगा जो पूंजीपतियों को प्रिय है और जिसे थे 
परिचित हैं। परिणाम यह निकला कि मजदूर वर्म जातिविहीोन नहीं होता, 
णातीयता केवल पूँजीवादी व्यवस्था में ही कायम नही रहती; रामाजवादी व्यवस्था 
पं वह नया रूप ग्रहण करनी है और सामाजिक विकास में उसकी भूमिका भी पहले से 


माव्स और सामाजिक विकास | ह२ 


“बेर्गे के एक व्य| दसरे 
का शोषण जिस अनुपात में कम होगा, उ्ी अजुप्रात में एक जाति द्वारा इसरी 
पे का शोषण भी प्रमाप्त होगा। एक जाति के भीतर वर्गों का आपसी धत्रुभाव 
जैसे अनुपात मे पत्म होगा, उसी ते में एक जाति से दूरी जाति की शगुता 


समाप्त होगी । 
कम्युनित्ट घोषणापत्र के लेखको ने जातीय भेदभाव के समाप्त होने फी 
है। पूंजीवादी विकास के साथ ऐसी परिस्थितियां पैदा होती. हैं कि यह 
कम हो | किन्तु बह पद कम होता नही है, कभी- कभी बढ़ भी. जाता है। 
जितना ही एक दैश के पूजीपति विश्ववाज़ार मे हिस्सा पाने के लिए दूसरे देश के 
पूंजीपत्तियों से लड़ते है, उत्तना ही वे जातीय विद्वेप के बढ़ावा देते हैं जितना ही 
एक देश के भीतर मजदूर बे का कान्तिकारी संघर्ष तेज होता है, उतना ही 
जातीय एकता के पाम पर वे ज्ये जबाने की कोलिश करते हैं। फू य्य 
मे एक वर्ग ही द्वैसरे वर्ग का शोपण नहीं करता, नरन्‌ एक जाति भी दूसरी 
ण अंग्रेज 20 
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प्ख्ट 


घीरे जट्टी छोड़कर खुले समुद्र मे पहुँचता है। वे प्रायः सव के सब सच्चे जर्मन चेहरे 
थे। उन पर झूठ की छाया नहीं थी, उनके हाथ मजबूत थे । उनके बीच थोड़ी ही 
- देर रहने से हम देख सकते हैं कि वे कितनी आत्मीयता से एक-दूसरे का अभिवादन 
करते हैं। इससे पता चलेगा कि अछूते जंगलो ओर डालरों के देश में बसने के लिए 
जो लोग जाते हैं, वे समाज के सबसे घटिया लोग नही हैं । कहावत है अपने घर 
रहो और ईमान की कमाई खाओ | लगता है यह कहावत जनों के लिए है पर 
ऐसे है नही । जो लोग ईमान की कमाई खाना चाहते हैं, अवसर वे अमरीका चले 
जाते हैं, और हमेशा भोजन की कमी ही उन्हे दूर देश नही भेजती, लालच तो 
और भी नही। दरअसल जमेन किसान की स्थिति अनिश्चित है। वह बेंधुआ मजदूर 
और स्वाघीन किसान के बीच मे है। उसे बेंधुआपन विरासत में मिला है। दादा 
लोगों की अदालत के नियम-कायदे इस विरासत के साथ मिलकर उसके भोजन 
को फीका कर देते हैं, उसकी नीद हराम कर देते हैं और तब बह तय करता है कि 
बह मातृभूमि छोड़कर जायेगा । (कलेक्टेड ववर्स, खण्ड १, पृ, ११६) । 
(ऊपर जिन अदालतो का जिक्र है, वे सामन्‍्ती अदालतें थी। इनका आधार 
जमीदारों का यह अधिकार था कि किसानो पर मुकदमा चला सकते हैं और उन्हें 
सजा दे सकते हैं। वे १८७७ में समाप्त की गयी। (उप., टिप्पणी सख्या ६१, 
पृष्ठ ६०४) । इससे पत्ता चलेगा कि जर्मनी मे सामन्‍्ती अवशेष १७वीं सदी के 
उत्तरार्ड मे भी कायम थे ।) जहाज के अच्छे कमरो में धनी लोग यात्रा करते थे। 
गरीब आदरमियों को नीचे तगस्थानों मे भर दिया जाता था। एंग्रेल्र ने इनके बारे 
में लिखा, नीचे समाज की तलछट वे लोग थे जिनके पास मे:बिन का भाड़ा देने को 
पैसे नही थे। इन्हें देखकर कोई सर से टोप नही उतारता (यानी अभिवादन नही 
करता) । लोग कहेंगे, इनका व्यवहार बहुत साधारण है। कुछ लोग इन्हें गेंवार 
कहेंगे; दौलत के नाम पर इनके पास कुछ नही है। यही लोग जमंन सिद्धान्त की 
पताका उठाये हुए हैं, खासतौर से अमरीका में। जो जन शहरों मे रहते हैं, 
उन्होने ही -अमरीकियों को हमारी जाति से धृणा करना सिखाया है। जर्मन 
व्यापारी अपना जमेनपन छोड़ना शान समझते हैं और पूरे अमरीकी बन्दर हो 
जाते हैं। कोई उन्हें जन न समझे तो ये मिश्रित जीव अपने देशवासियों से भी 
अंग्रेज़ी बोलते हैं ॥ जब वे जर्मनी लौटकर आते है, तव और भी फ्यादा अमरीकी 
वन जाते हैं। ब्रेमेन की सडकों पर अंग्रेज़ी अक्सर सुनायी देती है, पर यह समझना 
भूल होगी कि अग्रेजी बोलमेवाला हर आदमी अंग्रेज़ होगा था अमरीकी होगा। 
अमरीकी लोग जब जर्मनी आते है, तव हमेशा जर्मन बोलते है जिससे कि हमारी 
कठिन भाषा सीख लें, लेकिन थे अंग्रेज़ो बोलनेवाले हमेशा जन ही होते हैं जो 
अमरोका से लौटकर आये हैं। केवल जन किसान और शायद तटवर्ती नमरों के 
कारीगर फौलादी दृढ़ता से जातीय रीति-रवाज और भाषा अपनाते हैं। (उप, 
पृष्ठ ११६-११७)। 
* जातीय चरित्र, जातीय भाषा के प्रति एंगेल्स का प्रवल आग्रह यहाँ साफ देखा 
जा सकता है। स्वाघधीन रहने के लिए, पराधीन हो जासे पर स्वाधीनता को फिर 
से पाने के लिए राष्ट्रीय आत्मसम्भान की भावना बहुत जरूरी है। एंगेल्स ने 


ऋचा, 5, >> जे कि आए) हि. आवक 


वर्ग के विकास में सहायता मित्ती। जर्मनी में ऋग्ति और क्राग्तिविरोध पुस्तक 
में एंगेट्स ने लिखा : १८४८ में पूंजीपतिवर्ग मजदूरों के कन्ये पर बैठकर पर 
उठा था। अब मजदूरों ने सोच लिया था कि वह किसी दुसरे बर्ग को अपने पर 
मे बैंठने देगा, उसे अपना यर्य शासन सुदृढ़ करने न देगा। वह प्रयत्न करेगा कि 
बह अपने हितों के लिए संघर्ष चलाने लायक मैदान वो साफ़ मर ही ले । कमनसे- 
कम वह घटनाक्रम की ऐसा रूप दे कि या तो जाति अपने क्रान्तिकारी मार्ग पर 
भली-भाँति और अग्रतिहृत बैग से आगे बढ़ सद़ेः अयवा जहाँ तक बन पड़े, फ्ात्ति 
से पहलेवाली स्थिति बहाल फर से जिससे कि नयी फ्रात्ति अनिवार्य हो जाये। 
दोनों ही स्थितियों मे मज़दूरवर्म पूरी जाति के वास्तविक हितों को अच्छी तरह 
समझकर उनका प्रतिनिधित्व कर रहा था। सम्य यूग्प के पुराने समाजों के लिए 
ऋत्तिकारी मार्ग ऐतिहासिक आवश्यकता बन गया था। इसके बिता उनमें कोई 
भी समाज अपने साधनों का नियमित और शास्तिपूर्वक विकास करने की बात न 
सोच सकता था। मंजदूरवर्ग इसी कान्‍्तिकारी पथ को प्रशस्त करने के लिए 
प्रयत्तशील था। (उप, ३७६) । यहाँ एंगेल्स ने बहुत साफ-साफ दिखाया है कि 
मजदूरवगें किस तरह पूरी जाति के हितों का प्रतिनिधित्व करता है, वह अपने 
लिए जो कान्तिकारी पथ प्रद्नस्त करता है, उस पर चलकर ही पुरी जाति मपना 
विकास कर सकती है । जातीय विकास में मज़दूरवर्ग की यह भूमिका पैरिस कम्यूस 
के समय और भी स्पष्ट होकर सामने मामी । फांस के मजदूरों ने अपती हुकूमत 
बनायी थी । फ्रांस में यूहयुद्ध पुस्तक मे मावर्स ने लिखा, फ्रांसीसी समाज के सभी 
स्वस्थ तत्वों का सच्चा प्रतिनिधि कम्यून था और इस कारण वह सच्ची राष्ट्रीय 
सरकार था; इसके साथ ही श्रमिकजनों की सरकार होने के कारण, श्रम के उद्धार 
का साहसी समर्थक होने के नाते वह जोरों से अन्तर्राष्ट्रीय भी था। स्रुत्तिया की 
फौज ने फ्रांस के दो सूबे जर्मनी से मिला लिये थे, कम्यूत ने सारो दुनिया की श्रमिक 
जनता को फ्रास में मिला लिया। [सेसेक्टेड बर्स, खण्ड २, पृ, २२७) | 
जातीय बिकास में पूंजीप्रतियों की भूमिका पर बहुत कुछ लिखा गया है। 
जातीय निर्माण में मजदूरों की भूमिका भी महत्वपूर्ण हीती है, उस पर कम 
लिखा गया है। जादि की श्रेष्ठ सांस्कृतिक विरासत की रक्षा मजदूर ही करते हैं। 
जातीय एकीकरण में मजदूरों की भूमिका तो काफ़ी लोग स्वीकार करेंगे किन्तु 
किसान ? अलग-थलग पड़े हुए, छोटे पैमाने की खेती करते हुए, सम्पत्ति के ऐसे 
रूपों से बंधे हुए जो न पूरी तरह सामूहिक हैं और न पूरी तरह व्यक्तिगत है, ये 
किसान जातीय चरित्र की रक्षा कैसे करेंगे ? अपने ऋग्तिकारी जीवन के आरम्भ 
से ही माव्स और एंगेल्स जातीय समस्या की और ध्यान देते रहे थे। एंगेह्स ते 
१८६४१ में जातीय चरित्र की रद करने के सन्दर्भ में जर्मन किसानो की प्रशंसा 
की थी। जर्मनी के ब्रेमेन नयर से प्रवासी जर्मन जीविका की खोज में देश छोडकर 
चाहर जा रहे ये । एंगेल्स उस जहाज पर गये जिसमें बड़ी संख्या में ये प्रवासी एंकर 
थे। एगेल्स ने इनके बारे में लिए : लोग अभी प्रसन्‍त थे, अपनी जन्मभूमि से अभी 
पूरी तरह बिंदा न हुए थे। लेकिन जब वे सचमुच जमेन भूमि सदा के लिए छोड़ते 
हैं, तब मैंने देखा है कि इसका कितना गहरा असर उन पर होता है। जहाज धीरे- 
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घीरे जट्टी छोड़कर खुले समुद्र मे पहुंचता है। वे प्रायः सव के सब सच्चे जर्मन चेहरे 

थे। उन पर झूठ की छाया नही थी, उनके हाथ मज़बूत थे । उनके बीच थोडी ही 

- देर रहने से हम देख सकते है कि वे कितनी आत्मीयता से एक-दूसरे का अभिवादन 
करते हैं। इससे पता चलेगा कि अछूते जंगलो और डालरों के देश में बसने के लिए 
जो लोग जाते हैं, वे समाज के सबसे घटिया लोग नही है। कहावत है अपने घर 
रहो और ईमान की कमाई खाओ। लगता है यह कहावत जर्मनों के लिए है पर 
ऐसा है नही । जो लोग ईमान की कमाई खाना चाहते है, अक्सर वे अमरीका चले 
जाते है, और हमेशा भोजन की कमी ही उन्हें दूर देश नहीं भेजती, लालच तो 
और भी नही। दरअसल जर्मन किसान की स्थिति अनिश्चित है। वह बेधुआ मजदूर 
और स्वाधीन किसान के बीच में है। उसे वंधुआपन विरासत मे मिला है। दादा 
लोगों की अदालत के नियम-कायदे इस विरासत के साथ मिलकर उसके भोजन 
को फीका कर देते है, उसकी नीद हराम कर देते है और तव वह तय करता है कि 
वह मातृभूमि छोडकर जायेगा । (कलेक्टेड वर्यर्स, खण्ड १, पृ. ११६) । 

(ऊपर जिन अदालतों का जिक्र है, वे सामन्‍्ती अदालतें थी। इनका आधार 
जमीदारों का यह अधिकार था कि किसानों पर मुकदमा चला सकते हैं और उन्हें 
सजा दे सकते है। वे १८७७ मे समाप्त की गयी। (उप., टिप्पणी सख्या ६१, 
पृष्ठ ६०४] । इससे पता चलेगा कि जर्मनी मे सामन्ती अवशेष १९वीं सदी के 
उत्तराद्ध में भी कायम थे।) जहाज के अच्छे कमरों में धनी लोग यात्रा करते थे। 
गरीब आदमियों को नीचे तग स्थानों मे भर दिया जाता था। एंगेल्स ने इनके वारे 
में लिखा, नीचे समाज की तलछट वे लोग थे जिनके पास केबिन का भाडा देने को 
पैसे नही थे। इन्हें देखकर कोई सर से टोप नही उतारता (यानी अभिवादन नही 

* करता) । लोग कहेंगे, इनका व्यवहार बहुत साधारण है / कुछ लोग इन्हे गेंवार 
कहेंगे; दौलत के नाम पर इनके पास कुछ नही है। यही लोग जर्मन सिद्धान्त की 
पताका उठाये हुए है, खासतौर से अमरीका मे। जो जर्मन शहरों मे रहते हैं, 
उन्होंने ही अमरीकियों को हमारी जाति से घृणा करना सिखाया है। जर्मन 
व्यापारी अपना जमंनपन छोड़ना शान समझते हैं और पूरे अमरीकी बन्दर हो 
जाते हैं। कोई उन्हे जमंन न समझे तो ये मिश्रित जीव अपने देशवासियों से भी 
अंग्रेज़ी बोलते है। जब वे जमंनी सौटकर आते है, तब और भी ज्यादा अमरीकी 
बन जाते है। ब्रेमेन की सड़कों पर अंग्रेज़ी अवसर सुनायी देती है, पर यह समझना 
भूल होगी कि अंग्रेजी बोलमेवाला हर आदमी अंग्रेज होगा या अमरीकी होगा। 
अमरीकी लोग जब जमंनी आते है, तब हमेशा जर्मन बोलते हैं जिसमे कि हमारी 
कठिन भाषा सीख लें, लेकिन ये अग्रेज़ी बोलनेवाले हमेशा जर्मन ही होते हैं जो 
अमरोका से लौटकर आये हैं। केवल जमं न किसान और शायद तटबर्ती नगरों के 
कारीगर फोलादी दृढ़ता से जातीय रीति-रबाज और भाषा अपनाते हैं। (उप., 
इप्ठ ११६-११७)। 

जातीय चरित्र, जातीय भाषा के प्रति एग्रेल्स का प्रवल आग्रह यहां साफ़ देखा 
जा सकता है। स्वाधीन रहने के लिए, पराधीन हो जाने पर स्वाधीनता को फिर 
सै पाने के लिए राष्ट्रीय आत्मसम्मान की भावना बहुत जहूरी हैं। एंगेल्स ने 
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किसानों की उसी जातीय आत्मसम्भान का रक्षक बताया है। जब ये किसान 
शहूरों में भाकर मजदूरी करते हैं, तद वे अपनी जातीय विशेषताएँ कही फरंक नहीं 
आते । पूँजीपतियों की अपेक्षा वे जातीय संस्कृति की रक्षा दृड़तापूरवेक करते हैं) 
कस्युनिस्ट घोषणापत्र का अनुवाद अनेक भाषाओं में हुआ। इसका उद्देश्य मह भोषित 
करना था कि आधुनिक पूंजीवादी सम्पत्ति का विघटदन निकट है। धोषणापत्र 
मुख्यतः मज़दूरों को ध्यान में रपकर लिखा गया पा। जमेन से इसका अनुवाद 
जब किसी अन्य भाषा में होता था और मावसे और एंगेल्स उसकी भूमिका लिसते 
ये, तो वे अवसर उस भाषा के बोलनेवाले मज़दू रें के जातीय सम्भान की भावना 
का ष्यान रखते थे | कान्तिकारी सान्दोसन में मजदूर एक वर्ग की हैसियत से भाग 
लें, यह बताने के अलावा वे उनको याद दिलाते थे, तुम ऐसी जाति के मजदूर हो, 
इसलिए तुम्हे और भी आगे बढ़कर आस्दोलन में हिस्सा लेना चाहिए। घोषणा- 
पन्न के १६८२ वाले रूसी संस्करण की भूमिका में माक्स और एंग्रेल्स ने लिखा 
था: जो रूस किसी समय यूरोप के प्रतिक्रियवाद का गदे था, वहू कब क्ान्तिकारी 
कार्यवाही का अग्रदल है। इत तरह उन्होंने रूसी मझदूरों के जातीय सम्मान की 
भावना को उभारा। १८६२ में घोषणापत्र का अनुवाद पोलिश भाषा में 
प्रकाशित हुआ। इसकी भूमिका में एंग्रेल्ध ने लिखा: पोलिश उद्योग-पन्पों का 
विकास इतनी तेजी से हुआ है कि रूस पीछे छूट गमा है। पोलिश जनता की 
अनस्र जीवनी शक्ति का यह प्रमाण है; पोल॑ण्ड राष्ट्र के रुप में शीक्ष ही 
प्रतिष्ठित होगा, इसकी यह नंगी गारण्टी है । स्वाधीन और शबवितिशालो पोलैंण्ड 
का पुनः प्रतिष्ठित हीना ऐसी चीज है जिसका सम्बन्ध केवल पोजैण्ड के लोगों से 
नही है, हम सब लोगों से है। युदप के मजदूरों को पोलैण्ड की स्वाधीनता वैसी ही 
दरकार है जैसे वह पीलैंण्ड के मछदूरों को है। 
यह एंगेह्स ने मज़दूरे की धर्मचेतना को उनकी जातीय चेतना से मिलाकर 
राष्ट्रीम स्वाधीनता के लिए लड़ने को उन्हे प्रेरित किया । १६४६३ में घोषणापत्र 
का अनुवाद इटालियन में छपा । जरमेन जाति से इटालियव जाति की तुलवा करते 
हुए इसकी भूमिका में एंगेल्स ने लिखा : जिस समय यह धोषणापन्र छपा था, उस 
समग्र इटली के मिलान शहर और जर्मनी के बलिन शहर में ऋ्ात्तियाँ हुई थी । ये 
दो ऐसी जातियों के सशस्त्र विद्वोह ये जो. उस समय तक अगभ्तरिक कलह ओर 
विभाजन से निर्वेस हो चुकी थीं, और इस प्रकार उच्च पर विदेशी भमुत्व कायम 
हो गया था। १८४८ कौ क्रान्तियों के फलरवरूप इटली और जर्मनी कौ इस 
अपमानजनक स्थिति से मुक्ति मिली । १८४८ से १८७१ के बीच इन दो महान्‌ 
जातियों का पुनर्गठन हुआ, क्रान्ति का फल पूंजीपतिवर्ग ने हथियाया, मछझदुरों ने 
पंजीपतियों को सत्ताधारी बनाया ) किसी भी देश में राष्ट्रीय स्वाधीनता के बिता 
पूंजीपतियर्ग का शासन असम्भव है। इसलिए १८४८ की करस्ति ने उद जातियो 
में एकता और स्वायतता कायम की जिनमें तब तक इनका अभाव घा। रंपेंध 
की ऋत्ति समाजवादी सही थी किन्तु उसने ऐसी ऋतन्ति के लिए रास्ता साफ 
किया । १८४८ में जो संधर्ष हुए, वे व्यर्य नही गये । “घोषणापत्र में अतीत काल 
में पूँजीवाद की ऋत्तिकारी भूमिका पुरी तरह उभारकर पेश की । इटली पहला 
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पूंजीवादी राष्ट्र था । सामनन्‍्ती मध्यकाल के अवसान और आधुनिक पूजीवादी युग 
के प्रारम्भ के समय एक विराट व्यक्ति हमारे सामने आता है: वह इटली का कवि 
दान्ते है । वह्‌ मध्यकाल का अन्तिम कवि, आधुनिक काल का प्रथम कवि है। 
१३०० ईसवी की तरह अब एक नया ऐतिहासिक युग शुरू होने को है। क्या इटली 
हमे नया दान्ते देगा जो इस नये सर्वहारा युग के जन्म का गीत लिखे ? 
जिस समय दान्ते का जन्म हुआ था, उस समय इटली विभाजित और पिछड़ा 
हुआ देश था। जिस समय दान्ते मे अपना काव्य रचा, उस समय युरुप में पुन- 
जागरण युग आरम्भ हो रहा था। मशीनें नही थीं, कारखाने नही थे, आधुनिक 
सर्वहारा-वर्ग नहो था किन्तु इटालियन जाति थी और वह जाति १८६३ में थी, 
जब कारखाने थे, मशीनें थीं और सर्वेहारा-वर्ग था। इस सर्वहारा-वर्ग को एंगरेल्स 
ने अपनी जातीय विरासत पर गव॑ करने को कहा, उस विरासत को आगे बढ़ाने 
को कहा । उनका यह आह्वान सार्थक इसी लिए था कि अन्य वर्गों की अपेक्षा मणदूर 
वर्ग ही जातीय विरासत की रक्षा अधिक कर सकता है। जो वर्ग स्वय पुनर्जीबित 
होने के साथ पूरी जाति को नया जीवन देता है, वह उस जाति की मुल्यवान 
विरासत को कैसे छोड सकता है? इस विरासत मे साहित्य है, साहित्य के 
अलावा उन संघर्षो का इतिहास है जिन्हे जातीय एकता और स्वाघीनता के लिए 
विभिन्‍न वर्गों ने चलाया था। 
१८८६ में एंगेल्स ने द्शनशास्त्र पर अपनी प्रसिद्ध पुस्तक लुडविग फायर- 
बाख्त लिखी । इसके अन्त में उन्होंने अपने देश की महान्‌ दार्शनिक परम्परा को 
याद किया, उन दिनों को याद किया जब जर्मनी घोर राजनीतिक अपमान की 
पीड़ा सह रहा था । उन दिनों गर्व करने की वस्तु केवल उसका दर्शन था। १८४८ 
की क्रान्ति के वाद शिक्षित जमेनों ने दाशंनिक चिन्तन से छुट्टी ली। बड़े पैमाने के 
उद्योगधन्ध शुरू हुए, जर्मेनी विश्ववाज़ार मे दाखिल हुआ। समाज विज्ञान में, दर्शन 
शास्त्र में सिद्धान्त चर्चा के प्रति जो निर्मेय उत्साह था, वह लुप्त हो गया। 
वलासिकल दर्शन का लोप हो गया, पैसा कमाना मुख्य उद्देश्य हो गया, श्ञान- 
विज्ञान के प्रतिनिधि पूँजीपतिवर्ग के प्रचारक बन गये हैं। सिद्धान्त चर्चा के प्रति 
आग्रह केवल मज़दूर वर्ग में रह गया है। यहाँ उसका लोप नही हो सकता। यहाँ 
पैसा कमाने या दूसरों की इनायत की वाट जोहने की चिन्ता नही है। जर्मन 
मजदूर वर्ग का आन्दोलन जमेन कलासिकल दर्शन का उत्तराधिकारी है। (सेलेक्टेड 
बक्से, खण्ड ३, प्ठ ३७६) । 
प्रत्येक जाति की अपनी विशेष विरासत है। प्रत्येक जाति के मजदूर वर्ग को 
इस विरासत पर ग्वें करने का अधिकार है। मजदूरों की अत्तर्राप्ट्रीयता इस 
जातीय बिरासत को अस्वीकार नही करती, वह उसे विश्वमानवता की सम्पत्ति 
बनाती है। मनुप्य जाति के ऐतिहाशिक विकासक्रम में जितने भी सामाजिक गठन 
कायम हुए, वे एक युग॑ समाप्त होने के बाद दूसरे युग मे अस्तर्धान हो गये । जाति 
ऐसा सामाजिक गठन है जो पूँजीवादी युग के वाद समाजवादी युग में भी कायम 
रहता है। सामूहिक श्रम और सामूहिक सम्पत्ति के युग मे सामाजिक गठन का 
रूप था गण या कवीला । जब गणसमाजों का युग समाप्त हुआ, कुटुम्बगत छोटे 
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पैमाने के उत्पादनवाली सामन्‍्ती व्यवस्था समाप्त हुई, तब गण समाप्त हो गये। 
उनके स्थान पर जनपदो मे रहनेवाली सामन्ती व्यवस्था की लघु जातियाँ कायम 
हुईं। उत्पादन और विनिमय के विकास के साथ पूंजीवादी व्यवस्था मे ये लघु जातियाँ 
विघद्ित हुई और आधुनिक जातियों का निर्माण हुआ। यह विघटन और निर्माण 
की प्रक्रिया समाजवादी युग में जारी नही रहती | रूसी जाति पहले थीं, अब भी 
है। रूसी और गैररूसी जातियो के मिलने से समाजवादी युग मे कोई नयी जाति 
बन जाय, ऐसा नही होता । इस प्रकार सामाजिक गठन के रूपों में जाति सबसे 
ज़्यादा टिकाऊ होती है, इस अर्थ में टिकाऊ होती है कि वह दो थुगो में काथम 
रहती है। इसीलिए उसके निर्माण और विकास के प्रति मज़दूर वर्ग तटर्थ और , 
उदासीन नही रहता, वह उसकी सारी ऐतिहासिक विरासत आत्मसात्‌ करके उसे 
नया जीवन देने मे अपनी क्रान्तिकारी भूमिका पूरी करता है। 


४. आयरलेण्ड की स्वाधीनता और ब्रिटिश मजदूर वर्ग 
(क) भयरलंण्ड में अंग्रेती राज की भूमिका 
सामाजिक गठन का वह रूप जो जाति कहलाता है, इतना महत्वपूर्ण है कि उसके 
बिना हम किसी ऐसे समाज की कल्पना नही कर सकते जिसमे औद्योगिक मजदूरों 
के साथ किसानों की एकता कायम हो सके। जिस सामाजिक गठन के भीतर 
मजदूरों और किसानो की एकता कायम होती है, उसका नाम जाति है। इसलिए 
यह मानता तकेंसंगत है कि किसान और मजदूर मिलकर जो जनवादी क्रान्ति 
करेंगे, वह जातीय क्रान्ति भी होगी । यह जातीय क्रान्ति ज़मीदारों और पूंजीपतियों 
से मुक्ति पाने के लिए होगी किन्तु यदि पूरी जाति पर विदेशियों का प्रमुत्व है, तो 
यह जातीय क्रान्ति सबस्ते पहले राष्ट्रीय स्वाधीनता-संग्राम का रूप लिगी। राष्ट्रीय 
स्वाधीनता के बिना किसी जाति का सामाजिक विकास नही हो सकता, क्रान्ति- ' 
कारी आन्दोलन का विकास नही हो सकता, किसानों और मजदूरों की मुक्ति का 
मार्ग प्रशस्त नही हो सकता। कम्पुनिस्ट घोषणापत्र में ही माक्स और एगेल्स मे 
पोलैण्ड के राष्ट्रीय उद्धार से वहॉ की किसान-क्रान्ति का सम्बन्ध जोड़ा था, १८४६ 
में वहां जिस पार्टी ने राष्ट्रीय विद्रोह संगठित किया था, उसका समर्थन किया 
था । पोलैण्ड, चेकोसलोवाकिया, हँगरी, इटली आदि देशों की राष्ट्रीय स्वाधीनता 
का समर्थन अनेक लेखों और पुस्तकों मे मार्स ओर एग्रेल्स ने समय-समय पर 
किया था। इस सवका अध्ययन यह दिखाने के लिए बहुत रोचक होगा कि माक्से क्के 
करान्तिकारी चिन्तन मे राष्ट्रीय स्वाधीनता का प्रश्न किस सीमा तक महत्वपूर्ण है। 
किस्तु इसके लिए यहाँ अवकाश नही है, और यह भी कहा जा सकता है कियेतो 
यूरष के देश थे, भारत की अपेक्षा अधिक विकसित रहे होगे, उनके लिए राष्ट्रीय 
स्वाधीनता ठीक थी, यहाँ पिछड़े हुए देश में सामाजिक क्रान्ति अग्नेज़ी राज कायम 
होने पर ही सम्भव थी, इसलिए भारत के सन्दर्भ मे राष्ट्रीय स्वाधीनता की 4088 
करना व्यय है। तो यूरुप के देशों की वात छोड़कर एक ऐसे देश की बात करना 
अधिक प्रासंगिक होगा जो भारत की तरह ही पिछड़ा हुआ था और जिस पर 
अंग्रेजों ते अपना राज भी कायम किया था । इस देश का नाम है आयरलैण्ड । 
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भावस जब भी ग्राम-समाजों और सामूहिक सम्पत्ति कौ बात करते थे, तब॑ 
वह अवसर भारत के साथ आगररैंण्ड को भी याद करते थे। उन्होंने १८५३ के 
निवन्धों मे भारत को पूरव का आयरलैण्ड कहा भी था। १८४४५ मे एगेल्स की 
पुस्तक इंग्ल॑ण्ड फे मजदूर वर्ग की दशा प्रकाशित हुई। यहाँ आयरनलैण्ड के प्रति 
वही दृष्टिकोण है जो १८५३ में मार्क्स का भारत के प्रति था। अंग्रेज़ी राज 
' में आइरिश लोग तबाह हो रहे हैं। तबाही से बचने के लिए वे तरह-तरह 
के अपराध करते हैं या फिर इंग्लैण्ड से अपने कानूनी गठबन्धन को रद करने 
के लिए आन्दोलन करते है । अशिक्षित आइरिश जनो को अपने सबसे बड़े शत्रु 
अग्रेज़ जान पड़ते हैं और सुधार की आशा उन्हे सबसे पहले राष्ट्रीय स्वाधीनता* 
प्राप्ति में दिखायी देती है। आगे लिखा है, “पर यह भी बिल्कुल स्पष्ट है कि 
आयरलैण्ड की मुसीबत गठबन्धन को रह करनेवाले किसी कानून से दूरन 
होगी। ऐसे कानून से यह जरूर हीगाा कि जो मुसीबत अभी बाहर से आती जान 
पड़ती है, वह फिर उस देश में ही जन्म लेती दिखायी देगी । साथ ही इस सवाल 
का अभी फैसला नही हुआ कि आइरिश लोगों के सामने उक्त तथ्य को स्पष्ट 
करने के लिए गठवन्धन रह करना जरूरी होगा।” (ऑन ब्रिटेन, प्र. ३१०) । 
आयरलैण्ड की प्रगति के लिए सामाजिक क्रान्ति जरूरी है। पुरानी व्यवस्था हटा- 
कर औद्योगिक विकास की राह पर चलना है। अभी मालूम होता है कि राष्ट्रीय 
स्वाधीनता मिलने से समस्या हल हो जायेगी। इंग्लैण्ड से जिस कानूनी बन्धन 
द्वारा आयरलैण्ड बेंधा हुआ है, उसे तोड़ना बहुत ज़रूरी नही है, आइरिश जनता 
के सामने यह मुख्य कार्य नही है। 
जो लोग भारत मे अंग्रेज़ी राज कायम कर रहे थे, वही आयरलैण्ड को 

गुलाम बना रहे थे । भारत मे अंग्रेज़ो के मुख्य स्ग्राम १८वी सदी मे हुए, आयर- 
लैंण्ड में थे सप्राम लगभग साढें सात सी साल तक चले । अंग्रेजों ने भारत मे जो युद्ध 
किये, उनसे यह देश तबाह हुआ; जिस देश मे उन्होंने साढे सात सौ साल त्तक युद्ध 
किये होंगे, उस देश की तबाही की कल्पना कीजिए। मास और एंगेल्स मे कोई 
भी भारत न आया था किन्तु इंग्लैण्ड मे रहने के कारण वे आइरिश लोगो से खूब 
परिचित थे, इसके सिवा १८५६ मे एगेल्स ने आयरलैण्ड की यात्रा की थी। यात्रा 
समाप्त करने के बाद इंग्लैण्ड लौटने पर एंगेल्स ने ३० मई १८५६ को मास के 
नाम जी पत्र लिखा था, वह उन विद्वानों के घ्यान देने योग्य है जिन्हें माक्स के 
भारत-सम्वन्धी लेखो से दिलचस्पी है। एगेल्स ने आयरजलैण्ड के गाँवी मे लगभग 
४०० मील की यात्रा की थी और शहरों के अलावा सारे देश का दो-तिहाई भाग 
अच्छी तरह देखा था। डब्लिन नगर पर अग्रेज्ञियत की छाप थी किन्तु बाकी 
नगरों में पुलिस-कर्मचारी, पादरी, वकील, राजकर्म चारी, ज़मीदार, इन सवकी 
इफ़रात थी, “भौर किसी भी तरह के उद्योग-धन्धे का नाम-निशान न था। यह 
समझ पाना मुश्किल होता कि आखिर ये परजीवी लोग अपनी खुराक कहाँ 
से पाते है, यदि किसानों की मुफलिसी से तस्वोर का दूसरा पक्ष सामने न आ 
जाता ।/ (सेलेवटेड करेस्पोण्डेन्स, पृ. ६३)। यदि औद्योगिक पूंजीवाद के प्रतिनिधि 
भारत पर विजय पाने आये थे, तो वही लोग आयरलैण्ड पर विजय पा चुके थे । 
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यदि इनके भारत पहुंचने से औद्योगिक विकास हो प्राता तो वैसा विकास आयरे- 
लैण्ड में भी दिखायी देता। किन्तु वहाँ किसी भी तरह के उद्योग-धम्धों का नाम- 
निशान न था और भंग्रेज़ों समेत वहाँ जो बड़ा परजीबी वर्ग शहरों में फैला हुआ 
था, उसकी जीविका का एकमात्र साधन किसानों का श्रग था । 
यह स्वाभाविक था कि किसानों को दवाये रखने के लिए सझ्त उपाय काम में 
लाये जायें । एंगेल्स ने देखा कि इन सख्त उपायों के निशान देश के हर कोने में है। 
सरकार हर काम भे दखल देती है, तथाकथित स्वायत्त शासन का चिह्न नही है। 
आयरलैण्ड वह पहला उपनिवेश् है जहाँ पुराने ढंग से झासन चलाया जा रहा है। 
“यहाँ हम देख सकते हैं कि अंग्रेज नागरिकों को जो तथाकथित स्वाधीनता मित्री 
हुई है, उसका आधार उपनिवेज्ञों का उत्पीड़न है। मैंने इतने पुलिसवाले किसी 
दूसरे देश में नही देखे। इनके पास बन्दूर्के, संगीनें और हथकड़ियाँ रहती है। 
शराब पिये हुए प्रुशिया का थानेदार जैसा चेहरा बना लेता है, वैसा चेहरा यहाँ 
अपने पूर्ण विकसित रूप मे दिखायी देता है।” (उप,) । चारों तरफ घ्वंसावशेष 
दिखायी देते हैं । सबसे पुराने पाँचवें और छठी सदियों के हैं और सबसे बाद- 
बाले उन्‍्नीसदी सदी के। सबसे पुराने खेंडहर गिरजाधरों के हैं। ११०० ई. के बाद 
के खेंडहर गिरजाधरो और किलो के है और१८०० ई, के बाद के संडहर किसानों 
के घरो के है। सारा पश्चिमी इलाका इन किसान-घरों के खेंडहरों से पटा पड़ा 
है। इनमे से बहुत-से घर तो अभी १८४६ में किसान छोड़कर भागे है। “मैं नहीं 
जानता था कि मुखमरी का ऐसा मुर्त यथार्थ रूप भी हो सकता है!” (उप.) । 
गाँव के गाँव बरवाद हो गये । इने बरबाद गाँवो के बीच में छोटे ज़मीदारों के 
खूबसूरत पार्क बने हुए हैं। भुखमरी, बेदखली और विदेश जाने के कारण मह 
हालत हुई है। मैदानों मे जानवर तक नहीं दिखायी पडते। हर तरफ सुनसान 
भीराना है मानो किसी को जमीन की जरूरत ही न हो। क्लेअर नाम के इलाके 
में बुछ जानवर दिसायी दिये। पहाड़ियों पर अच्छी स्लेती-वाड़ी दिखायी दी । यहाँ 
के ज्यादातर काइतकार स्काटलैण्ड से आकर बसे हुए लोग हैं। जहाँ धने ज॑गल 
हैं, सुन्दर चरागाह हैं, वहाँ उादातर बड़े काइतकार (अर्थात्‌ ब्रिटेव से आये हुए 
पूंजीवादी काइतकार) जमीन के मालिक है। है 
एगेल्स मे युद्ध के प्रसंग मे लिखा, इस देश को जीतने के लिए १६१०० है 
१६५० तक युद्ध हुए । अग्रेज़ों ने जितने समय तक लड़ाइयाँ की और आयरजलैण्ड की 
नाफेवन्दी की, वहसद मिलाकर इतना लम्ब! समय था। यह सत्य है कि अधिकांश 
खेंडहर उस विनाश का नतीजा हैं जो लड़ाइयों के दौरान हुआ था। आइरिंश लोग 
कट्टर राष्ट्रवादी हैं किन्तु वे महसूस करते हैं कि उनका देश अब उनके लिए नहीं है। 
आयरजंण्ड अंग्रेजों के लिए है । वे जानते हैं कि वे अग्रेज़ों से होड़ मे ठहर नही सकते। 
यहां से लोग निकल-निकलकर बाहर जाते रहेगे और इस ले आइरिश स्वरूप 
ही बदल जायेगा । कितनी बार इन लोगो ने प्रयत्त किया कि कुछ फर ग्रुजर। 
हर बार इन्हें कुचल दिया गया, राजनीतिक रूपसे और ओऔद्योगिक रूप से 
सुसंगत उत्पीड़न के जरिये इन्हे कृत्रिम रूप से ऐसी जाति बना दिया गया है 
जिसका मनोबल बिल्कुल दूट चुका है। अब यहाँ से इंग्लैण्ड, अमरीका, मारद्रेतिया 
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वगरह को वेश्याएँ भेजी जाती हैं। दाड़की मजदूर जिन्हें जव भी और जो काम 
मिल जाये वह ठोक, वेश्याओं वेः दलाल, चोर, ठग, भिखारी और इसी तरह के 
लुच्चो-लफंगों का निर्यात होता है। यहाँ का अभिजात वर्ग भी इसी तरह मतोबल- 
हीन है। दूसरी जगह जमीदारो ने पूंजीवादी गुण अपनाये हैं, यहां वे बिल्कुल परत 
हैं। अपनी कोठियो के चारों तरफ उन्होने सुन्दर बाग लगा रखे हैं लेकिन बागों 
के आसपास की ज़मीन वंजर और ऊमर है। “इन्हे तो गोली से उड़ा देना 
चाहिए 7” (उप., पृ. ४) । फौज के अवकाश्प्राप्त सूबेदारों की तरह ऐंठकर 
चलते हूँ, कर्ण से दबे हुए हैं और डरते रहते हैं कि रियासत साहुकार के हाथ में न 
चली जाये। (उप., पृ. ६४) । 

इस तरह एक पूरी जातिको भीतर से तोडा गया था, उसका जातीय 
चरित्र, उसका मनोवल नप्ट किया गया था। अवध के नवाब और ताल्लुकदार 
इन ज़मीदारों से फिर अच्छे थे। अग्रेज्ो मे पूरा प्रयत्न किया कि आयरल॑ण्ड का 
जातीय स्वरूप बदल जाये, कहने को आयरलैण्ड रहे, वास्तव में वह इंग्लैण्ड 
का पड़ोसी ऐसा उपनिवेश हो जिसमे अंग्रेज ज़मीदार हो और आइरिश लोग 
बेंघुआ मजदूरों का काम करें। 

२ नवम्बर १५६७ को मावस ने एंगेल्स के नाम पत्र में बताया, कैसे आयर- 
लैण्ड के बारे में उनके विचार बदल रहे हैं। उन्होने लिखा : “मैं सोचा करता था 
कि इंग्लैण्ड से आयरलैण्ड का अलगाव असम्भव है। अव मैं सोचता हूँ, यह अल- 
गाव अनिवार्य है, यद्यपि अलगाव के बाद यह सम्भव है कि सघ स्थापित हो।” 

(उप., पृ. २२८) । फिर इसी पत्र में मास ने बताया, किस तरह अंग्रेज आइरिश 
किसानों को बेदखल करके उनकी जमीन छीन रहे थे। वहाँ जो वाइसराय था, 
उसने अपनी रियासत से कुछ ही हफ्तों में हजारों किसानों को जबरन निकाल 
बाहर किया था। इनमे खाते-पीते काइतकार भी थे, उन्होंने खेती में जो पूंजी 
लगायी थी, वह सब उनसे छीन ली गयी। “यूरोप मे कोई ऐसा देश नही है जहाँ 
ती हुकूमत ने इस तरह सीधे-सीघे देशी लोगों की जमीन छीन ली हो। रूसी 
ग्रोग दूसरों की जमीन छीनते हैँ राजनीतिक कारणों से, प्रशियावाले पच्छिमी 
प्रशियां में जमीन खरीद लेते है। (उप.) । यूरोप के देशों से आयरलैण्ड का 
धोपण भिन्‍त स्तर का था। रूसियों और जर्मनो ने पोलैण्ड को गुलाम बनाया था, 
वह गुलामी आइरिश गुलामी से भिन्‍न स्तर की थी । इसीलिए आयरलैण्ड के बारे 
में मार्क्स ने जो कुछ लिखा वह भारत-सम्बन्धी विवेचन के लिए प्रासंगिक है। यहाँ 
एक बात नोट कर लेनी चाहिए। आयरलेण्ड के बारे में अपने विचार बदलने की 
बात मावसे ने १८६७ मे कही थी। उस साल पूंजी का पहला खण्ड प्रकाशित हो 
गया था; वह पुस्तक १८६७ से पहले लिखी गयी थी । मावर्स ने जिस समाज- 
विज्ञान का विकास किया, उसकी एक मंजिल है, पूँजो का पहला खण्ड। उस 
पुस्तक की ऐतिहासिक भौतिकवाद के विकास की आखिरी मंजिल मान लेना वहुत 
बड़ी भूल है। 
६ अप्रैल १८६८ को मास ने कुगेलमन के नाम पत्र में आयरलैण्ड की चर्चा 
फिर की । उन्होने लिखा कि ग्लैड्स्टन जैसे अंग्रेज राजनीतिज्ञ आइरिश समस्या 
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की चर्चा केवल इसलिए करते है कि वे फिर सत्ता मैं आ जायें। अंग्रेज मजदूर 
पूँजीवादी उदारपन्यियों के पीछे चल रहे हैं। इंग्लैण्ड ने सदियों तक आयरलैण्ड 
के खिलाफ जो भारी अपराध किया है, उसकी सज़ा इंग्लैण्ड को मिल रही है। 
इंग्लैण्ड में अंग्रेज़ मजदूर भी हैं, इसलिए उनको भी सजा भिन्न रही है। कुल 
मिलाकर आगे अंग्रेज़ मज़दूरों को इस सज्ञा से लाभ ही होगा। यहाँ (इंग्लैण्ड 
से) जिसे आइरिश चर्च वहते है, वह आयरलंण्ड में स्थापित अंग्रेज़ी चर्च है। 
वहाँ वह अंग्रेज़ी ज्ञमीदारी की रक्षा करनेवाला घामिक किला है। इंग्लैण्ड का जो 
स्थापित चर्च है, उसकी बाहरी चौकी यह आइरिश चर्च है! यह स्थापित चर्च 
ज़मीदार है। आयरलैण्ड मे स्थापित चर्च का पतन होगा तो इंग्लैण्ड के स्थापित 
चर्च का पतन भी होगा, “और इन दोनों के पतन के बाद ज्षमीदारी का पतन 
होगा--पहले आयरलैण्ड में और उसके वाद इंग्लैण्ड मे। किन्तु मुझे पहले से 
ही विश्वास रहा है कि सामाजिक क्रान्ति की ग्रम्भीरतापुर्वक घुरूआत नीचे से 
अर्थात्‌ जमीन की मिल्कियत से होनी चाहिए ।” (ऑन प्रिटेस, पृ. ४९६८-९६) । 
जो वर्ग आयरलैण्ड के विकास को रोके हुए था, वही वर्ग इंग्लैण्ड का विकास भी 
रोके था। दोनो देशों की रुकावट मे बहुत बड़ा अन्तर था; इंग्लैंण्ड में ज़मीदार 
वर्ग के बावजूद औद्योगिक विकास तेजी से हुआ था, व्यापक रूप में हुआ था। 
औद्योगिक पूंजीपति वर्ग ज़मीदारो से समझौता किये हुए था; इस समझौते में 
मानो यह गुप्त शर्ते थी कि इंग्लैण्ड में उद्योगपतिग्रों की अमलदारी हो, आयरलैण्ड 
में जमीदारों की। फिर भी रुकाबट तो रुकावट, ज़मीदार वर्ग सत्ता हथियाये था, 
सत्ताधारियों में उसका हिस्सा बड़ा था, इससे मज़दूरों और पूंजीपतियों की सीधी 
टबकर मे रुकावट पैदा होती थी। इसलिए इस ज़मीदार वर्ग की आधथिक और 
राजनीतिक रूप से खत्म करना जरूरी था। किन्तु इस वर्ग ने चर्च का सहारा 
ले रखा था। एक चचे इग्ल॑ण्ड मे, दूसरा चर्च आयरलंड मे, ज़मी दारों का एक बर्ग 
इंग्लैण्ड मे, दूसरा वर्ग आयरलैण्ड में । इसलिए आयरलैण्ड मे चर्च और जंगीदार 
वर्ग को खत्म करके ही इंग्लैण्ड के चर्च और ज़मीदार वर्ग को शक्तिहीन किया जा 
सकता था । आयरलैण्ड की सामन्तविरोधी क्रान्ति वहाँ की राष्ट्रीय स्वाधीनता के 
लिए जरूरी थी, आयरलैण्ड का स्ताधीनता संग्राम इंग्लैण्ड में सामन्‍्ती अवशेष 
खत्म करने के लिए ज़रूरी था। 


(ख) पराघीन आयरलंण्ड और अंग्रेत मजदूर 

अंग्रेश शासक जैसे भारत में हिन्दू-मुस्लिम भेद-भाव को खूब बढावा देते ये, बैंते 
ही वे आयरलैण्ड मे एक,ही धर्म के अन्तगंत प्रोटेस्टेण्टों और कैथलिकों के 
साम्प्रदायिक भेदभाव को बढ़ावा देते थे। इस सन्दर्भ में मावर्स मे उसी पत्र में 
लिखा था, इस सबका एक बहुत अच्छा परिणाम यह होगा कि एक बार आइरिश 
चर्च खत्म ही जाये तो अत्स्टर प्रान्त के प्रोटेस्टेण्ट किसान बाकी त्तीव आइरिश 
आन्धों के कैथलिकों से एका कर लेंगे । अभी तक तो जमीदार धार्मिक विद्वेप से 
लाभ उठाते है (उप., पृ. ४६६)। पाठक देखेंगे कि सामन्‍्ती अवशेपो से सम्प्रदाय- 
बाद का सम्बन्ध कितना गहय है, फिर यह सम्भदायवाद चाहे दो धर्मों के बीच 
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हो, भाहे एक ही धर्म के भीतर हो। और पूंजीवाद किसानों और मजदूरों का 
घोषण करने के लिए उसे इस्तेमाल करता है। पूंजीवाद के जन्मकाल से आयर- 
सैण्ड पर अंग्रेजों का शासन था; पूंजीवाद के जन्मकाल से ही अग्रेश्यों ने साम्प्रदाधिक 
भेदभाव से काम लेना सीसा था। 

आयरलैण्ड को गुलाम बनाने कत प्रभाव स्वयं इंग्लैण्ड के ऊपर पड़ रहा था 
और उसे पतन की ओर ले जा रहा था। २४ अपतूबर १८६६ के पत्र में एंगेल्स ने 
मावर्स को लिसा, आदइरिश इतिहास से पता चलता है कि कोई जाति किसी अन्य 
जाति को गुलाम बनाती है तो उसका बौसा विनाशकारी प्रभाव स्वयं उस जाति 
पर पड़ता है। आयरलैण्ड के जिस भाग में अग्रेज़ी भापा, कानून आदि का चलने 
है, वह्दी अंग्रेजी की तमाम बुराइयो की जड़ हैं। ऋरामवेलवाले दौर पर काम अभी 
नहीं किया पर इतना निश्चित मालूम होता है कि आयरजैण्ड में सैनिक शासन की 
जरूरत न॑ होती और वहां अग्रेज़ों ने एक नया अभिजात वर्ग पैदा न किया होता 
तो इग्लैण्ड की हालत कुछ दूमरी होती । (करेस्पोण्डेंस, पृ २६४) । कोई जाति 
किसी अन्य जाति को गुलाम वमाती है तो इसका असर किसी एक वर्ग पर नहीं 
पड़ता, पूरी जाति पर पडना है। गुलाम बननेवाली और गुलाम बनानेबाली, दोनों 
जातियाँ प्रभावित होती हैं। विजिता जाति के सभी वर्गों की भूमिका एक-सी नही होती, 
न बिजित जाति के सभी वर्ग एक ही तरह से प्रभावित होते हैं । फिर भी प्रभावित 
सब वर्ग होते हूँ, इसी लिए जातीय उत्पीडन की बात करना उचित होता है । अंग्रेजों 
में जिस ऋरता और वर्बरता का जन्म हुआ, उसका एक बडा कारण यह था कि 
उन्होंने आयरलैण्ड के एक भाग में बलपूर्वक अपनी भाषा और अपने कानून का 
चलन किया था। यह काम उन्होंने भारत में भी किया, उसका एक फल यह्‌ 
हुआ कि यहाँ के बहुत से बुद्धिजीवी गुलामी को आधुनिकता समझने लगे। आइरिश 
लोगो मे ऊँचे दर्ज का देश-प्रेम था। उन्हें फौज के द्वारा ही दबाकर रखा जा सकता 
था। भारत में भी अंग्रेज़ी फौज की प्रमुख भूमिका यही थी। १८५७-४८ के लेखों 
में मास ने अंग्रेजी फौज की इस भूमिका का विवेचन किया था। आयरजैण्ड की 
तरह अंग्रेजों मे भारत में एक नये अभिजात वर्ग को जन्म दिया। इस अभिजात 
बर्ग में कुछ पुराने सामन्‍्त शामिल हुए, कुछ बुद्धिजीवी सर का खिताब पाकर 
उसका अग बने, कुछ पूँजीपतियों से आथिक और सांस्कृतिक सम्बन्ध कायम करके 
जा ने उन्हे भी इस वर्ग मे शामिल किया । जमींदार और ताल्लुकदार, १८५७ 
६५० इस वर्ग की मुख्य झवित्र थे। इस वर्ग से वकीलों का एक बहुत बड़ा 
/थ भारतीय समुदाय जुड़ा हुआ था। ये सब अंग्रेजी कानूत की रोटी खाते थे 
.»« राष्ट्रीय, अराप्ट्रीय दलों को अपने नेता इसी समुदाय से प्राप्त होते 
>जड़े संविधान-विशारद इस समुदाय में उत्पन्न हुएं। अंग्रेजी भाषा से 
"पूल का कितना गहरा सम्बन्ध है, यह इस समुदाय के सदस्यो को देख- 
५ पहचाना जा सकता है। भाषा और फानून चलाने से लेकर अंग्रेजों ने 
तक भारत में जो कुछ किया, वही सब उससे पहले वे आयरलैण्ड में 
“ि५ माक्स और एंगेल्स ने उस देश के बारे मे जो कुछ लिखा, उसे 

् मे ध्यान से पढ़ना चाहिए। 
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.गैवावर १८६६ मैं मायस ने अन्तर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ की सार्मास्य समिति 
में आयरलैण्ड पर व्याख्यान दिया । अंग्रेजों ने आयरसैण्ड के बहुत से देशभवतों को 
जेल में बन्द कर रखा था। मास ने उनकी रिहाई के लिए प्रस्ताव रखा और 
उसके समर्थन में भाषण किया। इस प्रस्ताव में कहा गया था, देशभवत आइरिश 
बन्दियों की रिहाई के लिए आइरिश माँगों का जो उत्तर ग्लैड्स्टन ने दिया है, 
उससे उन्होंने जानबूझकर आइरिश जाति का अपमान किया है। राजनीतिक 
रिहाई के साथ जो शर्तें लगायी हैं, वे उत जनता को नीचे गिरानेवाली हैं जो 
कुशासन का शिकार है। जिस आदमी मे अमरीका मे गुलामों के मालिकों के विद्रोह 
का उत्साह से और खुलकर समर्थन किया था, वह्‌ अब आइरिश लोगों से यह 
कहता है कि वे निष्क्रिय होकर आज्ञा पालन करते रहें । आइरिश वन्दियों की 
रिहाई के सवाल पर ग्लैड्स्टन की सारी कार्रवाई दूसरे देश को जीतने की नीति 
का परिणाम है। इस नीति की गरम-गरम आलोचना करके अपने टोटी प्रति- 
दन्दियों को हराकर ग्लैंड्स्टन सत्तारूढ़ हुआ था। रिहाई-आन्दोलन चलाने में 
आइरिश जनता ने जिस जीवट, दृढ़ता और साहस का परिचय दिया है, 
अन्तर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ की सामान्य समिति उसकी प्रशंसा करती है। (उप., 
पृ. २६५) । 

इस प्रस्ताव के समर्थन में मावर्स ने पोन घण्ठे का जो भाषण किया था, वह 
कितना जोरदार रहा होगा, इसका अनुमान प्रस्ताव के कुछ वाक्य पढ़कर ही हो 
जाता है। भाषण के दौरान श्रोताओं ने बार-बार हर्ष ध्वनि करके मावर्स का समर्थन 
किया। मावस ने जातीय भावना पर बल दिया, अंग्रेज़ों के व्यवहार को समस्त 
आइरिद जाति का अपमान कहकर उन्होंने आयरलैण्ड के सभी वर्गों का आह्वान 
किया कि वे स्वाधीनता के लिए संघर्ष करें। भ्रंग्रेज्ञ उन्हें निष्क्रिय रहकर आज्ञा 
पालन करने का पाठ पढाते थे, माक्से ने इसकी आलोचना करके सक्रिय विरोध 
की ओर संकेत किया। गुलामों के मालिक विद्रोह करें तो अंग्रेज उनका समर्थन करेंगे 
किन्तु यदि गुलाम विद्रोह करें तो अंग्रेज कहेंगे, अपने मोलिकों की आज्ञा मानी। यह 
बात केवल टोरी दल के लोग न करते थे वरन्‌ वे उदारपन्यी नेता भी करते थे जो 
टोरी दल के मुकाबले स्वयं को प्रमतिशील मानते थे। अंग्रेजों ने आयरलैण्ड को जीता 
है और उस पर विजेता के रूप में शासन करना चाहते हैं, यह नीति इंग्लैण्ड 

के विभिन्‍न दलों की मूल नीति थी। कारण यह था कि जमीदारो और पूंजीपतियों , 

के स्वार्थ कही टकराते थे तो कही मेल भी खाते ये। मावर्स ने आइरिश जनता की 

वीरता को सराहा और इस प्रकार समूची आइरिश जाति को प्रोत्साहन दिया कि वह 

राजनीतिक बन्दियो की रिहाई के लिए अपना आस्दोलन जारी रखे | सन्‌ १८६८- 

६६ में माव्स ब्रिटिश मजदूरों को सिखा रहे थे कि वे आयरलैण्ड की जनता के 

स्वाधीनता संग्राम का समर्थन करें और आइरिश जनता से कह रहे ये कि अग्रेडी 

राज मे मुक्ति पाने के लिए पूरी ताकत से वह अपना स्वाधीनता आन्दोलन चलाये। 
कम्युनिस्ट घोषणापन्न के बाद ऐतिहासिक भौतिकवाद के विकास मे यह एक नयी 
मंजिल थी,सा म्राज्यवादी व्यवस्था का नाश करने के लिए मावर्स ने दुनिया के मजदूरों 
के सामने मगी रणनीति, नयी कार्यनीति पेश की थी। इस रणनीति मे इंग्लैण्ड 
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के लिए मज़दूरों की भूमिका मुख्य थी और आयरलैण्ड के लिए वहाँ के किसानों की 
भूमिका मुख्य थी। 

२६ नवम्बर १८६६ को मास ने उकत प्रस्ताव की चर्चा करते हुए कुगेलमन 

के नाम पत्र लिखा। इस पत्र से विदित होता है कि प्रस्ताव के पास हो जाने के बाद 
मास ने ग्लैड्स्टत की आलोचना जारी रखी और लोगों का ध्यान इस आलोचना 
की ओर आकृवित हुआ । इस पत्र में मार्क्स ने एक नयी बात थह लिखी कि अंग्रेज 
भज़दूरों को आइरिश जनता का समर्थन आयरलंण्ड की स्वाधीनता के लिए तो 
करना ही चाहिए, उन्हें यह काम अपनी मुक्ति के लिए भी करना चाहिए । जब 
तक आयरलैण्ड स्वाधीन न होगा, तव तक इग्लैण्ड का श्रमिक वर्गे पूंजीवादी दासता 
से मुक्त न होगा। मावर्स का सारा चिन्तन इसी स्थापना की ओर विकसित होता 
रहा था । अब उन्होंने स्पष्ट रूप रो उसे एक निश्चित मंजिल तक पहुँचा दिया। 
उन्होंने लिखा : “मेरा विश्वास अधिकाधिक यह होता गया है कि अंग्रेज मज़दूर बर्ग 
यहाँ तब तक कोई निर्णायक काम नही कर सकता जब तक वह बहुत निश्चित रूप मे 
आयरलैण्ड को लेकर शासक-वर्भ की नीति से अपनी नीति को अलग नही कर लेता, 
जब तक वह आइरिश लोगो के साथ एकता स्थापित नही करता; यही नहीं, जब 
तक वह उस संघ को खत्म करने मे पहल नही करता जो १८०१ में स्थापित हुआ 
था और उसके बदले स्वतन्त्र सघीय सम्बन्ध कायम नही करता, तब तक वह 
कुछ भी निर्णायक काम यहाँ इग्लैण्ड में नही कर सकता। मुझे तो यह विश्वास 
है ही, अब केवल प्रश्न यह है कि अंग्रेज मजदूर बे करो यह बात कैसे समझाई 
जाये । दरअसल यह सब इसलिए नही करना कि आयरलेैण्ड से हमे सहानुभूति है 
बल्कि इसलिए कि यह माँग अंग्रेज सर्वृहारा के हित में है। यदि ऐसा नही होता तो 
अग्रेज जनता शासक वर्गो की दुम से बंधी रहेगी बयोंकि आयरलैण्ड के विरुद्ध उसे 
उनके साथ एक ही मोचें में शामिल होना पड़ेया। इंग्लैण्ड मे मज़दूर वर्ग का एक 
महत्वपूर्ण भाग आइरिश मज़दुर है। इन आइरिश मजदूरों से एका न होने के 
कारण अंग्रेज सर्वहारा वर्ग को कदम-कदम पर ठोकर खानी पड़ती है। मजदूरों के 
उद्धार की पहली छत्ें है अंग्रेज ज़॒पीदारो के गुट को पराजित करना। यह कार्ये 
असम्भव है क्योकि यहाँ उसकी सत्ता पर तव तक धावा नही किया जा सकता 
जब तक वह अपनी खूब मज़बूत चौकियाँ आयरलैण्ड में बनाये हुए है। वहाँ का 
कामकाज एक बार आइरिश जनता के हाथ में आ जाये, कानून बनाने और 
शासन चलाने का काम उसके हाथ में हो, वह स्वायत्त हो, तो यहाँ वी अपेद्ा वहां 
जमीदारों के अभिजात वर्ग का खात्मा बहुत-बहुत आसान हो जायेगा । जो अंग्रेज 
जमीदार हैं, वही बहुत करके वहाँ का अभिजात वर्ग हैं। आयरलैण्ड मे यह सीधा- 
सादा आधिफ प्रश्न नही है वरन्‌ इसके साथ जातीय प्रइन भी है । वहां के उ॒मीदार 
इंग्लैण्ड के ज़मीदारों की तरह परम्परागत प्रतिनिधि और शरीफजादे नही हैं वरन्‌ 
जाति के ऐसे उत्पीड़क हैं जिनसे लोग हृदय से घृणा करते हैं। आयरउ॑ण्ड के साथ 
इंग्लैण्ड का जो मौजूदा सम्बन्ध है, उससे इंग्लैण्ड के आन्तरिक सामाजिक विकास 
में ही स्कावट पैदा नहीं होती, उसकी विदेश नोवि का भी यही हाल होता है, 
सासतौर से रूस ओर अमरीका को लेकर । हे 
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“अंग्रेज मजदूर वर्ग आमतौर से निस्सन्देह सामाजिक उद्धार के पक्ष का जमकर 
समर्थन करता है। उसे अपनी ताकत यहाँ लगानी चाहिए। दरअसल कऋ्रामवेल ने 
जो अंग्रेज़ी प्रजातन्त्र कायम किया था, उसकी नाव डूबी थी आयरतैण्ड में ) दुवारा 
चूक न होनी चाहिए ।**'बास्तव में जपन्य आतंकवादी शासन और बीभत्स . 
अ्रष्टाचार वे: बिना इंग्लैण्ड न तो कभी आयरलैण्ड पर शासन कर सकता है और ने 
कभी उसने ऐसा किया है।” (उप,, पृ. २७८५-७६) । 

इंग्लैण्ड के सवंहारा वर्ग को पराधीन देश की जनता का समर्थन करना है। 
औद्योगिक पूँजीवाद पिछड़े हुए देश की प्रगति में सहायता कर रहा है, इस बहाने शासक 
वर्ग का समर्थन नही करना है। औद्योगिक पूंजीवाद के साथ जमीदारो का ग्रुट भी 
सत्ता हथियाये है। उसे हटाये बिना इंग्लैण्ड का अपना सामाजिक विकास रुका हुआ 
है। इस सत्ताघारी ग्रुट को स्वयं इंग्लैण्ड के हित मे, फिर आयरलैण्ड के हित में हृदाना 
जरूरी है । मानी बात है कि भवरत का कोई ऐसा हित न था जिससे इस जमीदार गुट 
का सत्ता में बने रहना जरूरी साबित होता । आइरिश जनता स्वाधीन' हीगी तो 
वह अपने देश मे सामन्तवाद को खत्म करेगी ।पराधीन देश के जमीदार चाहे अंग्रेज 
स्वय हों और चाहे वे देशी जमीदा रो का समर्थन करते हों, अंग्रेज़ों के समर्थ म के बिना 
ज़मीदारी कायम न रह सकती थी। आइरिश जनता के सामने मुख्य प्रश्न राष्ट्रीय 
स्वाधीनता का है । इसीलिए इस जातीय समस्या को हल किये बिना आयरलैण्ड 
की तो क्या स्वयं इंग्लैण्ड की वर्ग-समस्या हल न की जा सकती थी । और यह बात 
केवल १६वी सदी के उत्तरार्द्ध की नही है। १७वीं सदी में क्रामबेल ने प्रजातम्त्र 
कायम किया विन्‍्तु आयरलैण्ड को ग्रुलाम बनाये रखने के कारण जमीदार वर्ग 
इतना शवितशाली साबित हुआ कि प्रजातन्त्र की नैया थोड़े ही दिन में डूब गयी । 
इसलिए १८थी सदी में जो भारतवासी अंग्रेज़ी राज का विरोध कर रहे थे, वे 
वस्तुगत रूप से आयरलैण्ड की स्वाधीनता और अंग्रेज़ मजदूरों की भुक्ति का 
समर्थन कर रहे थे । अग्रेज़ो ने जघन्य आतंक और वीभत्स अप्टाचार के बिना 
आयरलैण्ड पर कभी शासन नही किया। यही अग्रेज जब भारत पर शासन करते 
थे, तब गगा नहामे से उनके आतंक और अप्टाचार के पाप धुल न गये थे । 


(ग) पूंजीपति-ज़मींदार गेंठबन्धन और आयरलंण्ड 

१० दिसम्बर १८६६ को मावर्स ने एंगेल्स को अपने पत्र में यही बातें लिखी । 
आयरलैण्ड के प्रति न्याय किया जाये, अन्तर्राष्ट्रीय श्रमिक संघ की समिति इत्तवा 
समर्थन तो करेगी ही । ज्ञौर इस बात पर देना है कि अंग्रेज मजदूर बर्य का अत्यक्ष 
और सम्पूर्ण हित इसमें है कि वह आयरलैण्ड से अपना वर्तेमान सम्बन्ध खत्मक रे। 
“प्रेरा यह अत्यन्त दृढ विश्वास है; और जिन कारणों से है, उनमे कुछ कारण 
स्वयं अंग्रेज मजदूरों को नही बता सकता । बहुत दिनों तक मेरी घारणा थीकि 
अग्रेड मजदूर बग्ग के उत्थान में आइरिश्व तन्त्र को सत्म करना सम्भव होगा। 
न्यूपाकक द्विख्पून मे मैंने इसी धारणा का प्रतिपादन किया था। अधिक गहराई से 
अध्ययन करने पर इससे उलटी बात पर मुझे विश्वास हो गया है। अंग्रेड मजदूर 
बर्ग जब तक आयरलैण्ड से छुटकारा न पायेगा, तव तक बह रुछ भी व कर 
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सकेगा ५ जोर लगाना है आयरलैण्ड को लेकर । इसीलिए सामान्य रूप भे सामाजिक 
आन्दोलन के लिए आइरिश समस्या इतनी महत्वपूर्ण है।” (उप., पृ, २८०- 
८१) । 

; माक्स के भारत सम्बन्धी विवेचन का अध्ययन करनेवालो के लिए इस पत्र 
का महत्व असाधारण है। जिस न्यूयाफो ट्रिब्यून में मा्र्स ने आइरिश समस्या पर 
लिखा था, उसी मे उन्होने भारतीय समस्या पर लिखा था। पहले बह संमझते थे 
कि औद्योगिक पूंजीवाद भारत और आयरलैण्ड के सामाजिक विकास को प्रेरित 
करने के लिए काफी है। फिर पूंजीवाद की जगह उन्होने अंग्रेज मजदूरों पर अपनी 
आस्था केन्द्रित की और आशा की कि सर्वहारा वर्ग के उत्थान से पराधीन देशों 
की जनता स्वाघीन होगी किन्तु यह सर्वहारा वर्ग निकम्मा साबित हो रहा था। 
इसलिए क्रमशः माव्स इस नतीजे पर पहुँचे कि अंग्रेज़ मजदूरों का उद्धार परा- 
धीन देशों की जनता ही कर सकती है। यह बात उन्होने मेयर और फ़ोग्ट के नाम 
& अप्रैल १८७० के पत्र मे भी लिखी । “आइरिश लोगो में आवेश ज्यादा होता है । 
आवेश दर-किनार, वे लोग अग्रेजो की अपेक्षा अधिक क्रान्तिकारी होते हैं।" 
(उप., पृ. २८८-५६)। जिन अग्रेज़्ों की अपेक्षा आइरिश लोग ज्यादा क्रान्तिकारी 
है, वे मज़दूर है। इन अग्रेजों से जो आइरिश लोग ज़्यादा ऋ्रान्तिकारी है, वे किसान 
है। यहाँ वात ज़मीदारों और पूंजीपतियों की नही है, उन वर्गों की है जिनसे 
ऋरान्तिकारी होने की अपेक्षा की जाती है। माक्स के वाक्य का यही अर्थ हो सकता 
है कि अंग्रेज मजदूरों की अपेक्षा आयरलैण्ड के किसान ज्यादा क्रान्तिकारी है। 

इसी पत्र में मावर्स मे बताया, "अंग्रेज ज़मोंदारों के अभिजात घर्ग का किला 
है आयरजलैण्ड । उनकी भौतिक सम्पदा का एक प्रमुख स्रोत उस देश का शोषण है । 
यही नहीं, वह्‌ उनकी सबसे बड़ी नेतिक शक्ति भी है। इंग्लेण्ड का प्रभृत्व 
आपरलंण्ड पर है; इसके प्रतिनिधि ये लोग हैं। आयरजलैण्ड इस कारण वह्‌ महान्‌ 
साधन है जिसके द्वारा अग्रेज़ अभिजात वर्ग स्वय इंग्लेण्ड में अपना प्रमुत्व कायम 
रखता है। यदि आयरलैण्ड से अंग्रेजी फोज और पुलिस कल वापस चुला ली जाये 
तो वहाँ तुरत किसान-क्रान्ति हो जायेगी । आयरजैण्ड मे अंग्रेज अभिजात वर्ग का 
पतन हो तो उसका आवश्यक फल यह होगा कि इंग्लैण्ड मे भी उसका पतन होगा । 
इंग्लैण्ड में स्वहारा क्रान्ति होने वी पहली शर्तें इस तरह पूरी हो जायेगी । आयर- 
सैण्ड में अंग्रेज जमीदारों के अभिजात वर्ग का विनाश स्वयं इंग्लैण्ड की अपेक्षा 
कही ज़्यादा आसान काम है। कारण यह है कि वहाँ सामाजिक रामस्या का ऐक 
मात्र रूप भूमि-समस्या है; आइरिश जनता के विशाल बहुसंख्यक भाग के लिए 
यह अस्तित्व का प्रइन है, जीवन-मरण का प्रइन है । इसके साथ हो यह प्रश्च जावीय 
समस्‍या से अभिन्‍न रुप में जुड़ा हुआ है। आइरिप लोगों में आवेश ज़्यादा होता 
है। आवेश दरकिनार, वे लोग अंग्रेजो को अपेक्षा अधिक क्रान्तिकारों होते हैं । 

“जहाँ तक अंग्रेज पूंजीपतियों का सम्बन्ध है, अभिजात वर्ग के साथ पहुंले 
तो उनका एक सामान्य हिल है कि आयरल॑ण्ड को चरागाह बना डालें। इसमे 
अंग्रे़ी घाजार को सस्ते से सस्ते दामों मांस और ऊन मिलने लगेगी। इसलिए 
शमीन छोनकर, लोगों को जबरन देश छोड़ने के लिए मजबूर करडेः वे आयर- 
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लैंण्ड की आबादी घटा रहे हैं और इतनी घटा देना चाहते है कि पट्टे पर दी हुई 
जमीन मे जब अंग्रेज़ी पूंजी का निवेश हो, तो वह पूंजी 'धुरक्षित' अवस्था में काम 
करती रहे।*** 

“अग्रेज़ पूंजीपतियों को वर्तमान आइरिड तन्‍्त्र से और तरह की दिलचस्पी 
भी है। खेती की भूमि का निरन्तर केनद्रीकरण होता जाता है। आयरलैण्ड की 
फालतू आबादी इंग्लैण्ड के श्रम बाज़ार में पहुंचती है। वहाँ वह भंग्रेज़ मज़दुरो 
की पगार की दर घटाती है, उनकी नैतिक और भौतिक स्थिति को नीचे ले आती 
है।” (उप., पृ. २१८८-८६) । अंग्रेज पूंजीपतियों को आयरजलैण्ड में तत्कालीन 
व्यवस्था बनाये रहने से जो दिलचस्पी थी, उसका एक का रण और था। वैती की भूमि 
का केन्द्रीकरण होने से जो किसान तवाह हो रहे थे, उनमे वहुत से मजदूरी करने 
इग्लैण्ड पहुँचते थे । अग्रेज़ मजदूरों से होड़ करके वे पगार की दर घटाते थे, अंग्रेज 
मजदूर वर्ग की तैतिक और भौतिक स्थिति में गिरावट ले आते थे । “इंग्त्रैण्ड के 
हर व्यापारिक और औद्योगिक केन्द्र के मजदूर दो परस्पर विरोधी दलों में 
विभाजित हैं। एक दल अंग्रेज़ स्बहारा का है, दूसरा दल आइरिश सर्वहारा का 
है। औसत अंग्रेज मजबूर आइरिश मजदुर की अपना प्रतिद्वन्दी मानकर उससे 
घृणा कश्ता है और समझता है कि उसके जीवन स्तर को ग्रिरानेवाला आइरिश 
मजदूर है। आइरिश मणदूरो के सन्दर्भ में वह स्वयं को शासक जाति का अंग 
समझता है, इस प्रकार, वह आयरलैण्ड के झ्विलाफ पूँंजीयततियों और अभिजात 
बगगं के लोगों के हाथ मे कठपुतली बन जाता है और इस तरह स्वयं अपने ऊपर 
उनका प्रमुत्व मज़बूत करता है।आइरिश मज़दूरों के सिलाफ बह अपने मत 
में धामिक, सामाजिक और जातीय पूर्वाग्रह पालता-पोसता है। अमरीका के जिन 
राज्यों में पहले गुलामी की प्रथा थी, वहाँ के “गरीब गोरे' जिस निगाह से काले 
हृब्शियो' को देखते हैं, उसी निगाह से अंग्रेज मजदूर आइरिश मजदूरों को देपते 
हैं। आइरिय मजदूर अंग्रेज को तुर्की-ब-तुर्की जवाव देता है । वह समझता है हि 

आयरलैण्ड में अग्रैज़ी प्रभुत्व के लिए अंग्रेज मज़दूर भी अपराधी है, इसके सिवा वह 
मूर्खतापूर्वक प्रमूत्व कायम रखने का हथियार भी वनता है ।” (उप,, पृ. २८६) । 
इस प्रकार जातीय समस्या का समाधान केवल पराधीम जातियों की 
वाधीनता के लिए आवश्यक नही था, वह मज़दुर वर्ग की एकता के लिए, उसके 
मुक्ति-संधर्ष के लिए भी आवश्यक था । मावसे ने इसी पत्र मे आगे लिया, "इंग्लैण्ड 
जी का महानगर है; वह ऐसी घब्त है जो अव तक विश्व बाजार पर हुकूमत 
करती आयी है। फिलहाल मजदूर-क्रान्ति के लिए वही सवसे महत्वपूर्ण देश है। 
इसके अलावा वह एक मात्र देश है जिसमे इस क्रान्ति के लिए आवश्यक भौतिक 
वरिस्यितियाँ विकसित ही कर एक हृद तक परिप्व हो चुकी है । इसलिए इंग्लैण्ड 
में सामाजिक क्रान्ति शी प्र घटित हो, यह अस्तर्राष्ट्रीय श्रमिक सघ का सबगे महत्व- 
पूर्ण उद्देश्य है। क्रान्ति झीन घटित कराने का एक ही उपाय है कि आयरर्ैण्ड को 
स्वतन्ध किया जाम )” (उप., पृ, २६०) 
माव्स मानते हैं कि श्रमिक क्रान्ति ये लिए इंस्लैण्ड की परिस्थितियाँ सबसे 
पगादा अनुकूल हैं। यह इंग्लैण्ट विश्ववाद्ार पर हुकूमत करता है और इस विश्व 
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वाज्ञार में आयरलैण्ड जैसे पराधीन देश है। या तो इंग्लैण्ड के मजदूर ऋान्ति करें 
और आयररलैण्ड को आजाद कर दें, या फिर आयरलैण्ड पहले आज़ाद हो और 
इंग्लैण्ड में सामाजिक ऋान्ति शुरू करने मे मदद दे । इग्लैण्ड के मजदूर ऋत्ति न 
कर पा रहे थे, इसका मुख्य कारण आयरलैण्ड जैसे देशों की पराधीनता थी। 
इसलिए भावर्स ने इन पराधीन देशो की राष्ट्रीय स्वाधीनता को ऐसी जरूरी शर्त 
बताया जिसके बिना विकसित पूंजीवादी देशो के मजदूर अपनी सामाजिक ऋान्ति 
न कर सकते थे । पत्र के अन्त में मावर्स ने लिखा, “इसलिए हर जगह 'इण्टरनैशनल' 
का कार्य यह है कि इंग्लैण्ड और आयरलैण्ड की टवकर को प्रमुख स्थान दे 
और हर जगह खुलकर आयरलैण्ड के पक्ष का समर्थन करे। लन्दन मे केन्द्रीय 
समित्ति का मुख्य कार्य यह है कि अग्रेज मज़दूरो में यह चेतना पैदा करे कि आपर- 
लैण्ड को राष्ट्रीय भुक्ति का सवाल अमूत्त न्याय अथवा मानव सहानुभूति का प्रइन 
नही है वरन्‌ उनकी अपनी मुक्ति की पहली शर्त है।” (उप,, पृ, २६०) । 


(घ) ब्रिटिश मज़दूर और भ्रष्टाचार 
मार्क्स के लिए पराघीन देशो के स्वाधीनता-सग्राम का महत्व उसी अनुपात में बढ़ता 
गया, जिस अनुपात में मजदूर वर्ग इग्लेण्ड मे अकेले क्रान्ति करने के अयोग्य सिद्ध 
होता गया । यह जानना दिलचस्प होगा कि इस अयोग्यता का कारण बया था और यह 
कारण कब से >मल में आने लगा | ७ अवतूबर १८५८ के पत्र मे एग्रेल्स ने सायर्स 
को लिखा था ; “अंग्रेज़ रावंहारा बर्ग अधिकाधिक पूंजीवादी होता जा रहा है। सभी 
जातियों मे यह [अंग्रेज] जाति सबसे ज़्यादा पूंजीवादी है। उसका उद्देश्य यह मालूम 
होता है कि पूंजीपति वर्ग के अलावा उसके पास ऐसा अभिजात वर्ग हो जो पूंजीवादी 
हो और सर्वहारा वर्ग भी पूंजीवादी हो । जो जाति सारी दुनिया का शोपण करती 
है, उसके लिए यह रास्ता बहुत कुछ न्यायसंगत है ।” (उप., पृ. ११५-११६) एमेल्स 
ने यहाँ साफ़ बता दिया है कि अग्रेज मजदूर क्रान्ति क्यों नहीं कर पाते। उनका 
पूंजीधादीकरण हुआ है । पूंजीवादीकरण इस तरह नही हुआ है कि वे कारखानों 
की मिल्कियत में हिस्सेदार हो गये है; पूँजीवादीकरण हुआ है पराधीन देशो की 
लूट में भागीदार होने के कारण। यह वात एग्रेन्‍्स ने आगे चलकर और भी 
स्पप्ट की । 
कॉट्स्की को १२ सितम्बर १८८२ के पत्र मे एंगेल्स ने लिखा, “यहाँ मजदूरों 
की पार्टी जैसी कोई चीज नही है; यहाँ केवल पुरानपन्थी है ओर उदारपन्‍्यी 
परिवतंनवादी (लिबरल रैडिकल) है। विश्व वाजार और उपनिवेश्ञों पर इंग्लैण्ड 
का जो इजारा है, उसके महाभोज मे मजदूर भी प्रसन्‍्मतापूर्वक शामिल होते हैं ।*” 
(उप,, पृ. ३६६)। जीवन के अन्तिम दिनों मे एंगेल्स ने प्लेखानोव के नाम २१ मई 
१८&४ के पत्र मे लिखा, “सचमुच इन अंग्रेज मजदूरों से तो आदमी निराश हो 
जाता है। इनकी कल्पना में जातीय श्रेप्ठता का भाव जमा हुआ है, उनका दूष्टि- 
कोण और उनके विचार मूलतः पूंजीवादी हैं, उनकी “व्यावहारिकता' बहुत ही 
संकीर्ण दिमाग की उपज है, पालियामेण्टशाही के अप्टाचार मे इनके नेताओं पर 
गहरा असर किया है। फिर भी गाडी आग्रे चल रही है। यही है कि “व्यावहारिक! 
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अंग्रेज सबसे आखिर में मंजिल तक पहुंचेंगे लेकिन जब पहुंचेंगे तब उनके योगदान 
का पलड़ा काफी भारी होगा !” (ऑन ब्रिठेत; पृ. ५३७) । 
लगातार पराधीन देझ्षों की लूट में शामिल होने से अंग्रेज मजदूर अपना बर्गे- 
दृष्टिकोण खो चुके थे। हर बात मे वे पूंजीवादी दृष्टिकोण से प्रभावित हो रहे थे । 
जातीय श्रेष्ठता का भाव उन्हें पराधीन देशों की जनता के स्वाधीनता-संग्राम का 
समर्थन करने से रोकता था। इसलिए सबसे पहले क्रान्ति इंग्लैण्ड मे होगी, इस 
सम्भावना के बदले इससे उल्टी सम्भावना पैदा हो गयी थी कि इंग्लैण्ड मे क्रान्ति 
अन्य सभी देशो के वाद होगी । इसका अर्थ यह हुआ है कि जब सारी दुनिया में 
पूंजीवाद का नाश होने को कही रह न जायेगा, तब अंग्रेज़ भी अपने यहाँ क्रान्ति 
कर डालेंगे। जाहिर है, पराधीन देशों की जनता उनके सबसे आखिर में मंजिल 
तक पहुँचने का इन्तजार न कर सकती थी । सवाल दस-पाँच भ्रष्ट मज़दूरों 
का या मजदूरों के किसी छोटे अप्ट स्तर का होता तो समस्या का समाघान 
सरल होता, ब्रिटिश सर्वहारा क्रान्ति के रास्ते मे तव बहुत बड़ी रुकावट 
पैदा न होती, किन्तु यहाँ प्रइन पूरे वर्ग का था। प्रायः सभी अंग्रेज मजदूर 
पराधीन देशों की माया में लिप्त थे; फिर उद्धार कैसे होता ? १६६२ में एंगेल्स 
ने इंग्लेण्ड के मज़दूर वर्ग की दशा नाम का अपना ग्रन्थ जब अंग्रेजी में 
प्रकाशित कराया, तव उसकी भूमिका में उन्होने अपना १८८४ का एक लेख 
उद्धृत किया। उस लेख की चर्चा करने से पहले इस वात पर विचार करें कि जिस 
पुस्तक से इग्लैण्ड के मजदूरों कासीधा सम्बन्ध था, वह प्रथम जर्मन संस्करण के ४७ 
साल बाद अंग्रेज़ी मे भ्रकाशित हुई। इसका अमरीकी संस्करण भी इंस्लैण्ड बाले 
सस्करण से पहले निकला, जर्मन संस्करण के ४२ साल बाद १८८७ में । इस 
विलम्बित प्रकाथन का कारण इंग्लैण्ड के मज़दुर वर्ग की वह दशा थी जिसका उल्लेस 
इस पुस्तक भे नही है यानी पराधीन देशों की लूट में ब्रिटिश मजदूरों की हिस्सेदारी। 
उस सभय द्वायद ऐसी हिस्सेदारी थी भी नही, किन्तु उसकी घुरूआत हुई न होगी वो 
होनेवाली ही होगी । उक्त लेख में एंगेल्स ने बताया, “सचाई यह है कि जिस दौर 
में उद्योग-घन्धों का इजारा इंग्लैण्ड के हाथ में था, उस दौर में एक हृद तक अंग्रेज 
मज़दूर वर्ग ने इस इजारे के साभ में हिस्सा वँटाया है। यह लाभ बहुत असमान 
रुप में मज़दूरों के बीच वाँटा गया । अधिकांश लाभ विशेषाधिकारी अल्पसंख्यक 
जमात की जेब में पहुँच गया लेकिन आम मजदूरों के: विशाल समुदाय को भी कम- 
से-कम मदा-कदा और अस्थायी रूप गे उस लाभ में हिस्सा मिला | यही कारण है 
कि ओवेन-पन्य की समाप्ति के बाद इंग्ल॑ण्ड में सोशलिज्म जैंगी चीज़ नही रही । 
इजारा टूटने पर अंग्रेज मजदूर वर्ग वी विशेषाधिकारी स्थिति खत्म हो जायेगी। 
बह आमतौर से स्वयं को साथी विदेशी मजदूरों की सतह पर पायेगा; विश्लेपान 
घिकारी प्रमुस अल्पसंख्यक जमात इसका अपदाद न होगी। यही फारण है कि 
इंग्लैण्ड मे फिर समाजवाद का अम्युदय होगा ।” (झोन ब्रिटेन, प. ३०-११) । 
ओवैन उस समाजवाद के प्रचारक थे जो कल्पनालोकी समाजवाद कहलाता 
है। उस रामाजवाद की समाप्ति के बाद और छिसी तरह का समाणवाद इंस्वैण्ट 


में पनपा ही नही। इंग्लैण्ड में रहते हुए मावर्सो और एंगेल्स जिस वैज्ञानिक रामाज- 
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बाद की रचना फर रहे थे, उस वैज्ञानिक समाजवाद की जड़ इंग्लैण्ड की घरती 
में कमी पैंठी हो नहीं। तब समाजवादी क्रान्ति इंग्लैण्ड मे कैसे होती ? जड़ के न 
पैठने का भौतिकवादी वगरण यह था कि इंग्लैण्ड के औद्योगिक इजारे से अंग्रेज 
मजदूर भी लाभ उठा रहे थे । सभी मजदूरों को एक-सा लाभाश न मिलता था। 
बड़ा हिस्सा उस जमात को मिलता था जो मजदूरों मे छोटा-सा अभिजात वर्ग बन 
गयी थी । अभिजात वर्ग के पास विशेष अधिकार होते हैं, इन्हीं के कारण वह 
बाकी प्रजा से अलग होता है। इस प्रकार अंग्रेज मज़दूरों की यह अल्पसख्यक 
जमात जितना पूंजीवादी थी, उत्तना ही अभिजात थी । बाकी मज़दूर पूंजीपतियों 
के पिछलगुए वनकर, मध्यवर्ग की तरह, जब-्तव अस्थायी रूप से लूट का हिस्सा 
पाते थे 
अब सवाल यह है कि इस भ्रप्टाचार की शुरूआत कब से हुई ? ११ फरवरी 
१८७८ के पत्र में मानस ने जर्मन श्रमिक नेता लीववनेस्ट के नाम पत्र में लिखा 
था, “१८४८ से भ्र प्टाचार का जो दौर शुरूहुआ, उससे अंग्रेज मश़दूर वर्ग क्रमशः 
अधिकाधिक पस्त (डिमोरलाइज्ड) होता गया और आखिरकार उस जगह पहुँच 
गया है जहाँ वह महान्‌ लिबरल पार्टी की दुम के अलावा और कुछ नही रह गया 
है अर्थात्‌ पूंजीपतियो का चमचा बन गया है।” (फरेसपौण्डेंस, पृ. ३५५-५६) । 
१८४८ में यूरोप के देशों मे क्रान्तिकारी उभार आया था। उसी उभार को ध्यान 
में रखकर मावर्स और एंगेल्स ने कम्पुनिस्ट घोषणापत्र प्रकाशित किया था | उस 
समय इंग्लेण्ड का मजदूर वर्ग उरा उभार रो दूर रहा। उसके दूर रहने का मुख्य 
कारण यह था कि १८४८ मे वह अ्रप्टाचार शुरू हो गया था जो अग्रेज मजदूरों की 
वर्ग-चेतना को कुण्ठित कर रहा था। कम्युनिस्ट घोषणापन्न पढते समय १८७८ 
में कही हुई मावर्स की यह बात याद रखनी चाहिए। उससे पता चलता है कि 
१८५७ की लडाई के समय ब्रिटिश मजदूर वर्ग भारत के पक्ष मे और अपने शासक 
वर्ग के खिलाफ कारगर ढेंग से हस्तक्षेप क्‍्योंन कर सका। उस हालत मे जिन 
चाहिस्ट नेताओं ने भारतीय स्वतन्त्रता का समर्थन किया, उनकी जितनी प्रशंसा 
की जाय, थोड़ी है। विश्व बाजार पर अंग्रेज़ी इजारा टूटेगा, तभी इंग्लैण्ड की 
घरती में समाजवाद की जड़ पैठेगी । १६४७ में भारतीय जनता ने इस इजारे को 
तोड़मे का प्रयास किया | वस्तुगत रूप से अग्रेज मजदूरों की मुक्ति में यह भारतीय 
किसानों का योगदान था । 
आयरजलैण्ड की तुलना मे बहुत कम ऐसे मुद्दे हैं जिनके अध्ययन से इतना साफ 
दिखायी दे कि मावर्स और एंगेल्स का विचारक्षितिज निरन्तर विकासमान था। 
आयरलैण्ड के बारे मे मावसे ने अपने चिन्तन की दिशा को बुनियादी तौर से 
बदला, यह उन्होंने एंगेल्स को लिखे हुए अपने २ नवम्बर १८६७ के पत्र में स्पप्ट कर 
दिया । आयरलैण्ड का सामाजिक विकास वहां अंग्रेज ज़मीदारों और पूंजीपतियों 
का प्रभुत्व कायम होने से न हो सकता था । ब्रिटेन में समाज का सबसे क्रान्तिकारी 
वर्ग--सर्वहारा वर्ग--क्रान्ति करेगा, इसकी कोई आश्या न थी; क्रान्ति के बाद 
वह आयरजैण्ड की जनता का उद्धार करेगा, इसकी कोई आशा ने थी। मज़दूर 
दर्ग सभी परिस्थितियों में समाज का सर्वाधिक क्रान्तिकारी वर्ग नहीं होता। 
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इंग्लैण्ड का मजदूर चर्ग भ्रप्ट था, वह पराधीम देशों की सूट में हिस्सा बेटा रहा 
था। उसकी तुलना में आयरलैण्ड के कियान उ्यादा फ्रान्तिकारी थे। उनके 
स्वाधीनता सम्राम की सफलता ही अंग्रेज मजदूरों को क्रान्ति और समाजवाद का 
पाठ पढ़ा सकती थी । इंग्लैण्ड का पूंजीवाद, व्यापारिक पूंजीवाद ही नहीं, वहाँ फा 
ओद्योगिक पूंजीवाद कितना अ्रत्तिक्रियावादी था, अपने हासकाल में नहीं, अपने 
अम्युदयकाल में वह्‌ वित्तना प्रतिक्रियावादी था, इसका पता आयरलैण्ड में अंग्रेजों 
के कारनामों से चलता है। इस औद्योगिक पूंजीवाद ने ब्रिटिश जमींदारों से गठ- 
बन्धन किया था, उद्योगपति और जमीदार दोनों मिलकर आयरल॑ण्ड को तवाह 
कर रहे थे, बस्तियो की जगह सण्डहर, खेतों की जगह चरागाह दिखायी दे रहे थे। 
आबादी बरावर घटती जा रही थी, जो लोग बचे थे, वे पुलिस और जमीदारों के 
कर दमन के शिकार थे। अंग्रेजी राज आयरलैण्ड में समाज का ढाँचा तोड़ रहा 
है, वस्तुगत रूप से वहाँ कऋान्ति कर रहा है, नये विकास के लिए कुछ आवश्यक 
शर्तें पूरी कर रहा है, इस तरह की स्थापनाओं की सचाई के लिए आयरलैण्ड में 
कोई प्रमाण नही मिलता। इंग्लेण्ड के पूंजीपति और जमीदार वहाँ नये ज्ञान-विज्ञान 
का प्रकाश फैला रहे थे, इसका कोई प्रमाण नही है। इसके विपरीत प्रमाण इस वात 
का है कि वे सामन्‍्ती अन्धविश्वासों को बढ़ावा दे रहे थे, चर्च को अपने शोपण का 
साधन बना रहे थे, एक ही धर्म के दो सम्प्रदायों को एक-दुरारे से लडा रहे थे, 
ईसाई कैयलिको से ईसाई प्रोटेस्टेण्टों को भिड़ा रहे थे। 
इंग्लैण्ड का मज़दूर वर्ग १८४८ रो पराधीन देशों की लूट में हिस्सा पाने लगा 
था। १८४८ से वस्तुगत परिस्थितियों द्वारा यह बात निर्धारित हो गयी थी कि 
उद्योगप्रधान देशों का भजदूर वर्ग अकेले ऋात्ति नही कर सकता। ससार में पूंणी- 
बादी प्रमुत्व के विनाश के लिए पराधीन देशो के स्वाधीनता आन्दोलन कौ 
भूमिका निर्णायक है। पूंजीवाद के विनाण् के लिए जितना पूंजीवादी देशों के 
मजदूरों की एकता जरूरी थी, उससे कुछ अधिक ही पराधीन देशो की जनता की 
एकता ज़रूरी थी। भारत मे अंग्रेजों ने जो कुछ किया और अंग्रेजों के विद 
भारतीय जनता ने जो कुछ किया, उसके विवेच न में मावर्स और एगेल्स के आमर* 
लैण्ड सम्बन्धी लेखन से सहायता लेना आवश्यक है । आपरल॑ण्ड की समस्या मूलतः 
पराधीन देशों की समस्या थी, वह विशेष रूप से उन देशों की समस्या थी, जो 
ब्रिटेन के अधीन थे। मावर्स और एग्रेल्स के लिए आयरलैण्ड की स्वाघीनता वह 
कुंजी थी जिससे अंग्रे़ मजदूरों की बेड़ियाँ खोली जा सकती थी। पूंजीवादी 
विकास, वर्ग संघर्ष, सर्वेहारा ऋन्ति, इन सब मुद्दों पर मावर्स और एंगेल्स ने जो 
कुछ लिखा, उससे उनका आयरलंण्ड सम्बन्धी विवेचन अभिन्‍न रूप में जुडा हुआ 
है। सर्वहारा क्रान्ति के सिद्धान्त का पूरक अंश है राष्ट्रीय स्वाधीवता का सिद्धान्ता 
इस राष्ट्रीय स्वाधीनता सिद्धान्त के दो मुस्य सन्दर्म हैं: एक आयरलैण्ड, दुसरा 
भारत ! 
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रे 
मावर्स और भारत 


१: खेती और उद्योग-धन्धों का घरेलू संयोग 

१० जून १८५३ के न्यूयार्क डेली ट्रिब्यून में मावर्स ने भारत मे अंग्रेजी राज पर 
एक लेख (दि ब्निटिश रूल इन इण्डिया”) लिखा। इसमें उन्होंने कहा कि इंग्लैण्ड 
ने हिन्दुस्तान में एक सामाजिक क्रान्ति की है। क्रान्ति करने में उसके उद्देश्य 
निहायत गन्‍्दे थे और उन उद्देश्यों की पूर्ति करने में उसने मुर्खता का परिचय 
दिया। किन्तु प्रश्न यहू था, क्‍या मनुप्य जाति एशिया की सामाजिक स्थिति में 
बुनियादी क्रान्ति किये बिना अपनी नियति पूरी कर सकती है ? यदि नही, तो 
इंग्लैण्ड ने जो भी अपराध किये हों, उस क्रान्ति को सम्पन्त करने में वह अनजाने 
ही इतिहास का साधन वना। इंग्लैण्ड ने हिन्दुस्तान में जो क्रान्ति की थी, वह 
भाव के अनुसार यह थी कि उसने गाँव के स्तर पर खेती और उद्योगधन्धों के 
गेंठजोड़ को तोड़ा। भारतीय समाज की विशेषता उन्होंने यह वतायी कि एशिया 
के अन्य लोगों के समान हिन्दू भी केन्द्रीय सरकार पर सिंचाई-व्यवस्था की देख- 
भाल छोड़ देते हैं। उसके बिना उनकी खेती और व्यापार सम्भव नही है। वे छोटे- 
छोटे केन्द्रों में एकत्र होकर रहते हैं जहाँ खेती और उद्योग-धन्धों का धरेलू संयोग 
(डोमेस्टिक यूनियन) रहता है। इन दो बातों से यहाँ की ग्राम्यव्यवस्था बनी है 
जो अत्यन्त प्राचीनकाल से चली आ रही है। प्रत्येक ग्राम-संगठन स्वतन्त्र समाज 

के रूप में अपना जीवन बिताता है। मास ने लिखा कि सामाजिक गठन के ये 
छोटे पुराने रूप अधिकतर मंग कर दिये गये है और अब समाप्ति पर हैं। इसका 
कारण टैक्स वसूल करनेवाले अंग्रेज अफस्तरों और ब्रिटिश्व सैनिकों की क्रूर 
दखलन्दाजी उतना नहीं है जितना अंग्रेजी भाप और अंग्रेज़ी स्वच्छन्द व्यापार 
की कार्यवाही है। ग्राम-समाजों को माव्स ने कुटुम्ब-समाजों की संज्ञा भी दी है । 

बताया है कि उनका आधार घरेलू उद्योग है। हाथ की कताई-बुनाई से हाथ की 

लेती (हैण्ड टिलिग ऐग्रीकल्चर) का संयोग होने से ये समाज आत्मनिमंर बने । 

अंग्रेजों को दखलन्दाजी ने कताई करनेवालों को लकाश्ायर में स्पा और 
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एप. 
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बुनकरों को बंगाल में रखा अयवा कताई-बुनाई करनेवाले दौनों ही हिन्दुओं १ 
मंदात से हटा दिया। इस प्रकार इस हस्तक्षेप ने इन अर्ध॑बर्य र, अधेसम्य समाज 
के आथिक आधार को नप्ट करके उन्हें मंग कर दिया और इस प्रकार एशिया १ 
सबसे बड़ी और वास्तव में एकमात्र सामाजिक ऋन्ति सम्पन्न की। माव्स 
विचार से ये ग्राम-समाज पूर्वी तिरंकुशता का सुदृढ़ आधार थे और उन्होंने मनु८ 
की चेतना को बहुत ही छोटे दायरे में वन्द कर दिया था। (मास के भारत 
सम्बन्धी लेख मास्कों से प्रकाशित दि फ़र्स्द इण्डियत बार आफ़ इण्डिपेण्डेंस 
१८५७-१८५६ तथा ऑन कोलोनिअलिझ्म मे दिये हुए है।) 
माक्से की स्थापनाओं का ऐतिहासिक पक्ष यह है कि ग्राम-समाज अत्यन्त 
प्राचीन काल से चले आ रहे है। उनका आर्थिक पक्ष यह है कि इनकी मिरत्तरत 
का रहस्य खेती और उद्योग-घन्धो का गेंठजोड़ है । इसके अलावा सॉस्क्ृतिक प६ 
यह है कि इन छोटे समाजों मे रहने के कारण यहाँ के लोग अपने मानस का विकार 
नही कर सके । राजनीतिक पक्ष यह है कि मिरकुश राज्यसत्ता का आधार ग्राम: 
समाज है और इससे निष्कर्प यह निकलता है कि अंग्रेजी राज मे प्राम-समाजें 
को भंग करके भविष्य के विकास का मार्ग प्रशस्त किया। लेख के प्रारम्भिक अंश 
मे के एशियाई निरंकुशता पर यूरोपियन निरंकुशता को लादने की वात भी 
लिखी है। 
यहाँ सबत्ते पहले आधिक पक्ष पर विचार करें । मास ने खेती और उद्योग- 

धन्धों के जिस सयौग की वात इस लेख मै की है, वह न भारत की विशेषता है न 
एशिया की । उन्होने जिसे प्राकृतिक अर्थेतन्त्र कहा है, उसकी विशेषता है खेती 
और उद्योग घरधो का सयोग । पूँजी के दूसरे खण्ड में उन्होंने बताया है कि ज॑ल- 
बाद जितना ही प्रतिकूल होती है, उतना ही खेती करने की अवधि संकुचित होती 
है। उदाहरण के लिए रूस के कुछ उत्तरी क्षेत्रों मे साल के १६५ दिनो में किसान 
केवल १३० से लेकर १५० दिन तक काम कर सकते है। रूस की छह करीड़ 
पचास लाख यूरोपियन आबादी में पाँच करोड़ आदमी जाड़े के छह था आठ 
महीनो मे बेकार बने रहते है, उतने दिन तक खेती का काम ठप रहता है । रूस के 
कारखानों में दो लाख किसान काम करते हैं; उनके अलावा हर जगह गाँवों में 
घरेलू उद्योगों का विकास हुआ है ! गाँव के गाँव ऐसे हैं जहाँ किसान पीढ़ी-दर- 
पीढी जुलाहों, मोचियों, लुहारों का काम करते आये हैं। (कैपिटल, खण्ड २, 

मास्को; पृ. २९४४-४५) । माक्स ने यहाँ जिन रूसी गाँवों का उल्लेख किया है, 

उनमें एक ही आदमी साल मे कुछ दिन तक खेती करता है, फिर जुलाहै या मोची 

या सुहार का काम करता है। पीढ़ी-दर-पीढ़ी जब बाप का वैज्या बेटा करता है, 

तब उससे वर्णव्यवस्थावाली जातियाँ वनती है। श्रमविभाजन की इस व्यवस्था 

में विश्वेप योग्यता प्राप्त करने के लिए जरूरी है कि बाप का पेशा बेटा अपनाये । 

एक गाँव में जुलाहे रहते है, दूसरे मे मोची रहते है, तीसरे मे लृहार रहते हैं । दस 

तरह एक-एक विरादरी का एक गाँव है। विरादरी के लोग केवल आपस में शादी- 

ब्याह करते हैं या उसके वाहुर भी, यह गोण बात है। मुख्य बात यह है कि बीढ़ी- 

दर-पीढ़ी किसी कुटुम्ब के लोग एक ही पेशे से बंधे रहते हैं। सामन्‍्ती व्यवस्था मे 
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श्रम-विभाज न की यह प्रारम्भिक मंजिल है वयोंकि कारीगरों के पेशे अलग-अलग 
अवश्य हैं किन्तु उन सभी का एक दूसरा सामान्य पेशा किसानी है। रूस के 
यूरोपियन भाग में ठण्ड के कारण यदि जम-विभाजन का यह हाल था तो जमंनी 
या इंग्लैण्ड में इसरी बहुत भिन्‍न स्थिति न हो सकती थी । 
पूंजी के दूसरे सण्ड में आगे माकर्स ने लिखा है कि पूंजीवादी उत्पादन की 
प्रगति के साथ-साथ अर्थतन्त्र में द्रव्य-पूंजी की प्रधानता होती है। मास ने इसे 
प्राकृतिक अर्थतन्त्र मे विपरीत बताया है और लिखा है कि प्राकृतिक तत्त्र हर 
तरह की दासता के साथ चालू रहता है। चाहे वे समाज हो जिनका रूप बहुत 
कुछ आदिम है या वे समाज हो जिनमे बंघुआ प्रथा का चलन है। (उप,, पृ, ४५२- 
४८३) । प्राकृतिक अर्थतन्त्र उस सामन्‍्ती व्यवस्था की विश्वेपता है जिसमे बेंधुआ 
प्रथा का चलन है; वह उन समाजो की विशेषता भी है जिनका रूप बहुत कुछ 
आदिम है। बेंधुआ मजदूर प्रथा का चलन पश्चिमी यूरुप में था, सभी इतिहासकार 
मानते हैं। तब निष्कर्ष यह मिकालना चाहिए कि पश्चिमी यूरुप में प्राकृतिक 
अर्थतन्त्र का चलन था अर्थात्‌ गाँवों मे एक ही किसान परिवार के लोग खेती करते 
थे और कारीगरों का काम भी करते थे। यह्‌ भारत और एशिया की अनोखी 
विशेषता नहीं थी । 
यूरुप में खेती और उद्योग-धन्धों का गेंठजोड़ था, यह बात केवल निष्कर्प 
निकालकर समझने की नही है। पूँजी के तीसरे खण्ड में बात बिलकुल साफ हो 
गयी है। इस खण्ड में मावर्स ने लिखा है, प्राकतिक अर्थतन्त्र में खेती की उपज का 
कोई भी भाग संचरण (सरकुलेशन) की प्रक्रिया में नही आता । आता है तो उस 
उपज का वह अपेक्षाकृत अल्प भाग आता है जो जमीदारों की मालगुआारी होता 
है जैसे कि रोमन जभीदारियों मे या वादशाह शालंमेन के इलाको में या बहुत कुछ 
समूचे मध्यकाल में । बड़ी ज़मींदारियों की उपज और अतिरिक्त उपज मे केवल 
खेती की पैदावार नहीं होती; उसमें औद्योगिक पैदावार भी शामिल होती है। 
“आधारभूत खेती के गौण पेशों के रूप में घरेलू कारीमरी और दस्तकारी उत्पादन 
की उस पद्धति की आवश्यक शर्ते हैं जिस पर प्राकृतिक अर्थतन्त्र निर्भर होता है । 
ऐसा यूरुप के प्राचीनकाल में था, मध्यकाल में था और वर्तमान भारतीय समाज 
में है जहाँ परम्परागत संगठन अभी पूरी तरह नष्ट नही किया गया। उत्पादन की 
पूँजीवादी पद्धति इस सम्बन्ध को पूरी तरह खत्म कर देती है। यह प्रक्रिया बड़े 
पैमाने पर खासतौर से इंग्लैण्ड में कैसे घटित हुई, यह १८वीं सदी के तीसरे भाग 
में देखा जा सकता है। हेरेनश्वाण्ड जैसे विचारक उन समाजों में पैदा हुए और 
बढे थे जो बहुत कुछ अर्धसामन्ती थे। वे अब भी, यथा १८वी सदी को समाप्ति 
पर, समझते हैं कि खेती से उद्योगधन्धों का यह अलगाव एक मूर्खेतापूर्ण सामा- 
जिक मुहीम है, जीवन की एक कल्पनातीत जोलिम भरी पद्धति है।” (क्पिटल; 
खण्ड ३; पृष्ठ ७८५६-८७) । 
यहाँ माक्स ने बताया है कि प्राकृतिक अथ॑तन्त्र रोमन जुध्ीदाम्ियों-से-नेक्य 


मध्यकाल तक चला आया था। इससे सिद्ध यह हुआ क़ि जिंते लडकी आप 
तन्त्र कहने हैं, वह सामन्ती अरथंतन्त्र है। उसकी विशेहली: उेनतिफतनमकलकर, 


बुनकरीं को बंगाल में रखा अयवा कताई-बुनाई करनेवाले दीनों ही हिन्दुओं कौ 
मैदान से हटा दिया। इस प्रकार इरा हस्तक्षेप ने इन अरधबर्य र, अर्धसम्य समाजों 
के आधिक आधार को नप्ट करके उन्हें मंग कर दिया और इस प्रकार एशिया की 
सबसे बड़ी और वास्तव में एकमात्र सामाजिक क्रान्ति सम्पन्त की। मावसे के 
विचार से मे ग्राम-समाज पूर्वी निरंकुशता का खुदृढ आधार से और उन्होंने मनुष्य 
की चेतना को बहुत ही छोटे दायरे में बन्द कर दिया था। (माउस के भारत- 
सम्बन्धी लेस मास्‍्कों से प्रकाशित दि फर्स्ट इग्डियन बार आफ़ इष्डिपेण्डेंस, 
१५०४५७-१८५६ तथा ऑन फोलोनिअलिज्म में दिये हुए हैं।) 
मास की स्थापनाओं का ऐतिहासिक पक्ष मह है कि ग्राम-यमाज अत्यन्त 
प्राचीन काल से चले आ रहे है। उनका आधिक पक्ष यह है कि इनकी निरन्तरता 
का रहस्प स्ेती ओर उद्योग-धन्धो वा गेंठजोड़ है। इसके अलावा सांसक्ृतिक पक्ष 
यह है कि इन छोटे समाजों में रहने के कारण यहाँ के लोग अपने मानस का विकास 
नही कर सके । राजनीतिक पक्ष यह है कि निरंकुश राज्यसत्ता का आधार ग्राम- 
समाज है और इससे निष्कर्ष यह निकलता है फरि अंग्रेजी राज ने ग्राम-समाजों 
को भग करके भविष्य के विकास का मारे प्रशस्त किया । लेस के प्रारम्भिक अंश 
मे उन्होंने एशियाई निरंकुशता पर यूरोपियन निरंकुशता को लादने की बात भी 
लिखी है। 
यहाँ सबसे पहले आध्थिक पक्ष पर विचार करें । मास ने खेती और उद्योग 
धन्धों के जिस संयोग की बात इस लेस में की है, वह न भारत की विज्ञेपा है न 
एश्निया की | उन्होंने जिसे प्राकृतिक अर्थ॑वन्त्र कहा है, उसकी विशेषता है खेती 
और उद्योग घन्यों का संयोग । पूंजी के दूसरे खण्ड में उन्होंने बताया है कि जल- 
वायु जितना ही प्रतिकूल होती है, उतन। ही खेती करने की अवधि संकुचित होती 
है। उदाहरण के लिए रूस के कुछ उत्तरी क्षेत्रों मे साल के ३६४ दिनों में किसान 
केवल १३० से लेकर १५० दिन तक काम कर सकते है। रूस की छह करोड़ 
पचास लाख यूरोपियन आदादी में पाँच करोड़ आदमी जाड़ें के छह या भांठ 
महीनों में बेकार बने रहते है, उतने दिन तक सेती का काम ठप रहता है। रूस के 
कारखानों मे दो लाख किसान काम करते हैं; उनके अलावा हर जगह गाँवों में 
घरेतू उद्योगो का विकास हुआ है। गाँव के गाँव ऐसे है जहाँ किसान पीढ़ी-देर- 
पीढ़ी जुलाहों, मोचियों, लुहारों का काम करते आये है। (कैपिटल, खण्ड २, 
मास्को; पू, २३४४-४५) । माक्स ने यहाँ जिन रूसी गाँवों का उल्लेख किया है, 
उनमें एक ही आदमी साल में कुछ दिन तक खेती करता है, फिर जुलाहे या मोची 
या लुहार का काम करता है। पीढ़ी-दर-पीढी जब बाप का पेशा बेटा करता है, 
तब उससे वर्णव्यवस्थावाली जातियाँ वनती है। श्रमविभाजन की इस व्यवस्था 
में विशेष योग्यता प्राप्त करने के लिए ज़रूरी है कि बाप का पेश वेटा अपनाये । 
एक गाँव मे जुलाहे रहते है, दूसरे में मोची रहते है, तीसरे में लुहार रहते हैं । इस 
तरह एक-एक बिरादरी का एक गाँव है। विरादरी के लोग केवल आपस में शादी 
ब्याह करते है या उसके बाहर भी, यह यौण बात है। मुख्य बात यह है किपी* 
दर-पीढ़ी किसी कुटुम्ब के लोग एक ही पेशे से बंधे रहते है। सामस्ती व्यवस्था ५ 
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और आविक शक्ति के प्रयोग द्वारा विधटित करने में दैर नही लगायी। अंग्रेजी 
व्यापार ने इन समाजों पर उस हृद तक क्रान्तिकारी प्रभाव डाला और उन्हें छिन्‍्न- 
लिन्‍न किया जिस हृद तक उसके माल के सस्ता होने से कताई-घुनाई के उद्योगो का 
नाश हुआ । कताई-बुनाई के ये उद्योग खेती और औद्योगिक उत्पादन के संयोग मे 
पुराने सम्बन्ध सूत्र थे। वैसे भी विधटन की यह प्रक्रिया बहुत धीरे-धीरे चाल होती 
है। चीन मे प्रत्यक्ष राज्यसत्ता का सहारा न मिलने से वह और भी धीमी होती है। 
(पूंजी, खण्ड ३, पृ, ३३३-३४) । 

१८५३ वे स्थापना से यहाँ अन्तर यह है कि मास अग्रेजी व्यापार के 

विघटनकारी प्रभाव को बहुत धीरे-धीरे काम करते देखते है । पूंजी के तीसरे खण्ड 
के उत्तराध मे यह स्थापना और भी बदल गयी है। मावसे ने लिखा कि प्राकृतिक 
अर्थतन्त्र का आधार वह उत्पादन-पद्धति है जिसमे खेती के साथ गौण रूप में घरेल 
उद्योग चालू रहते है; यह तन्त्र श्राचीन और मध्यकालीन यूरुप मे रहा है और 
“वर्तमान भारतीय समाज मे है जहाँ परम्परागत सगठन अभी नप्ठ नही हुआ 7” 
(“बह फाटक; 079 दाता ०णागाप्राव9, जा शयांगी वा प्रवता।णात 
0हु्ा5ियांणा 45 ॥0: 9९६ छ6था 06६६०४९१,”) (उप,, पृ, ७८६-८७) । 
स्पष्ट ही मार्य्स इस समस्या पर बराबर सोचते रहे थे । पूंजी के तीसरे खण्ड के 
लिए जो मसौदे बहू तैयार कर रहे थे, उनमे पहले की स्थापना आगे चलकर उन्होंने 
निरस्त कर दी। उसके निरस्त होने के साथ अंग्रेज़ो की क्रान्तिकारी भुमिका की 
बात भी निरस्त हो गयी । 

भारत-सम्बन्धी मावर्स की स्थापनाओं की छानबीन करनेवालों भे उनके 

१८५३ वाले लेखों का बार-बार हवाला दिया है, पूंजी के तीसरे खण्ड में जो खेती 
और दस्तकारी के सयोग के न टूटने की बात है, उसके बारे में वे चुप रहते हैं। 
इसके अलावा मावसं ने जहाँ यूरुप मे प्राकृतिक अर्थ॑तन्त्र के चलन की बात कही है, 
यूरुप के प्राचीनकाल से लेकर मध्यकाल तक, और मध्यकाल से १८वी सदी तक 
उसके चलन की जो वात कही है, उसके बारे मे भी चुप रहते हैं। यदि रोमन 
जमीदारियो के युग से लेकर १८वी सदी तक यूरुप के गाँवों में प्राकृतिक अर्थ॑तन्त्र 
का चलन था, तो यह इन ग्राम-समाजों की अपरिवर्तनश्नीलता का अकाट्य प्रमाण 
है। यूदप की अपेक्षा भारत का सामन्तवाद कही अधिक प्राचीन था। इसलिए 
माय्स की स्थापनाओं का सारतत्व यहूं निकलेगा कि यूरुप की सामन्ती व्यवस्था 
कुछ शताब्दियों तक चली किन्तु भारत मे वही व्यवस्था सहल्लाब्दियों तक चली । 
आग और शिक ने आधुनिक सरकारों पर एक पुस्तक लिखी है (088 क्षात 
खप्र६:४०१७ता एणथंशा 00४शएशञा८्व5)। इसमे उन्होने स्थानी य ग्रामसमाजों 
के बारे मे जो कुछ लिसा है, वह भारतीय ग्राम-समाजों के प्रसंग मे ध्यान देने योग्य 
है । कहते है : “राजनीति का विद्यार्थी एक बात जल्दी ही समझ लेता है, वह यह कि 
सरकारें ऊपर की अपेक्षा नोचे अधिक स्थायी होती हैं। १७वी सदी में इंग्लैण्ड थे 
अपमे बादशाह का कत्ल किया, वादशाही खत्म की, हाउस आफ लाडइूस को भंग 
किया, प्रजातन्त्र की घोषणा की, फिर वह बादशाही की तरफ लौट आया और 
उसने दूसरा सदन कायम किया; इस बीच जनपदो, जवारों और गाँवों में (9 
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कारी का संयोग । इनमें मुस्य है सेती और गौण है दस्तफारी। प्राचीनकाल से 
लेकर मध्यकाल तक युरुप में इस प्राकृतिक अर्वृतन्ध का चलन था । उसी वाक्य मे 
यूरोपियन समाजों के प्राचीन और मध्यकालों के साथ मावर्स भारतीय समाज के 
वर्तमान को थणोड़ देते है। इसते स्पप्ट हुआ कि सेती और दस्तकारी का गठजोड़ 
एश्चियाई समाज की ही विश्येपता नहीं है, वह यूरोपियन समाज की विश्येषता भी 
है। पूंजीवादी उत्पादन इस गेंठजोड़ को रात्म करता है लेकिन अपने विकास की 
किसि मंजिल में वह ऐसा करता है ? जब कारसानेदार कारीगरों को छोटे कार- 
खानो में इकट्ठा करते हैं किन्तु जहां मशीनें नही होती या जब सोदागर पेशगी 
रुपया देकर कारीगरों से माल तैयार कराते हैं या जब व्यापारिक पूंजीवाद का 
विकास होता है ? कब पूंजीवाद उस गठबन्धन को तोड़ पाता है ? जब कारसानों 
में मशीनें लगायी जाती हैं, हजारो पगारजीबो मजदूर इन कारयानी मे काम करते 
हैं, तब सेती और दस्तकारी का ग्रामीण संयोग टूटता है। औद्योगिक क्रान्ति से 
पहले के इंग्लेण्ड मे यह्‌ गेंठजोड़ दूट व पाया था, वहू टूटा अठारहवीं सदी के 
उत्तरा्ड में । औद्योगिक फान्ति के बाद इंग्लैण्ड भारत और एशिया से आये बढ़ 
गया, यह बात सही है पर उसके पहले ? उमके पहले इंग्लैण्ड के ग्राम-समाजों का 
वही हाल था जो भारत के प्राम-समाजी का था। एक अन्तर थां, वह यह कि 
अधिकांश भारतीय गाँवों में एक ही परिवार खेती और कारीगरी के दोनों काम 
न करता था। यहां की जलवायु में जिस तरह का प्राकृतिक अर्थतन्त्र विकर्तित 
हुआ, उसमे किसान के लिए यह अनिवार्य नहीं था कि तीव महीने खेती करे और 
नौ महीने घरेलू दस्तकारी का काम सेंभाले या फिर वेफार रहे। भारतीय प्राम- 
समाज श्रम-विभाजन की दूसरी मंजिल मे थे जहां किसानी और दस्तकारी 
दो अलग पेशे हो जाते हैं। जर्म नी में सेती और दस्तकारी का संयोग इतना रूढिं- 
बद्ध हो गया था कि वहां के बहुत से विद्वान उनके अलगाव को मूर्खतापुर्ण खतर- 
नाक कार्यवाही मानते ये। निष्कर्प यह मिकल्ा कि सामन्‍्ती अवशेप १८वीं सदी के 
जमंनती मे काफी मज़बूत थे । उम्नीसवी सदी के भारत में ये अवशेष बने हुए थे । 
इंग्लैग्ड मे उनका विनाश १८वीं सदी के उत्तराद्धं में हुआ । 
अब प्रश्न यह है कि भारत मे अग्रेजी राज की स्थापना से खेती और दस्त- 
कारी के संयोग का विनाश हुआ या नही । माक्स ने लिखा था कि इस संयोग का 
नाश करके अंग्रेज़ो ने क्रान्ति की है । उन्होंने ऋत्ति की यह बात १०४३ में कही 
थी । उसके बाद पूंजी के तीसरे खण्ड के पूर्वार्द्ध मे उन्होने उसे दोहराया । उन्होंने 
लिखा : पूंजीवाद से पहले की जातीय उत्पादन-पद्धतियों की आन्तरिक सम्बद्धता 
और उनका संगठन व्यापार के विधटनकारी प्रभाव मे रुकावट पैदा करता है । 
इसकी अच्छी मिसालें भारत और चीन से अंग्रेज़ो के सम्पर्क में मिलती हैं। यहाँ 
मोटे तौर से उत्पादन-पद्धवि का व्यापक आधार है छोटे माने की खेती और 
घरेलू उद्योग धन्घो का संयोग । भारत मे इसके अतिरिक्त सामान्य भुसम्पत्ति के 
आधार पर निभित ग्राम-समाजों का रूप भी है। प्रसंगवश कह दें कि चीन में भी 
[भरूस्वामित्व का] मूल रूप यही था। भारत में शासकों और जमीदारों हे 
हैसियत से अंग्रेजों ने इन छोटे आथिक समुदायों को अपनी प्रत्यक्ष राजनीतिक 
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और आयिक शक्ति के प्रयोग द्वारा विधटित करने मे दैर नही लगायी। अंग्रेजी 
व्यापार ने इन समाजो पर उस हद तक ऋ्रान्तिकारी प्रभाव डाला और उन्हें छिन्त- 
भिन्‍न किया जिस हृ॒द तक उसके माल के सस्ता होने से कताई-बुनाई के उद्योगों का 
नाश हुआ । कताई-बुनाई के ये उद्योग खेती और औद्योगिक उत्पादन के सयोग में 
पुराने सम्बन्ध सूत्र थे। वैसे भी विघटन की यह प्रक्रिया बहुत धीरे-धीरे चालू होती 
है। चीन मे प्रत्यक्ष राज्यसत्ता का सहारा न मिलने से वह और भी धीमी होती है। 
(पूँजी, खण्ड ३, पृ. ३२३३-३४) । 

१८५३ की स्थापना से यहाँ अन्तर यह है कि माकरस अंग्रेजी, व्यापार के 

विघटनकारी प्रभाव को वहुत धीरे-धीरे काम करते देखते है। पूंजी के तीसरे खण्ड 
के उत्तराध में यह स्थापना और भी बदल गयी है। मावर्स ने लिखा कि प्राकृतिक 
अथंतन्त्र का आधार वह उत्पादन-पद्धति है जिसमे खेती के साथ गौण रूप में घरेलू 
उद्योग चालू रहते है; यह्‌ तन्‍्त्र प्राचीन और मध्यकालीन यूरुप मे रहा है और 
“बर्तेमान भारतीय समाज मे है जहाँ परम्परागत सगठन अभी नप्ट नहीं हुआ” 
(०धाढ छाधइथा। 0939 पाता ए०गाययात्राज, का छ़्ागा धाढ ए॥थाकाबा 
ण्रह्गांड्वांणा गग्म5 70 एल. छलथ॥ १६४४०४९१,/) (उप,, पृ. ७८५६-८७) । 
स्पष्ट ही मार्क्स इस समस्या पर बराबर सोचते रहे थे । पूंजी के तीसरे खण्ड के 
लिए जो मसौदे वह तैयार कर रहेथे, उनमे पहले की स्थापना आगे चलकर उन्होंने 
निरस्त कर दी। उसके निरस्त होने के साथ अंग्रेजों की क्रान्तिकारी भूमिका की 
बात भी निरस्त हो गयी । 

भारत-सम्बन्धी मावर्स की स्थापवाओ की छानबीन करनेवालों ने उनके 

१८४३ वाले लेखो का बार-बार हवाला दिया है, पूंजी के तीसरे खण्ड में जो खेती 
और दस्तकारी के सयोग के न दूटने की बात है, उसके बारे मे वे चुप रहते हैं। 
इसके अलावा मावर्स ने जहाँ यूझप में प्राकृतिक भर्थतन्त्र के चलन की धात कही है, 
यूरुप के प्राचीनकाल से लेकर मध्यकाल तक, और मध्यकाल से १८वी सदी तक 
उसके चलन की जो बात कही है, उसके बारे मे भी चुप रहते हैं। यदि रोमन 
जमीदारियो के युग से लेकर १८वी सदी तक यूरुप के गाँवों में प्राकृतिक अथंतन्त्र 
का चलन था, तो यह इन ग्राम-समाजों की अपरिवर्तनशीलता का अका्ट्य प्रमाण 
है। यूछप की अपेक्षा भारत का सामन्तवाद कही अधिक प्राचीन था। इसलिए 
भाव की स्थापताओं का सारतत्व यह निकलेगा कि यूरुप की सामन्ती व्यवस्था: 
कुछ शताब्दियों तक चली किन्तु भारत मे वही व्यवस्था राहस्लाव्दियों तक चली । 
आग और जिक ने आधुनिक सरकारों पर एक पुस्तक लिखी है (088 शा0 
खत्रा::]श०१6चा एणरशंहा 00४श7॥९॥5)। इसम उन्ही ने स्थानीय ग्रामसमाजों 
के बारे मे जो कुछ लिया है, वह भारतीय ग्राम-समाजों के प्रसंग मे घ्यान देने योग्य 
है। बहते है : “राजनीति का विद्यार्थी एक बात जल्दी ही समझ लेता है, वह यह कि 
सरकारें ऊपर की अपेक्षा नीचे अधिक स्थायी होती हैं। १७वी सदी मे इंग्लैण्ड ने 
अपने वादशाह का कत्ल किया, बादशाही खत्म को, हाउस आफ लाडूसे को भंग 
किया, प्रजातन्त्र की घोषणा की, फिर वह वादशाही की तरफ लौट आया और 
उसने दूसरा सदन कायम किया; इस बीच जनपदों, जवारों और याँवों में (8 


मावर्स और भारत / १५३ 


३ 


60प्रा९5, 900परहाड बात एथांडालड) प्रायः कोई भी उथल-पुथल व हुई हि 
(पृ. ५४८५-५६) । इसलिए भारत में यदि दिल्‍ली की गद्दी पर भिन्न राजवंशों के 
शासक बैठते-उतरते रहे और उस ओर ध्यान न देकर भारतीय ग्राम-समाज अपना 
स्वायत्त शासन चलाते रहे हो तो यह कोई अनोखी बात नही थी। पर वास्तव में 
वे इतने स्वायत्त थे नही । है 
पूंजी के तीसरे खण्ड में माव्स ने जमीन के भाड़े की चर्चा करते हुए लिखा 
कि जहाँ जमीन का भाड़ा उपज के रूप मे लिया जाता है, वहाँ वह किसी विशेष 
उपज के ही रूप में होता है। उसके साथ पैदावार का विशेष तरीका होता है, 
और इस पैदावार में “खेती और घरेलू उद्योग का संयोग अनिवार्य होता है और 
बह लगभग पूरी तरह आत्मनिर्मर होता है जिससे किसान-परिवार ब,जार 
से त्वतन्त्र रहकर अपना पालन-पोषण करता है।” (पृष्ठ ७६६) । मास ने ये 
बातें यूझप के सन्दर्भ में कही थी और यह भी लिखा था कि स्थिर सामाजिक परि- 
स्थितियों के लिए आधार प्रस्तुत करने में भाड़े का यह रूप अनुकूल सिद्ध होवा है। 
जब कोई विदेशी जाति उपज के रूप में भाडा इस तरह खेती है कि उप्ते मुताफा 
हो, तब उपज का वह भाग इतना बड़ा हो जाता है कि खेती करनेवाले के लिए 
अपने परिवार का पालन-पोषण करना कठिन हो जाता है। उत्पादन का प्रसार 
लगभग असम्भव होता है और जो उत्पादक हैं, वे पेट भरने को ही अन्न पा सकते 
है। “ऐसा खासतौर से तब हीता है जब किसी विजेता व्यापारी जाति को भाई 
का यह रूप मिलता है और वह उससे लाभ उठाती है जैसे कि भारत मे अंग्रेज ।” 
(पृ. ७६६) । यहां मार्क्स ने इस बात पर जोर दिया है कि अंग्रेज़ उपज के रूप 
में जमीन का भाड़ा वसूल कर रहे थे। किसान पहले उपज का जितना अंश राजा 
को देता था, उससे और भी बड़ा अंश वह अग्नेज़ को देता था। इससे पैदावार गे 
बढती न हो सकती थी और किसान तबाह हो रहे थे । जहाँ उपज के रूप में भाड़ा 
लिया जाता हो, वहाँ अथंतन्त्र में किसी क्रान्तिकारी परिवतंन की बात ने कही जा 
सकती थी । 

१८६२ मे एंगेल्स ने रूसी ऋन्तिकारी दानियलसन कौ एक पत्र में लिखा 
था : तुम्हें शिकायत है कि मशीन का वना हुआ माल घरेलू उद्योग-धस्घों की पैदा- 
बार की हटा रहा है और इस प्रकार पैदावार के एक प्रूरक अंश को नप्ठ कर रहां 
है जिसके बिना किसान जी नही सकता। किन्तु यहाँ हमारे सामने पूंजीवादी वर्ड 
उद्योग-धन्धो का एकदम अनिवायं परिणाम है--घरेलू बाज़ार का निर्माण | यह 
काम जर्मनी मे मेरे जीवनकाल मे और मेरी आँखो के सामने हुआ है। तुम जो कहते 
हो कि सूती माल के चलन से किसानों की घरेलू कताई-बुनाई का नाश हो गया 
है, यही नही, उनके पटसन-उद्योम का भी नाश हुआ है, 'यह सब भी जमेनी में 
१८२० से अब तक देखा जा चुका है। इसी पत्र में चीन के बारे में एगेल्स ने लिखा 
था : अग्रेजी पूँजी चीन मे रेलमार्ष बनाने पर तुली हुई है। चीन मे रेलें चलाने का 
मतलब होगा छोटे पै मात की खेती और घरेलू धन्धों के आधार का विनाश | और 
वहाँ बड़े उद्योग-धन्धों जैसी कोई चीज़ व होगी, इसलिए करोड्े आदमियों का 
व्जीवित रहना कठिन हो जायेगा। बडे पैमाने पर लोग देश छोड़कर बाहर जायेंगे। 
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दुनिया मै इतने बडे पैमाने पर लौगों कौ देश छौड़कर जातै देखा न हौगा। 
(सेलेक्टेड फरेरपाष्डेस्स, पृष्ठ ४६६-५० १)। जमेती, रूस और चीन की परिस्थितियों 
के विवरण से भतीजा यह निकला : जमंनी मे घरेलू उद्योग-धन्धों का विनाश मावर्स 
बी जवानी में हुआ था; रूस और चीन में इनका विनाश उनकी प्रौढ़ावरथा में 
हुआ। जमनी और रूस की अपेक्षा चीन के लिए यह विनाम्र अधिक हानिकारक 
था क्योंकि वहां बड़े पैमाने के उद्योग-धन्धों का विकास न हो रहा या। यही स्थिति 
भारत की थी । 

१८६४ में एगेहम ने फ्रास और जम नी की किसान समस्या का विवेचन करते 
हुए जमंन ग्रामन्समाजों के बारे में लिसा था, “परिवार और उससे भी अधिक 
गाँव आत्मनिर्मर था; वह प्रायः उन सभी चीजों को पैदा करता था जिनकी उप्र 
जरूरत होती थी। यह लगभग अपने विद्युद्ध रूप में प्राकृतिक अरथतन्त्र था; द्रव्य 
की जरूरत प्रायः थी ही नही । पूंजीवादी उत्पादन ने अपने द्वव्यवाले अर्थतस्त्र और 
बडे पैमाने के उद्योग-धन्धी द्वारा उसे रामाप्त किया ।” (सेलेबटेड वक्‍्स, खण्ड ३, 
पृ, ४६०) । इस उल्लेस से विदित होगा कि मावर्स और एंगेल्स जिम्ते प्राकृतिक 
अर्थ ठन्‍त्र कहते थे, वह सामन्ती व्यवस्था में विद्यमान, था और आत्मनिर्म र ग्राम- 
समाज केवल भारत में नही थे, वे जमंनी में भी थे। इस प्राकृतिक अथंतस्त्र का 
विनाध पूंजीवाद के पहले दौर में नहीं हुआ; जब वड़े पैमाने के मशझ्ीनी उद्योग का 
चलन हुआ, तभी यह तन्‍्त्र समाप्त हुआ। निष्कर्ष यह कि खेती और दस्तकारी 
के संयीगवाले आत्मनि्मर प्राम-समाज एशिया में ही नही यूरझुप में भी थे और 
सामन्ती व्यवस्था के अलावा वे पूंजीवाद के पहले दौर में भी कायम रहे। इस 
प्रसंग में दो बातें और याद कर लें : (१) भारत के अधिकाश गाँवों मे सेती और 
कारीगरी के काम एक ही परिवार न करता शा; भारत की तुलना में जर्मनी के 
ग्रामतन्त्र का श्रमविभाजन अधिक पुरातनपन्‍्थी, अविकसित और आदिम था; 
(२) भारतीय ग्राम-समाजों की स्वायत्तता केन्द्रवद्ध मुगल राज्यसत्ता और द्रव्य 

के चलन ने बहुत कुछ समाप्त कर दी थी। 


२. सामन्तवाद और सामूहिक भूसम्पत्ति 
अनेक विद्वानों का विवार है कि यूरुप में पूंजीवाद का प्रसार इसलिए हुआ कि वहाँ 
सामन्‍्ती भूसम्पत्ति थी; भारत में सामूहिक सम्पत्ति का चलन था, इसलिए यहाँ 
सामस्ती व्यवस्था ही कायम न हुई, पूंजीवाद का विकास तो सम्भव था ही नही । 
भारत में सामूहिक सम्पत्ति का चलन वैसे ही था जैसे यूरुप में। जहां भी 
सामन्ती व्यवस्थावाले ग्राम-समाज होगे, वहा कुटुम्ब की सम्पत्ति के अलावा ग्राम- 
समाज की सामूहिक सम्पत्ति भी होगी । १८४३ में एगेल्स ने मावर्स को एक पत्र में 
लिखा था कि पूर्वी देशों मे भूसम्पत्ति का अभाव है। उन देशो को समझने की कुंजी 
यही है। इसी से उतका राजनीतिक और धामिक इतिहास समझा जा सकता है। 
पूर्वी देशो के लोग सामन्‍्ती रूप में भी भूत्तम्पत्ति का विकास क्यों नहीं कर पाये ? 
एंगेल्स के अनुसार इसका कारण भौगोलिक था। सहारा से लेकर अरब, ईरान, 
हिन्दुस्तान और तुकिस्तान तक रेगिस्तानों का सिलसिला फैला हुआ है। यहाँ 
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कृत्रिम सिंचाई-व्यवस्था लैतौ के लिए जरूरी है। यह काम या तौ ग्राम-समोर्ण 
(फम्यून) करें या प्रान्त करे या केद्धीय सरकार करे। [सेलेक्टेंड करेस्पाण्डेन्स, 
पृष्ठ ६६-६७) । एजिया मे अनेक प्रकार की जलवायु है और अनेक प्रकार की 
जमीन है। संसार के कुछ बहुत ही उपजाऊ क्षेत्र एशिया में है। यदि कृषितन्त्र के, 
विकास का इतिहास देखा जाये और इस बात का पता लगाया जाय कि कपास, 
गन्ना आदि कौन-सी चीजें पहले एशिया मे पैदा की जाती थीं, उसके बाद युद्षप में 
पँंदा की जाने लगी, तो भारत और एशिया से जलवायु की विविधता का रहस्य 
स्पष्ट हो जायेगा। मास ने “न्यूयाक डेली ट्रिब्यून! के एक लेख में भारत की तुलना 
इटली से की थी, यह बताने के लिए कि दोनों देझों में अनेक छोटे राज्य रहे हैं। 
किन्तु भारत और इटली में एक समानता और है, हिमालय और आलूृप्स पर्वती के 
निकटवर्ती प्रदेश छोड़कर दोनों देशो की जलवायु उत्तरी यूरुप से भिन्‍न है, दोगों 
को काफी धरती उपजाऊ है और दोनों देशों की सम्पदा देसकर विदेशियों ने उन 
पर आक्रमण किया था। पुराने जमाने मे दोनों ही इंग्लैण्ड और जर्मनी की अपेक्षा 
सम्यता के महान्‌ केन्द्र थे । १८५८ मे मास ने एक पत्र में भारतीय ग्राम-समाजों 
की आदिम साम्यवादी समाज माना था। मुल्य के प्रसंग में उन्होंने लिसा था कि 
थम द्वारा मूल्य का निर्धारण तथ होता है जब “आदिम साम्यवाद (भारत 
इत्यादि)” की समाप्ति होती है और पूंजीवाद के पहले से चली आंती उत्पादन की 
वे अविकसित पद्धतियाँ समाप्त होती है जिन पर पूरी तरह विधिमय का प्रमुत्त 
नही है। (उप,, पृ. १०६)। यहाँ माकसे ने पूंजीवाद से पहले की उत्पादन-पद्धतियों 
की बात कही है। इनमे एक आदिम साम्यवादी पद्धति है और दूसरी, उसके बाद 
की, सामन्‍्ती अथवा दासप्रथावाली पद्धति होगी । वह भारतीय ग्राम-समाजों को 
आदिम साम्यवाद से जोड़कर उन्हें सामन्तवाद से अलग करते है। पूंजी के पहलें 
जण्ड में उन्होंने लिखा कि सभी सभ्य जातियों के इतिहास की प्रारम्भिक अवस्थाओं 
में सामूहिक श्रम किया जाता है। यहाँ पादटिप्पणी में अर्थतन्त्र की आलोचना में 
मोगदान पुस्तक से एक उद्धरण है। उसमें कहा गया है कि यह घारणा हास्पास्पद 
है कि सामूहिक सम्पत्ति कैवल स्‍लाव या रूसी रूप है। रोमनो, जर्मनों और कैल्त 
लोगों में पहले यह विद्यमान थी “और आज तक भी उसके बहुत से उदाहरण, भरते 
ही वे ध्वंसावशेष हों, भारत में मिलते हैं ।” एशियाई और खासतौर से भारतीय 
सामूहिक सम्पत्ति के रूपो का और विस्तार से अध्ययन किया जाय तो पता चलेगा 
कि आदिम सामूहिक सम्पत्ति के रूपों से उराके विधटन के रूप कैसे विकसित 
हुए। रोमन और जन व्यक्तिगत सम्पत्ति के मुल रूपों की पहचान भारतीय सामूहिक 
सम्पत्ति के विभिन्‍्द रूपो से हो सका है। (पूंजी, सण्ड १, पर. ८२)। मास मानते 
थे कि सामूहिक सम्पत्ति का चलन सभी देशो और जातियों मे रहा है, बह एशिया 
की कोई विशेष सम्पत्ति-व्यवस्था नहीं है। पूंजी का प्रथम खण्ड १८६८ में 
प्रकाशित हुआ था । १८६८ में मावर्स ने एंग्ेल्स को एक दिलचरप पत्र लिसा था। 
जरमेन सेसक मौरर ने जमेनी के गणसमाजों और सामूहिक सम्पत्ति का विवेचन 
विस्तार से किया था। माउमें ने मौरर के कार्य को बुत महत्वपूर्ण बाते हुए महा, 
कभी-कभी विवेकगण्बन्धी दृष्टिहीनता के कारण बढ़ेन्चड़े बुद्धिमान आस के 
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सामने की चीज़ नहीं देस पाते । आगे चलकर जब आँखें खुलती है, तव पहले जो 
दिखायी न दिया था, उसके अवशेष सब जगह विखरे हुए प्रतीत होते हैं। हम सब 
कैसे इस विवेक-सम्बन्धी दृष्टिहीनता के शिकार होते है, यह दिखाने के लिए 
मिसाल देता हूँ। ठीक मेरे पड़ोस में ही पुरानी जन व्यवस्था अभी कुछ साल 
पहले तक बनी हुई थी । अब मुझे याद आता है कि मेरे पिता ने वकील के दृष्टि- 
कोण से उसके वारे में मुझसे बातें की थी । (सेलेक्टेड करेस्पाण्डेन्स, पृ, २३५-३६)। 
इसी पत्र मे उन्होने जमंन भाषा के अल्गैमाइने (8॥8थ॥०॥6) शब्द के बारे में 
बताया है कि इसका अध है सामान्य भूमि। 
इससे पता चला कि सामूहिक सम्पत्ति के अवशेष जमंनी मे १९वीं सदी के 
पूर्वाधे मे बने हुए थे। जैसे पूंजीबादी व्यवस्था में सामन्‍ती अवश्ञेप कायम रहते है, 
बैप्ते ही सामन्ती व्यवस्था मे गणसमाजों के अवशेप कायम रहते है। पूंजी के 
प्रथम खण्ड में मार्क्स ने जहाँ इग्लैण्ड में जमीदारों के धरती पर अधिकार जमाने 
की चर्चा की है, वहाँ बताया है कि उन्होंने किसानों की निजी भूमि ही नही, 
उनकी सामान्य भूमि पर भी अधिकार जमाया और यह लूटखसीट १६वीं सदी में 
भी जारी रही। १८०१ से १८३१ के बीच में ज़मीदारों ने ३५,११,७७० एकड 
सामान्य भूमि हथिया ली थी । (पूंजी, खण्ड १, पृ, ६८१)। इस प्रकार किस्षान की 
कुटुम्ब-सम्पत्ति के साथ पूरे गाँव की सामूहिक सम्पत्ति का अस्तित्व इंग्लैण्ड के ग्राम- 
समाजों की विश्येपता थी। पूंजी के प्रथम सण्ड में बंधुआ प्रथा और जमीदार की 
भूमि पर किसान के अतिरिक्‍त्र श्रम की चर्चा करते हुए मार्क्स ने रूमातिया का 
उदाहरण दिया और लिखा, उत्पादन की मूल पद्धति का आधार भूमि पर सामूहिक 
अधिकार था किन्तु स्‍लाव या भारतीय रूप में नहीं । समाज के सदस्य ज़मीन के 
एक हिस्से पर मालिक के रूथ मे अलग-अलग खेतों करते थे; दूसरा हिस्सा सार्व- 
जनिक भूमि था, उस पर मिलकर खेती करते थे । इस सामूहिक श्रम की उपज 
सुरक्षानिधि बन जाती थी । फसल अच्छी न हो या और कोई दुर्घटना हो तो इस 
निधि से काम लिया जाता था। युद्ध, धर्म और अन्य य़रामुहिक खर्चो के लिए वह 
सार्वजनिक भण्डार का काम देती थी ।(पृ. २२८) । भारतीय गाँवों में सभी लोग 
श्रम न करते थे। ज्योतिषी, पुरोहित, कवि आदि को गाँव की उपज से हिस्सा 
दिया जाता था। इस कारण, सम्भव है, मावर्स के मन मे यह धारणा उत्पन्न हुई हो 
कि ये गाँव आदिम साम्यवादी अवस्था मे है। किन्तु यहाँ सामूहिक खेती होती थी 
अथवा भूमि पर सामुदायिक स्वामित्व था, इसका प्रमाण नहीं है। किसानों की 
गिजी भूमि के अलावा पशुओं को चराने की सामान्य भूमि होती थी। उसे छोड- 
कर किसानों के पास और सामूहिक सम्पत्ति नहीं थी। पूंजी के प्रथम खण्ड में 
माक्स ने आगे लिसा कि मानव विकास के प्रारम्भ मे जैसा सहयोग अर्थात्‌ सामूहिक 
श्रम आखेटजीवी जातियो में दिखायी देता है, अथवा जैसा सहयोग भारतीय 
समाजों की खेती में दिखायी देता है, उसका आधार एक ओर उत्पादन के साधनों 
पर सामूहिक स्वामित्व है, दूसरी ओर यह तथ्य है कि जैसे हर मधुमदखी अपने 
छत्ते से जुडी होती है, वैसे ही हर व्यक्ति यहाँ अपने वबीले या रामुदाय की नाल 
से जुडा हुआ है । (प. ३१६)। माक्‍्स ने सामहिक स्वामित्व की बात कही है और 
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भारतीय प्राम-समाजों को कबीलाई व्यवस्था से जोड़ा है। आगे कुछ विस्तार से 
भारतीय ग्राम-समाजों के बारे में उन्होंने लिखा कि उनका आधार सासुहिक भू 
सम्पत्ति है, खेती और दस्तकारी का संयोग है, अपरिव्तंनशील श्रम-विभाजन है । 
जब भी कोई नया ग्राम-समाज शुरू होता है, तव वह उसी श्रम-विभाजन वे 
अनुसार चालू हो जाता है। सौ एकड़ से लेकर कई हजार एकड़ तक भूमि घेरे हुए 
प्रत्येक समाज सुगठित इकाई होता है और अपनी जरूरत की सारी चीजें पैदा 
करता है। उपज का मुख्य भाग समाज के प्रत्यक्ष उपयोग के लिए होता है और 
बिकाऊ माल का रूप नही लेता | इसलिए भारतीय समाज में उत्पादन उस श्रम* 
विभाजन से स्वतत्त्र है जो वस्तुओं के विनिमय के कारण प्रचलित होता है । केवल 
अतिरिक्त उपज बिकाऊ माल वनती है, और इसका भी केवल एक हिस्सा ऐसा 
माल बनता है, और वह भी तव जब राज्यसत्ता के हाथ में पहुँचता है। अनादि 
काल से भाडे के रूप मे उपज का यह भाग राज्यसत्ता के हाथ में पहुंचता रहा है। 
इन समाजों का यठन भारत के विभिन्‍न भागों में अलग-अलग तरह का है । जहाँ 
इस तरह के समाजों का सादा रूप है, वहाँ भूमि पर सामूहिक खेती होती है और 
उपज आपस मे बाँट ली जाती है। इसके साथ ही गौग घन्धों के रूपी में कताई- 
बुनाई का काम हर परिवार मे होता है। (पृ, ३३७) । काम करनेवालों के इस 
समुदाय से अलग माकसे ने गाँव के मुखिया, गणक, कोतवाल, चौकीदार, ज्योत्तिपी, 
लुहार, बढई, कुम्हार, धोबी, सुनार, कवि आदि का उल्लेख किया है और लिख है 
कि इन सबका पालन-पोषण पूरे समाज के खर्च पर होता है। पूँंजीवादी उद्योग- 
धन्धो के श्रम-विभाजन से इस श्रम-विभाजन की भिन्‍नता बताते हुए माकसे ने 
लिखा कि लुहार, बढ़ई आदि के बनाये माल का बाजार अपरिवर्तित रहता है। 
गाँव के आकार के अनुसार इनमें से कहीं एक-एक कारीगर होगा, कही दो-दो, तीन* 
तीन होंगे। जिस नियम से यह श्रम-विभाजन काम कुरता है, वह प्राकृतिक नियम 
के समान लागू होता है। कोई उसका विरोध नही कर सकता । हर कारीगर अपने 
दस्तकारी के सारे काम परम्परागत ढेंग से करता है और स्वतन्त्र रूप से कर्ता है, 
अपने ऊपर किसी की प्रमुता नहीं मानता । इन आत्मनिर्मर समाजों मे उत्पादन के' 
संगठन की जो सादगी है, उससे पत्ता चलता है कि एशियाई समाज अपरिवर्तित 
ययों रहते हैं जब कि एशियाई राज्य बरावर वनते-विगड़ते रहते है और राजवंश 
निरन्तर परिवर्तित होते हैं। राजनीतिक आकाश के तूफानी बादल स्रमांज के 
आधिक तत्वों की संरचना पर कोई असर नही डालते ।(पृ. ३३८-३६)। 
मावसे ने माना है कि भारतीय ग्राम-समाजों में एक प्रकार का श्रमविभाजन 
था। यदि श्रमविभाजन का इतना ही प्रयोजन था कि कुछ आदमी खेती और दस्त- 
कारी के अलावा अन्य काम करें और बाकी सब सेती करें या कारीगरी का काम 
करें, तो ऐसे समाज में ऊँच-नीच का भेदभाव पैदा ही न हो सकता था। किन्तु 
मावसे भारतीय जातिप्रथा से परिचित थे। उन्होंने लिखा था कि ये छोटे-छोटे 
समाज जातिभेद और दासता से दृपित थे। जहाँ जातिमेद और दासता हीगी, वहाँ 
समानता मे होगी । इरालिए उस समाज को आदिम साम्यवाद के अन्तग्रेत रखना 
सही न होगा। वास्तव में गण-समाजी के टूटने के वाद जब छोटे पैमाने का उत्पादन 
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घुरू होता है, तभी हर पेशे के साथ एक जाति (बिरादरी) का सम्बन्ध जुड जाता 
है। केवल खेती में नही, दस्तकारी मे भी जातिप्रथा का चलन हो जाता है। 
पूँजी के प्रथम खण्ड मे माकर्स ने लिखा है कि गैरमशीनी कारखाने का मज़दूर 
किसी वस्तु को बनाने मे कोई एक क्रिया वरावर करता रहता है और इस प्रकार 
वह उसे पूरा करने का विशेष उपकरण घन जाता है। उसे करने में उसे समय भी 
कम लगता है। उससे भिन्‍न वह कारीगर है जो किसी वस्तु को बनाने में एक के 
बाद दूसरी कई क्रियाएँ सम्पन्न करता है। मावस कहते है कि स्वतन्त्र कारीगरो 
की तुलना मे कारखाने के मजदूर मिलकर अधिक उत्पादन करते हैं और इस प्रकार 
श्रम की उत्पादकता बढती है। किसी एक चीज़ को बनाने मे श्रमिकों की कई 
पीढियाँ काम करती है । वे जो कौशल सीखते है, उसे अगली पीढियों को सिखा 
जाते हैं। प्रारम्भिक दौर के इन कारखानो का उद्योग मजदूरों से वैसा ही काम' 
कराता है जैसा पहले से वे करते आये थे। काम के एक अश को आदमी अपने जीवन 
का पेशा बना ले, यह प्राचीन समाजों की उस प्रकृति के अनुरूप है जो पेशे को 
मौरूसी बना देती है। पेशे मे इतनी जड़ता आ जाती है कि जाति (८४७७) बन 
जाती है। निश्चित ऐतिहासिक परिस्थितियों के कारण किसी व्यक्ति में यदि कोई 
और काम करने का ऐसा रुझान पैदा हो जो जातिप्रथा के अनुकूल न हो तो कारी- 
गरो के संघ (गिल्ड) बना दिये जाते हैं । जातियाँ और कारीगर-सघ उसी प्राकृतिक 
नियम के लागू होने से पैदा होते है जिससे चनस्पति और पत्मुओं की जातियों और 
उपजातियों का निर्माण होता है। फर्क इतना है कि जब एक निश्चित तरिमाण में 
विकास हो जाता है, तव जातियों का वंशमत होना और का रीयर-सघो का अल गाव- 
बाद समाज के नियम मान लिये जाते हैं। (पृ. ३२१)।॥ 
यहाँ मार्क्स मे कारखाने के मजदूर को सामन्ती समाज के कारीगर से अलग 
करते हुए दोनो का भेद वत्ताया है। यह कारखाना पूंजीवाद के प्रारम्भिक दौर का 
है और अभी उसमे मशीनो से काम नही होता । जिन औजारों से कारीगर अपने 
घर पर काम करते थे, उन्ही से अब वे कारखाने मे आकर काम करते हैं। फर्क 
इतना है कि पहले अगर एक ही दर्जी कपड़ा काटता था, सिलाई करता था, काज 
बनाता था, बटन लगाता था, तो अब ये काम अलग-अलग कारीगर करते हैं। एक 
कारीगर केवल कपड़े ही काटता है और इसमे माहिर हो जाता है; वह अपना 
कौशल अपने बच्चो को भी सिखा जाता है। इसी तरह दूसरा केवल सिलाई करता 
है और उसमे कुशल हो जाता है। एक-एक काम करनेवाले इन कारीगरों मे यह 
प्रवृत्ति होती है कि अपना हुनर अपनी सन्तान को सिखाते चले जायें। मावर्स 
कहते हैं कि यह प्रवृत्ति नयी नही है, पुराने समाज मे यह धवृत्ति मौजूद थी। वाप 
का पेशा वेटा करता था। यह भारत की ही जातिप्रथा है, इसके बारे मे अनुमान 
करने की ज़रूरत्त नही है । मास ने सीथे भारत और मिस्र का हवाला दिया है। 
बह हवाला किस तरह का है, इसे आगे देखेंगे। यहाँ इस बात पर घ्यान देना है कि 
माबर्स जिन कारखानो को बात कर रहे थे, वे मिख और भारत के नही थे । वे 
इंग्लैण्ड के थे। जो कारीगर यहाँ इकट्ट होते थे और अपना हुनर अपनी सन्‍्तान को 
सिखाने की प्रवृत्ति दिखाते थे, वे अंग्रेह़ कारीगर थे। यह्‌ प्रवृत्ति वे इसलिए 
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द्वि्लाते थे कि कारखाने कायम होने से पहले बे इसी प्रवृत्ति के अनुरूप काम करते 
अये थे यानी पूंजीवाद के शुरू होने से पहले इंग्लैण्ड मे जाति-प्रथा विद्यमान पी। 

मार्क्स ने मिस्र के बारे मे रोमन लेखक दिओो दोस्स सिकुलुस से एक उद्धरण 
दिय्रा है । पादटिप्पणी में दिये हुए इस उद्धरण में बताया गया है : मिश्र में कल्ाओं 
मे आवश्यक नफ़ासत हासिल कर ली है। कारण यह कि यही ऐसा देश है जहाँ 
कारीगर नागरिकों के दुसरे वर्ग के मामलों में किसी तरह दखल नहीं दे सकते। 
उन्हे वही पेशा करना होगा जी उनकी बिरादरी मे कानून के अनुसार वंश में होता 
आया है। दुसरे देशों मे देखा जाता है कि कारीगर कई चीजों की तरफ एक साथ 
ध्यान देते है। कभी खेती, कभी व्यापार और कभी दो-तीन पेश्ों मैं एक साथ जुट 
जाते हैं। स्वाधीन देशो में वे अक्सर जनतभाओं में शामिल हो जाते है। इसके 
डिपरीत मिम्न में मदि कोई कारीगर राज्य के मामलों में टांग अड़ाये या कई पेशे 
एक साथ करे, तो उसे सख्त सजा दी जाती है। इस प्रकार वे अपना पेशा करते 
रहे, उन्हें किसी तरह की छेड़छाड का डर नही है। इसके अलावा उन्हें अपने 
बाप-दादो से बहुत से कायदे विरासत मे मिलते हैं, इसलिए वे उत्सुक रहते हैं कि 
और कोई नया कमाल दिखायें। (उप., प्र. ३२२) । मिस्र की प्राचीन सम्बता 
का आधार यही सामन्‍्ती-व्यवस्था थी जिसकी एक विशेषता थी कसी एक पेशे 
का वंशगत होना। इसी तरह भारत में पीढ़ी दर पीढ़ी काम करते रहने से 
भारतीय कारीगरों ने अपने कौशल का विंक्ात्ष किया था | यह विकास कुद़ुस्बग्त 
होता है, इसीलिए श्रम सामूहिक न होकर सामन्‍्ती अर्थ मे व्यविवगत होत! है । जहाँ 
सामूहिक सम्पत्ति होगी, सामू हक श्रम होगा, समानता के आधार पर श्रमफर्त का 
विभाजन होगा, वहाँ श्रम का विशेषीकरण न होगा। मिस्र के बारे मे रोमन 
लेखक को उद्धृत करने के बाद मास मे मरे और विल्सन नामके दो ब्विविश 
लेखकों की भारत-सम्बन्धी पुस्तक से यहाँ के सूती कपड़ों के बारे मे और जुलाहे 
के कौशल के बारे मे उद्धरण दिया है! ढाका वी मलमल की नफ़ासत का जबाव 
नही है। कोरोमण्डल के सूती कपड़ो के रंग टिकाऊ और चमकदार हैं। तफासत 
और रग में ये कपड़े लासानी हैं, फिर भी इनका उत्पादन पूंजी, मशीनों, श्रम" 
विभाजन के विना होता है। यूदप के उद्योगपतियों को जो सुविधाएँ प्राप्त हैं, वे 
यहाँ नही है। जुलाहा औरों से अलंग अपना काम करता है ! उसका करघा बहुत॑ 
ही मोटे किस्म का होता है; घर में न रख पाने पर वह उधे बाहर मैदान में रख- 
कर काम करता है। इसके बाद मास कहते है: “पीढी दर पीढ़ी जो कौशल 
हिन्दू कारीगर अर्जित करता है और वेदा वाप से पाता है, उसी से वह ऐसी 
योग्यता प्राप्त करता है जैसी मकड़ा श्राप्त करता है। फिर भी औद्योगिक मजे: 
के काम के मुकाबले में ऐने हिन्दू जुलाहे का काम बहुत ही पेचीदा होता है । 
(पृ. ३२२) । मकड़े और जुलाहे में फर्क यह है कि मकड़ा भारत में भी था और 
इंग्लैण्ड में भी था पर ऐसे जुलाहै कैवल भारत में थे जिनका बनाया माल बैंवयों 
उन्ही के काम न आता था, वह देश-विदेश मे विकता था और उसे लरीदने 
इंग्लैण्ड के व्यापारी आते थे। 

इसी श्रम-विभाजन के सिलसिले में माक्स मे आगे प्लैटो का हवाला हियां 
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और बताया कि प्लैंटो का प्रजातस्त्र मिस्र की जातिप्रथा का यूनानी (अथीमियन) 
आदर्श रूप है। (उप,, पृ, ३४६)। इसमे विदित होता है कि प्लैटो श्रम-विभाजन 
के वियार से मिस्र की जाति-प्रया को आदर्श मानते थे। मावस ने लिखा है कि 
प्लैंटो के अनेक समकालीन औद्योगिक मामलो में मिस्र को अपना आदर्श मानते 
धे। इनमे एक इसोफ्रातेस थे। मित्र का यह महत्व रोमन साम्राज्य के यूनानियों 
के लिए बना रहा। रोमन साम्राज्य के यूनानियों के उल्लेख के साथ पादटिप्पणी 
में लिखा हैं: तुलनीय है दिओदोरुस सिकुलुस॥ इसोक्रातेस से एक उद्धरण है जो 
भारतीय पाठकों के लिए दिलचस्प होगा | बुसिरिस देवता ने सभी मनुष्यों को 
विशेष जातियों में वाँट दिया और आज्ञा दी कि एक व्यक्ति हमेशा एक ही पेशा 
करेगा बयोकि वह जानते थे कि जो लोग अपना पेशा बदलते रहते हैं, वे किसी पेशें 
में भी कुशल नही हो पाते । जो एक ही पेशे से लगे रहते हैं, वे उभे निखार कर ऊँचे 
दर्जे का बना देते हैं। कला-कौशल में सचमुच हम देखते यह हैं कि ऐसे आदमियों 
ने अपने प्रतिद्वन्दियों को वैध ही पछाड दिया है जैप्ते उस्ताद किसी नौसिखिये को 
पछाड़ता है । (उप.) । 
प्लेटो का कहना था कि श्रमिक स्वय को धन्धे के अनुकूल बनाये, न कि यह 
धन्धा श्रमिक के अनुकूल बने । यदि बह कई धन्धे करेगा तो यह वादवाली परि- 
स्थिति पैदा होगी । मल्लाही का काम और दूसरे कामो की तरह कला है और उसे 
भौण पेशे के रूप मे कोई नहीं कर सकता । उसके साथ दरअसल कोई दूसरे पेशे 
गौण रूप में भी नही किये जा सकते । प्लैटो के बाद मावर्स ने यूनान के प्रसिद्ध 
इतिहासकार क्प्तेनोफोन का हवाला दिया है। यह इतिहापकार ईरान के प्रशंसक 
थे। वहाँ का भोजन उन्हें पसन्‍द था और भोजन झथाही वावर्चीख्ाने का हो तो 
कहना ही क्या ! उन्होने लिखा : शाह के दस्तरखान से खाना मिले तो यह सम्मान 
की बात तो है ही, पर यह खाना दूसरे भोजन से बहुत लज्जीज भी होता है। और 
इसमे ताज्जुब की बात नही। जैसे दूमरी कलाएँ अपने पूरे निखार मे बड़े शहरों 
में दिश्लायी देती है, वैसे ही शाही भोजन विशेष प्रकार से तैयार किया जाता है। 
छोटे शहरों में एक ही आदमी खाट, दरबाजे, हल और मेज बनाता है, कभी-कभी 
इसके अलावा घर भी बनाता है । यह असम्भव है कि जो इतने काम करता हो, 
वह उन सबको ढंग समेत करे ।। दिन्तु बड़े शहरों में गाहकों की कमी नही । आदमी 
एक ही पेशा करे तो वह आवश्यक कमाई कर लेगा । प्रूरे एक पेशे की भी जरूरत 
नहीं। जूते बनाना है तो एक आदमी सिर्फ मर्दों के लिए बनायेगा, दूसरा केवल 
स्त्रियों के लिए। जहाँ-तहाँ फोई आदमी,जूतों की कटाई या सिलाई से ही जीविका 
भर को कमा लेता है । एक आदमी कपडे काटता है तो दूसरा केवल सिलाई करता 
है। मानी बात है कि जो आदमी बहुत सादा काम करता है, वह उसे दुसरों से 
अच्छा करेगा। यही हाल पाकश्चास्त्र का है। प्लैंटो के लिए मास ने लिखा है कि 
उन्होने श्रम-विभाजन को वह आधार माना है जिस पर समाज का वर्मो में 
विभाजन निर्मर रहता है। प्लैटो का यूनानी समाज वर्गो में विभाजित था। ये 
वर्ग दासों और उनके स्वामियों के नही थे, ये वर्ग वैसे ही थे जैसे मिस या.,भारत 
में उस श्रम-विभाजन से बने थे जिसका परिणाम जातिप्रथा थी। क्पेनोफोन के 
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लिए मार्क्स ने लिखा है कि वह अपने खास पूंजीवादी सहजबोध से कारखानेवाते 
श्रम-विभाजन के ज्यादा नजदीक पहुँचते है। (उप, ) । क्वेनोफोन जिन बड़े शहरों 
की बात कर रहे थे, वे ईरान के थे। ईरानी शहरों में पीढ़ी दर पीढ़ी चलनेवाला 
पेशा देखकर उनकी समझ में आया था कि बादशाह के दस्तरखान का खाना 
लज्ीज़ क्‍यीं होता है । जब इंग्लैण्ड के स्वतन्त्र फारीगर पहले-पहल कारसानों में 
एकत्र हुए, तब वे जातिप्रथा के अनुसार वहाँ भी श्रम की किसी एक क्रिया को 
पीढ़ी दर पीढी चलाने का प्रयत्व करने लगे। क्सेनोफोन में जो पूंजीवादी सहंज- 
बोध पैदा हुआ था, वह उस सामन्ती व्यवस्था को देखकर पैदा हुआ था जिसमें 
कला-कौशल ने चरम उन्नति कर ली थी । इसके बाद की मंजिल थी--किंसी वस्तु 
को बनाने की अनेक क्रियाओं में कारी मर किसी ऐके क्रिया में महारत हापम्तिल करे । 
क्सेनोफोन जिस समाज को देखकर कारीयरों के कौशल का विवेचन कर रहे थे, 
वह एशियाई समाज था|और कौदल की उन्मति की यह व्याख्या आत्मनिर्मर ग्राम- 
समाजों के आधार पर न होती थी । 
पूंजी के तीसरे खण्ड का सम्पादन करने के बाद एंगेल्स ने उसके अन्त में अपनी 
भोर से एक पूरक अध्याय लिखा। इसमें उन्होंने व्यापारिक पूंजीवाद के युग के 
सौदागरो के बारे में जो कुछ लिखा है, वह जाति-प्रथा की छानबीन करनेवालों के 
लिए बहुत शिक्षाप्रद है। सादे विकाऊ माल का उत्पादन पूंजीवादी उत्पादन केमें 
बनता है, इसकी व्याख्या करते हुए एंगेल्स ने लिखा है: जिस समाज में हर चीज 
स्थिर थी, वंशगत विरासत के माध्यम से मानो स्थिर थी, उस समाज में सौदागर 
ऋत्तिकारी तत्व बनकर आया। उस समाज में किसान अपनी जमीन का मालिक 
है, बंधुआ है या आजाद है। शहरी कारीगर अपना पेशा करता है और केरीयर- 
संघ (गिल्ड) के विशेषाधिकार पाता है। पेशा और विशेषाधिकार वह विरासत 
में पाता है; उनसे उसे अलग नहीं किया जा सकता। गाहक, बाज़ार, कौशत, 
बचपन से मिलनेवाली शिक्षा, ये सब चीजें उसे विरासत मे मिलती हैं। इस दुनिया 
में वह सौदागर प्रवेश करता है जिससे क्रान्ति शुरू हीगी। पर वह सचेत फ्रान्ति- 
कारी बनकर नही आता; इसके विपरीत वह उसी पुरानी दुनिया का अभिरन भय 
होता है। मध्यकाल का सौदागर व्यक्तिवादी विल्कुल नही था। अपने समकालीनों 
की तरह वह बुनियादी तौर पर संघवादी था। ग्रामसंघ (एंगेल्स यहाँ जर्मन ग्राम- 
समाजों के मार्क नामक संघ की बात कह रहे हैं) आदिम साम्यवाद से पैदा हुआ 
था। देहात में उसी का चलन घा। हर किसान को शुरूमें बराबर ज़मीन मिली 
थी और सामूहिक भूमि पर उसके सामान्य अधिकार थे। जब ग्रामसंध घुला 
संघ न रह गया, भूमि वितरित करने को न रह गयी, तव विरासत में जमीन छोटे- 
छोटे हिस्सों में वाँटो गयी । इसी प्रकार ग्रामसंघों में किसानों के णों सामास्य 
अधिकार थे, उनका बेटवारा हुआ) शहरों में जब कारीगरों के संप बने, तब 
उन्होंने ग्रामसंधों के अनुरूप अपने नियम-कायदे बनाये। सारे संगठन में केसर 
बिन्दु यह धारणा थी कि हर सदस्य समानता के: आधार पर उसकी कार्यवाही 
में भाग लेगा संघ के जो विशेषाधिकार होंगे और छो माल पैदा हीया, उससे 
सबका समान साझा होगा। १५२७ में एस्यरफेल्ड ओर बारमेन के घाये के व्यापार 
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के लिए जो साइमेन्म दिया गया, उसमे यह चीज साफ देसी जातो है। यही बात 
ब्यापारियों पी उन कम्पनयों में देसी जाती है जिन्होंने समुद्रपार व्यापार की 
धुरूआत पी थी। इसके बाद एगेल्स ने इटली, जम॑नी, पुर्तंगाल आदि यई देशों का 
उदाहरण दिया है और एस प्रसग में बहा है कि आदिम साम्यवाद से सीधे ग्राम- 
संप (मा) का जस्म हुआ और एस ग्रामसंघ से ऐतिहासिक रूप में पूंजी ने अपने 
सरनतम रूप में शुरूआत की। (पृ €०१-०२)। 
एग्रेल्स ने यह दिशाया है कि आदिम साम्यवाद से ग्राम-सधों का जन्म हुआ। 
ग्राग-सधों फी छाप व्यापारियों के सघो पर थी। इन व्यापारियों के सधों ने जो 
ममुद्रपार व्यापार घुर किया और आपस में समान रूप से मुनाफा वॉटना तय 
किया, बही पूँजी की घुस्टआत थी। पूंजीवाद का विकास होने पर पुराना समाज 
बदल जाता है। उसकी शुरूआत करता है सौदागर; इसीलिए वह क्रान्तिकारी 
तत्व है। वह ऐसे समाज मे! लिए क्रान्तिफारी है जो स्थिर है। स्थिरता केबल 
एनचियाई समाजों में नहीं थी, यह यूरप के समाजो में भी थो। स्थिरता का कारण 
यह था कि चाहे फारीगर का प्रेशा हो, चाहे किंगान बी सेवी हो, दोनो ही चीजें 
बंशगत थी। वशगत परम्परा के अनुसार घन्धा करने की प्रक्रिया जाति-प्रषा का 
आपार थी । दस प्रया को पूंजीवाद तोडता है । 
जहाँ तक व्यविगगत भूसम्पत्ति के चलन का रावाल है, यहाँ भूमि का क्रय- 
विक्रय यूगप में सामन्तवाद के अम्युदय से पहले चालू था। याशवल्वय, नारद, 
जैमिनि आदि के ग्रन्थों में व्यक्तिगत भूस्वाभित्व का उल्लेप बराबर मिलता है। 
इनके सिद्धान्तों की चर्चा काणे येः विशाल ग्रन्थ पमंद्ास्त्र का इतिहास (हिस्ट्री 
आफ दि हिन्दू धर्मशास्प्राज़) में देखी जा सकती है । राजा दान में भूमि देते थे; 
इस सन्दर्भ मे काणे ने लिया है: “इसरा बात के बहुत से उदाहरण मिलते हैं कि 
राजा ने सेव का दान करते हुए यह कहा है कि उसने भूस्वामी से उस खरीदा है 
और तब उसका दान किया है ।” (हिस्ट्री., खण्ड २, भाग २, पृ, ५६४) । गुप्त- 
काल पर अपनी पुस्तक में सालातोर ने लिखा था: “गुप्तकाल में विक्रयपढ्ों 
(मेल डीड्स) द्वारा जमीन बेचने को कानूनी करार दे दिया गया था । इस तरह के 
पट्टे से विक्रय कगे वैध रूप देना मुप्तो का आविष्कार न था क्योंकि इससे पहले के 
स्मृतिकार इससे परिचित थे। धृहस्पति के अनुसार जब कोई व्यक्ति मकान, खेत 
या और कोई सम्पत्ति खरीदकर उसके लिए दिये हुए मूल्य का सही-सही उल्लेख 
करके पट्टा बनवाता था तो उप्ते क्रपपट्ट कहते थे। इसमे इन्कार नहीं किया जा 
सकता कि कीटिल्य इस तरह के व्यापार से परिचित थे क्योकि उन्होंने बताया है 
कि यह विक्रय ठीक-ठीक किस तरह होना चाहिए।” (आर. ऐन. सालातोर : 
लाइफ इन दि गुप्त एज, १६४३, पृ. ३३०) | पुराने अभिलेशों का अध्ययन 
करके प्राचीन राज्यतन्त पर अपने ग्रन्य में डा, काशीप्रसाद जायसवाल ने लिखा 
था : “प्राचीन साहित्य से इसके ढेरों उदाहरण दिये जा सकते हैं कि लोगों के 
व्यक्तिगत रूप से भूमि का दान किया है और उसे खरीदा है। धर्मशास्त्रों मे 
जमीन को बेचने और उस पर स्वामित्व का अधिकार प्राप्त करने की शर्तें दी हुई 
है। प्राचीन अभिलेख अभी तक मौजूद हैं जो यह सोलह आने साबित कर देते हैँ 
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कि यहाँ व्यक्तिगत भूसम्पत्ति थी।” (हिन्दू पॉलिटी, पृ. ३४३) । 
करण सामस्ती भारत में व्यवितगत भूसम्पत्ति का चलन था। उसके अभाव कै 
कारण भारत का आयिक विकास रुका हुआ था, यह कत्पना निराधार है। 


३. अंग्रेजी राज के भावी परिणाम 
१८४५३ में मावर्स ने भारत के बारे में जो कुछ लिखा, वह्‌ उन स्थापनाओं के अनु 
रूप है जो कम्युनिस्ट घोषणापत्र में मिलती है। घोषणापत्र के अनुसार पूंजीवाद 
की क्रान्तिकारी भूमिका यूरुप के आगे बढ़े हुए देझों में ही नहीं दिखायी देती, वह 
अन्य महाद्वोपों के पिछड़े हुए देशों में भी दिखायी देती है। पूजीपतिवर्ग उत्पादन 
के साधनों को तेज़ी से उन्नत करता है, परस्पर सम्पर्क के साधनों का अ्रसार बहुत 
बड़े पैमाने पर करता है। इस कारण यह वर्ग महा बर्बर जा तियों को भी समता 
के दायरे मे खींच लाता है। जिन जातियों ने अपने चारों ओर चीनी दीवारें बना 
रखी है, उनकी दीवारों को अपने सस्ते विकाऊ माल के भारी तोपबाने से गिरा 
देता है. और इस प्रकार विदेशियों के प्रति बर्बर जातियों की हंठौली पृणा को 
ध्वस्त कर देता है। वह सभी जातियों को बाध्य करता है कि मा तो वें उत्पादन 
का पूँजीवादी तरीका अपनायें या फिर नप्ट हो जायें। वह जिपते सम्यता कहता है, 
उसे अपने दी च फैलाने के लिए बह उन्हें बाब्य करवा है अति उन्हें पूंजीपति बने 
जाने को बाघ्य करता है । यहाँ तक कम्युनिस्द घोषणापत्र की बात हुई। 

१९वी सदी के उत्त राधे में ओर बहुत कुछ बीसवीं सदी में पहले महाग्रुद्ध तके 
भारत के उदारपन्‍्थी नेताओं की यही माँग थी कि अग्रेज उन्हें पूंजीपति बनने <। 
ये मेता मानते थे कि इंग्लैण्ड सम्य देश है, वे इंग्लैण्ड की सी सम्यता अपने देश में 
भीफैलाना चाहते ये।छ.. 5० ४ ४“ 7 नव नलाअी फिक्स दोने दिया 
जाय; बे भग्रेज़ों से न क एज धर * हि 
इतना ही चाहते थे कि. - ४ *«  ' ढढ़ी 
कर दी थी, उन्हें वे हटा लें। दरअपल सबसे बडी रुकावट भारत पर अश्थ' की 
राज ही था किन्तु उदारपन्यी पूंजीपति इस अधिकार को खत्म करने की माँग न 
करते थे। वे कहते थे, आप भारत से जो पैसा ढोकर ले जाते है, उठे भारत मे रहने 
दीजिए; इस तरह यहाँ पूँजी-संग्रह का काम व्रा होगा। सरकारी नौकरियों में 
भारतवामियों को भी जगह दीजिए; फौज और तडाइयो पर जो फुछ यर्च होता 
है, बह सब भारत से वसूल न किया जाय, कुछ वैसा इंग्लैण्ड भी दे। अंग्रेड 
भारतीय व्यवसाय में यहाँ के लोगों को दलाली का काम देने को तैमार पे 
ओऔद्योगिक विकास के नाम पर वे भारत को खेतिहर देश ही बनाये रखना चाहते 
थे । भारत में जिस समय अंग्रेज़ी राज कायम हो रहा था, उस समय स्वयं इंग्लैंड 
में वहाँ के उद्योगपति सत्ताधारी नहीं थे। इसके अलावा जब वे आशिक रूप से 
शक्तिशाली हुए, तव ज्ञमीदारों से सत्ता छीनने के बदले उन्होंने उनसे समझौता 
पिया । उद्योगपत्तियों के लिए पूँजीवादी क्रान्ति का मतलब था जञमीदारो में 
समझौता ! जब आरत में अंग्रेछी राज कायम हुआ, तब इस राज से लाभ उठाने- 
वाले कैबल उद्योगपति नहीं थे, ब्रिटिश भूस्वामी, व्यापारी और सूदकोर महाजन 
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भी थे । उद्योगपति इनकै साथ मिलकर भारत को लूट रहै थे। १६वीं और ६७वीं 
सदियों में जहाँ भी यूझप के व्यापारी और जमीदार गये, उन्होंने वहाँ की सम्पदा 
लूटी, पूंजीवादी ढंग से नही, ठेठ सामन्‍्ती ढंग से, ते मूर, चंगेज़ और नादिरशाह की 
तरह लूटी । इसके अलावा जहाँ भी उन्होने लोगों को कमजोर पाया, वहाँ उन्हें 
गुलाम बनाया या उनका सफाया करके उनकी ज़मीन पर अधिकार किया और 
वहाँ अपने उपनिवेद बनाये । यह सब इंग्लैण्ड की औद्योगिक क्रान्ति से पहले 
हुआ। पलासी की लडाई १७५७ में हुई; उस समय तक इंग्लैण्ड में औद्योगिक 
ऋान्ति न हुई थी । अंग्रेजों ने भारत पर अधिकार किया तो सस्ता विकाऊ माल 
बेचकर नही, भारतीय सामन्‍्तों की सहायता से, यही के लोगो को फौज में भरती 
करके भारतवासियों के विरुद्ध उन्हे इस्तेमाल करके, असली तोपों का प्रयोग करके 
जिनमे किले तोड़मेवाले गोले निकलते थे। औद्योगिक क्रान्ति इग्लैण्ड मे तभी हो 
सकी, जब पराधीन देझों से धन लूटकर अंग्रेज़ आवश्यक और अनावश्यक पूँजी- 
संग्रह कर सके । 

१८४३ में मास ने जो भारत-सम्बन्धी लेख लिखे, उनमे अन्तिम था भारत 
मे अंग्रेजी राज के भावी परिणाम! । इसमे उन्होने इस बात की व्याख्या की कि 
अंग्रेज भारत में अपना राज्य कैतते कायम कर सके । उन्होंने लिखा : मुगल बादशाह 
के सावभौम प्रमुत्व को मुगल सूवेदारों ने तोड़ा यानी बादशाह ने जिन्हें सूबों 
की देखभाल के लिए नियुवत किया था, वे वहाँ के स्वतन्त्र शासक बन गये। 
सूवेदारों की शवित को मराठों ने तोड़ा और मराठों की शक्ति को पठानो ने तोडा 
और जब सब आपस मे गरुत्यमग्रुत्था हो रहे थे, तब अंग्रेज भीतर घुस आये और 
सबके ऊपर हावी हो गये । माक्स की इस व्याख्या से एक निष्कर्ष यह निकलता है 
कि भारत में जब तक सुदृढ़ केन्द्रीय राज्यनता मौजूद थी, जब तक अंग्रेजों की 
दाल न गली। जिस विघटन का चित्र माक्सं ने खीचा है, वह १८वी सदी का है 
किन्तु अग्रेज यहाँ डेढ सौ साल से मौजूद थे। जिते निरंकुश राज्यसत्ता कहा जाता 
है, उसने अग्रेजों के प्रसार को रोक रखा, यह ऐतिहासिक तथ्य है, राज्यसत्ता के 

इस काम को चाहे कोई प्रगतिशील माने, चाहे प्रतिक्रियावादी 

मावर्स ने आगे लिखा कि भारत ऐसा देश था जो हिन्दुओ और मुसलमानों ये 
बीच ही विभाजित नही था, वह कबीलों और बिरादरियों के बीच भी बेटा हुमा 
था। भारत में ऐसा समाज था जहाँ हर सदस्य दूसरे सदस्य से अलग-थ्तग था 
और इस व्यापक अलगाव के कारण समाज में एक तरह का सन्तुलन बना हनन 
था। क्या नियति ने ऐसे देश और ऐसे समाज को विजित होने के लिए पहल री 
निश्चित नही कर दिया था ? क्या ऐसे देश और ऐसे समाज कौ यह विवि ही 

थी कि वह पराजित हो ? भारत के पिछले इतिहास के बारे में पूछ भी जाहकारी 
न हो, तो क्या यह मोटा और असदिग्ध तथ्य सामने नहीं हैँ कि भारत | ४ी रत्न 
गुलाम इसलिए है कि उसे भारतीय सेना द्वारा गृताम बनाकर 707 54 $ ८ 
इस सेना का खर्च भी भारत से ही वसूल किया जाता है ? ली आ/6 48 रत री 
नियति से बच न सकता था और उसका समूचा पुराना इदिडण २4 ॥।२4२ 
पराजित होने का इतिहास है। हु 
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मास ने यहाँ अंग्रैज़ों की भारत विजय कौ तु्कों, पठानों आदि के अमिमानों 
से जोड़ दिया है और इसका कारण यह वताया है कि यहाँ ऐसे लोगो का समाज 
था जो एक-दूसरे से जुदा थे। प्रइत यह है कि ये मराठे कौन थे जिन्होंने मुगल 
सूबेदारों की शक्ति का विनाश किया था ? उन्होंने उस समय अपने राज्य की 
नोव डाली थी जिस समय केन्द्रीय सत्ता मज़बूत थी और अंग्रेज अपने पैर ऐसे में 
असमर्थ थे। यदि समाज के लोग इतने अलग-थलग थे कि मिलकर काम कर ही न 
सकते थे, तब आख़िर ये मराठे कैसे संगठित हुए और मुगलों का मुकाबला वैसे 
कर सके ? यदि मराठे मिलकर मुगलों का मुकाबला कर सकते थे तो वे अंग्रेजों 
का मुकाबला भी कर सकेते थे। एक और प्रश्न यह है, मदि देश हिखुओ और 
मुसलमानों मे विभाजित था तो मुगल सूवेदार मुगल बादझाह से क्यों लड़ते थे ? 
यदि यह मान लें कि हिन्हे हिन्दू से लड़ रहा था, उसी तरह मुसलमान भी 
मुसलमान से लड़ रहा था, तो सवाल यह है, मुसलमानों की तरफ से हिन्दू क्यों 
लड़ रहे थे और हिन्दुओ की तरफ से मुसलमान क्‍यों लड़ रहे थे ? इन प्रश्तों का 
उत्तर यह है कि भारतीय समाज उतना विधद्धित नहीं था जितना उसे भाव ने 
चित्रित किया है। यूरुप में किसी समय अनेक देश एक ही साम्राज्य के अन्तर्गत 
थे । फिर वहाँ व्यापारिक पूंजीवाद के युग में अनेक राज्य बने । ऊपर से देखने 
में यह प्रक्रिया विधटन की थी किन्तु वास्तव में यह नये बिकास की प्रक्रिया भी 
थी। व्यापारिक पूँजीवाद के युग मे वितियम के मये केन्द्र कायम होने के साथ- 
साथ नयी जातियी का अम्युदय हुआ। भारत भी व्यापारिक पूंजीवाद के युग से 
गुज़र रहा था, यहाँ भी नये जातीय राज्य कायम हो रहे थे। दिल्‍ली का राज्य 
किसी विदेशी जाति का राज्य नहीं था; वह हिन्दी जाति का राज्य था 
और राज्यश्षत्ता से हिन्दू-मुस्लिम सामन्‍्त, हिन्दू-मुस्लिम व्यापारी लाभ उठाते 
थे; हिन्दू-मुस्लिम सामन्तवाद के विरुद्ध महाँ के हिन्दू-मुस्लिम किसान और 
कारीगर, विभिन्‍न जातियो और विरादरियों के लोग संघ कर रहे थे। इस 
संघर्ष का सास्क्ृतिक प्रतिविम्ब था भारत कारवविराट भवित-आन्दोलव। अंग्रेजों 
ने यहाँ के सामन्‍ती से मिलकर, उनकी फूट से लाभ उठाकर यहाँ की जातियों के 
विकास को रोका, प्रजा की यरीवी से लाभ उठाकर उसे फौज में भर्ती डिया 
और देश पर अधिकार किया। कोई देश चाहे एक बार पराजित हो और चाहे 
अनिक बार पराजित हो, यदि यह उसकी नियति है ती मानना होगा कि सामाजिक 
बिकास के नियम कुछ विशेष ग्रुणोंवाली जातियों पर सागू होते हैं, भौर बु5 
विशेष अवगुणोवाली जातियों पर वे लागू नही होते। फिर भी नार्मन लोगों ने 
इंग्लैण्ड को जीतकर वहाँ की भाषा और संस्कृति में जैसा व्यापक परिवतेन किया, 
बसा परिवतेन अंग्रेजों समेत भारत में कोई विजेता नहीं कर वाया अग्रेशों फी 
पुरानी भाषाएं, ऐड्डूल और सैक्सन नाम के कबीलों को भाषाएँ जमेन थी, १ ४यी 
सदी में जिस अंग्रेज़ी भाषा दे: प्रमाण मिलते हैं, यह अपना पुरासा जमे घरित 
सोकर फ्रांसीसी प्रभाव से एक नयी भाषा अग्रेज़ी बन गयी थी । अग्रेजी के व्यापर 
और निरन्तर बढते हुए प्रभाव के बावजूद ऐेगा परिवर्तन भारत की किसी भी 
आपा में अभी तझ नटी हुआ इसका कारण यह है कि भारत में विभिन्‍त जातियीं 
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का विकास अंग्रैज़ों कौ छत्रछाया मैं न हुआ था, यह विकास अंग्रेज़ी राज से पहले 
शुरू हुआ था और वाद को भी तमाम रुकाबटो के बावजूद जारी रहा। 
भाव ने इतिहास के बारे में लिखा था, भारतीय समाज का कोई इतिहास 
नही है, कम से कम उसका ज्ञात इतिहास नही है। जिसे हम भारत का इतिहास 
कहते है, वह एक के बाद दूसरे आक्रमणकारी का इतिहास है। प्रतिरोधहीन और 
अपरिवर्ततशील समाज के निष्क्रिय आधार पर इन आक्रमणकारियों ने अपने 
समाज कायम किये। मावसे ने जिसे यहां 'इतिहास' कहा है, वह वास्तव में पूंजी- 
वाद के आरम्भ रे शुरू होता है। उससे पहले मनुष्य प्रकृति का दास है, प्राकृतिक 
अर्धतन्त्र में रहता है । जो समाज भारत मे अपरिवर्तेनशील था, वह समाज यूरुप 
में भी अपरिवतेनशील था। यह समाज प्रतिरोधहीन था, इस धारणा का खण्डन 
करने के लिए अनेक प्रमाण दिये जा सकते है किन्तु यहाँ उनकी आवश्यकता नही । 
मान लेते हैं कि समाज प्रतिरोधहीन और निष्क्रिय था। पूं जीवाद से पहले यूरुप के 
देशों का समाज किस तरह का था ? वहाँ के किसानो के बारे मे मावर्स और एंगेल्स 
की धारणाएँ किस प्रकार की थीं ? मार्क्स और एगेल्स एक समय यह बयों मानते 
थे कि केवल मजदूर ऋान्ति कर सकते है, किसान नही कर सकते ? इसलिए मानते 
थे कि किसान अलग-थलग थे, निष्क्रिय थे, एक-दूसरे से सम्पर्क न था, बिखरे हुए 
थे, मिलकर काम करना न जानते थे। यदि यूरुप के किसान निष्क्रिय थे, तो 
भारतीय किसानो की निष्क्रियता कोई अनोखी चीज़ न हुई। वास्तव में न तो यूरुप 
के किसान उतने निष्क्रिय थे जितने एक समय वे माव्स और एंगेल्स को लगते थे, 
और न भारत के किसान ही निष्क्रय थे। कम्युनिस्ट घोषणापत्र मे मास ने लिखा 
था कि पूंजीपतिवर्ग ने देहात को शहसे के अधीन कर दिया है, उसने विशाल 
नगरों का निर्माण किया है, देहाती आबादी को तुलना मे शहरी आबादी को खूब 
बढ़ाया है और इस प्रकार देहाती जीवन के भोदूपन से आबादी के काफी हिस्प्ते को 
बचा लिया है। जैसे उसने देहात को शहरों के अधीन किया, वैसे ही उसमे बबंर 
और अधेवरबंर देशों को सम्य देशो के अधीन किया, किसान-जातियों को पश्चिम 
के अधीन किया। मावर्स जिस समय यह लिस रहे थे, उस समय वह सारे क्रम को 
अनिवार्य मानते थे। यूरुप के किसानों की यह नियति थी कि बे “शहरों के अर्थात्‌ 
पूंजीपतियों के अधीन होकर रहे ॥ केवल पूंजीवाद उन्हे देहाती भोंदूपन से मुक्त- 
कर सकता था। सवाल हिन्दू-मुस्लिम भेदभाव का नहीं था, न भारत की जाति- 
विरादरियों का था; सभी गैरपूंजीवादी देशों को यह नियति थो कि वे पूंजीवादी 
देशों के अधीन हों, समस्त पूर्व की नियति थी कि वह पश्चिम के अधीन हो । यह 
पश्चिम भी समस्त पश्चिम नही है, पश्चिम का अंद्यमात्र है। यूरप में केवन तीन 
देश उद्योगधन्धों में कहने लायक प्रगति कर रहे थे। ये देश थे--इंग्लैण्ड, जरमनी 
और फ्रांस | कम्युनिस्ट घोषणापत्र मे जिन देशों के सामाजिक विव्गस का कुछ 
विस्वारसे उल्लेख है, वे यही तीनों देश हैं। ये तीनों देश यूदप मे ही अपने पड़ोसियों 
पर निरन्तर हावी होने का प्रयत्न करते रहे थे, इसके अलावा पूंजीवाद के जन्मकाल 
से वे आपस मे भी निरन्तर लड़ते रहे थे। इस तरह पश्चिम की अधीनता का 
मतलब था पदिचम के तोन देशों को अधघीनता | ये तीनों देश, माक्म के जमाने में, 
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खासतौर से फ्रांस और इंग्लैण्ड आपस मैं लड़ते रहे थे। इनकौ अधौनता को 
मतलब था, इनकी लड़ाइयों की चपेट में वे सारे देश आ जायें जिन्हें इनके बधीन 
होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ था। आधुनिक यूरुष का इतिहास स्वार्थी पूँजीपतियों 
के युद्धों का इतिहास है। इस इतिहास में गौरवपूर्ण अध्याय वही है जहाँ मजदूरों 
और किसानो ने इन यरुद्धों का विरोध किया है। उसी तरह भारत का इतिहास 
सामन्तों के घरेलू युद्धो और आक्रमणकारी सामस्तो के युद्धों का इतिहास है। इत 
इतिहास का गौरवपूर्ण अध्याय वह है जहाँ भारत के किसानों ने आक्रमणकरारियों 
का विरोध किया और सामन्ती उत्पीड़न का विरोध किया। सामन्ती युग मे एक 
देश के सामन्त दूसरे देश वर हमला करते है और आपस मे भी लड़ते हैं। भारतीय 
सामन्त आपस में लड़े ओर उन्होने दूसरे देशों पर भी हमला किया । उदाहरण के 
लिए अंग्रेज़ी राज कायम होने से पहले अफगाज़िस्ताव रणजीत सिंह के राज्य में ज्ञामिल 
था और उससे पहले मुगल साम्राज्य मे शामिल था। पूंजीवादी युग में पूंजीपति 
आपस में लड़ते है और दूसरों पर भी हमला करते हैं। इतिहास की मुख्य धारा वह 
है जो इन युद्धों को समाप्त करने वाली थी ( मादर्स जिससमय कस्युनिस्ट' घोषणा 
पत्र में पूर्व की पश्चिम के अधीन बताकर यह कल्पना कर रहे थे कि इस अधीनता से 
ही इन पूर्व देशों में ऋत्ति होगी, उसी समय इन पराधीन देशों की लूट से इंग्तैए्ड 
के पूँजीपति अपने मजदूरों को घूस दे रहे थे, लूट में उन्हें भागीदार बनाकर स्वे- 
हारा क्रान्ति को रोक रहे थे। यह सर्वहारा ऋत्ति वहाँ तभी हो सकती थी, जब 
उस्ते पराधीन देशों के मुक्ति आन्दोलन से नयी शक्ति मिल्रे ) 
मार्स का विचार था कि इंग्लैण्ड को भारत मे दो भूमिकाएँ पूरी करनी हैं, 
एक ध्वंसात्मक, दूसरी रचनात्मक | तुर्क, अरब , तातार, मंगोल भारत मै आगे, 
यहाँ उनका हिन्दुकरण हुआ; अंग्रेज पहले विजेता थे जो हिन्दुओं से श्रेष्ठ थे और 
उन्होने पुराने समाजी और उद्योग-पन्धो का नाश किया। अभी विनाशकारी 
भूमिका ही ज्यादा दिखायी देती है पर रचनात्मक भ्रूमिका भी शुरू हो गयी है। 
जैते अरब और तु मुसलमान होते हुए भी अलग जातियों के लोग थे, वैसे 
ही महाराष्ट्र, सिग्ध, बगाल के हिन्दू भी अलग-अलग जातियों के लोग थे। वाह 
से आनेवाले मुसलमान इन्ही जातियों में घुल-मिलर गये । अग्रेज़ जब भारत आप, 
तब यहाँ के निवासियों से श्रेष्ठ नही थे; उन्होंने श्रेप्ठता औद्योगिक क्रात्तिक 
बाद अजित की । औद्योगिक क्रान्ति के लिए उन्हे आवश्यक पूँजी भारत की तृट से 
मिली। यह लूट उनकी श्रेप्ठता का मौलिक आधार थी। 
अंग्रेजों ने, मावस के अनुसार, भारत की राजनीतिक एकता कायम की । यहिं 
राजनीतिक एकता भारत के “बुनर्जीवन की पहली शर्त” है। इस राजनीति 
एकता का दूसरा पहलू यह है कि अंग्रेजो ने भारत को दो हिंस्सो में बाँदा, एह 
ब्रिटिश भारत, दूसरा रियासती भारत; उन्होंने प्रत्येक वड़ी जाति की बाई ग्रान्ती 
और रियाततों में बाँट दिया; सबसे बढ़कर यह कि बह हिन्दुओं और मुसलमारी 
को आपस में वैसे ही लडाते रहे जैते वे आयरल॑ण्ड में प्रोटेस्टेण्टो भर कयलिकी 
को सड़ा रहें थे । 
अंग्रेजों ने भारतीय तैना को प्रश्चिक्षित किया; माउस से भारत की सुर्रित के लिए 
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इस सेना को अनिवायं द्वर्त माना । इससे इतना तौ प्रमाणित ही है कि मावस कौ इस 
सेना से अपेक्षा थी कि वह अंग्रेजी राज को खत्म करे। १८५७ में इस सेना ने एक 
हद तक यह भूमिका निवाही । किन्तु बंगाल सेना में हिन्दी प्रदेश के सैनिकों ने 
यह भूमिका निवाही, बम्बई और मद्रास महाप्रान्तों की सेनाएँ अंग्रेजों के प्र/त 
वफादार बनी रही। इसका कारण यह था कि वंगाल सेना के हिन्दी सैनिक अपने 
प्रदेश के किसानों करी राजनीतिक चेतना के प्रतिनिधि थे और १८५७ में भारत के 
सभी प्रदेशों के किसानों की चेतना एक-सी नहीं थी। निर्णायक भूमिका आधथिक 
और राजनीतिक परिस्थितियो की थी; भारतीय सेना के क्रान्तिकारी वीर इन 
परिस्थितियों से प्रभावित होनेवाले विद्याल किसान समुदाय के अंग के रूप में 
काम कर रहे थे । 
मावर्स के अनुसार अग्रेज़ो ने स्वाधीनतापूर्वक विचार प्रकाशित करने (फ्री 
प्रेस) की व्यवस्था की; उन्होंने जमीदारी और रैयतवारी के दो तरीको से व्यकिति- 
गत सम्पत्ति का चलने किया; कलकते में थोडे से आदमियों को यूरो पियन विज्ञान 
की शिक्षा दी; भारत अलग-थलग पड़ा हुआ था, इस कारण उसका विकास रुक 
गया था, भाष से चलनेवाले वाहनों के कारण वह अब यूरुप से जुड गया है। 
अंग्रेज़ो ने विचार प्रकाशन की स्वाधीनता उन थोड़े से लोगों को दी जो उनके 
हिमायदी थे। उन्होंने जमीदारी और रैयतवारी इन दोनो के ऊपर स्वयं को सवते 
बड़े ज़मीदार के रूप मे रखा और किसानों के झोपण के गैर-पूंजीवादी तरीकों का 
भरपूर विकास किया भारतीय बुडिजीवियों में जी क्रान्तिकारी हुए, वे अंग्रेजों 
की इच्छा के विरुद्ध हुए; उनकी अपनी योजना यही थी कि यहाँ के लोग पढ़-लिल- 
कर अंग्रेज़ी शासनतन्त्र के छोटे कलपुर्जे बने रहें। अंग्रेज़ों ने भारत और यूरुप के 
भूमध्यसागरवाले व्यापार का नाश किया; अरबों, ईरानियो, चीनियों आदि से 
भारत के व्यापार-सम्बन्धों को तोड़ा; एशियाई बाजार और भारतीय बाजार को 
तहस-नहस करके उन्होने इस देश को विक्रास की राह पर पीछे ठेल दिया। 
मार्क्स के अनुसार इंग्लैण्ड के उद्योगपति चाहते थे कि भारत मे सिंचाई का 
प्रबन्ध करें, संचार साधनों का प्रसार करें और भारत को “पुनहत्पादक देश” (६ 
7०97000८४४७ ००४॥॥७) बनायें । वे भारत मे रेलें इसलिए चलाता चाहते हैं 
कि अपने कारखानों के लिए कपास तथा अन्य कच्चा माल सस्ते दामों पा सके। 
किन्तु एक वार किसी देश के संचार साधनो मे मशीनों का चलन हो जाय और 
उसके पास लोहा और कोयला हो, तो तुम उसे मशीनों का निर्माण करने से रोक 
नही सकते | रेलें चलेंगी तो उनकी फोरी ज़हूरतें पूरी करने के लिए कुछ उद्योग 
कायम होगे, इसके बाद उन उद्योगो मे मशीनें चालू हींगी जिनका सीधा सस्वन्ध 
« रेलो से नही है। हिन्दू मशीनों का काम सीख लेते हैं, इसके प्रमाण मिल चुके हैं। 
आधुनिक उद्योग-घन्धे उस वेशगत श्रमविभाजन को खत्म कर देंगे जो भारत को 
प्रगति में सबसे बडी बाधा रहा है। अंग्रेज पूंजीपति भारतीय जनता का उद्धार न 
करेंगे, न उसकी दशा सुधारेंगे लेकिन इसके लिए वे मौलिक परिस्थितियाँ जरूर 
पैदा कर देंगे। अग्रेज़ पूँजीपति जो नये समाज के वीज वो रहे हैं, उसके फल 
भारतवासी तब तक न खा सकेंगे जब तक ब्रिटेन का सर्वहारा-बर्ग वहाँ के झाराकों 
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हि 


का स्थान नहीं ले लेता मा जब तक हिन्दू ही स्वयं इतने शक्तिशाली नही हो जाते 
कि अंग्रेज़ों का जुआं उतार फुके । » 

अंग्रेजों ने सिचाई की व्यवस्था की, संचार-साधनों का प्रसार क्रिया । फ़ले 
यह हुआ कि अभूतपूर्व पैमाने पर लाखों आदमियों मे भूख से तड़प-तपड़कर 
जात दी । अंग्रेज़ों ने भारत को लेतिहर देश बनाया; अपनी तरफ से उद्योगीकरण 
को रोकने में उन्होने कुछ उठा नही रखा। भारत ने जो कुछ औद्योगिक प्रगति 
की, वह अंग्रेज़ों से लड़भिड़ की । यहाँ की वर्णेब्यवस्था और जातिप्रथा पहले से 
दूद रही थी; सामन्‍्ती अवश्षेषों को अपना सामाजिक आधार बनाकर वास्तव में 
अग्नेजो ने यहां की पुरानी व्यवस्था को नया जीवन दिया। अंग्रेज पूंजीपति भारत 
की लूट मे अपने मज़दूरो को भागीदार वना रहे थे, इसलिए उधर से मुक्ति की 
कोई आश्ञा थी नही । भारत को अपने ही प्रयत्नो से स्वाधीमता प्राप्त करना था 
और एशिया मे जहां भी साज्राज्यविरोधी आन्दोलन हो, उसके साथ उसे आगे 
बढ़ना था। 

आगे चलकर स्वयं माक्स ने कहा कि अंग्रेज़ी राज में भारत ने प्रगति नही 
की, वह पीछे ठेल दिया गया है, इसलिए अंग्रेज़ी राज के भावी परिणामों के बारे 
में उनकी १८५३ की स्थापना के बारे मे अधिक चर्चा अनावश्यक है। 


४. इंग्लैण्ड के इजारेदार व्यापारी और जमीदार 
१८५३ में माव्स ने जी भारत सम्बन्धी लेख लिखे, वे इंग्लैण्ड में वर्गों की स्थिति 
समझने मे सहायता करते है । इंग्लैण्ड मे शासन जमीदार वर्ग के हाथ मे था। ड्र्से 
माक्स ने ओलीगा्की की संज्ञा दी थी । ईस्ट इण्डिया कम्पती का चार्टर १८५४ में 
खत्म होनेवाला था, ब्रिटिश सरकार उसे अग्रले २० सांल के लिए वहाल कर 
देना चाहती थी। इंग्लैण्ड में काफी लोग ऐसे थे जो कहते थे कि चार्टर बहांले ने 
किया जाय; पहले देखा जाय कि भारत के लोग चाहते क्या है। मावर्स ने लिंधा, 
अब से पहले भारत-सम्बन्धी कोई भी काम हो, ब्रिटेत का मिला-जुला मस्व्रिमएड्त 
उसे उठा रखता था । अब तो भारत और ब्रिटेन दोनों तरफ का जनमत इस पक्ष 
में है कि चार्टर की बहाली उठा रखी जाय । भारतीय जनमत पर इंग्सैण्ड ध्यात 
दे, यह बात १८५३ में जोरदार ढंग से मार्क्स ने कही थी। उन्होने कहां पा, 
“इंग्लैण्डकी जनता और भारत की जनता एक साथ थह माँग करती है कि भारतीय 
मामलों को लेकर कानून बनाने का काम तब तक के लिए उठा रखा,जाय जब तक 
वहाँ के निवातियों की आवाज़ ने सुन ली जाय, आवश्यक सामग्री एकत्र वकर 
ली जाय और जो जाँच चल रही है, वह पूरी न हो जाय। तीनों प्रेसिडेस्सियों से 
(बंगाल, मद्गांस, वम्बई के महाश्रान्तों से) आवेदन-पत्र डाउनिय स्ट्रीट (प्रधान 
मन्‍्त्री के पास) पहुँच चुके हैं और उनमे तुरत कानून बनाने को मना किया गया 
है।” (ऑन कोलोनियलिस्म, ए, २८)। इंग्लैण्ड के मंतचेस्टर नगर मे ईस्ट इण्डियन 
रिफार्म एसोसियेशन नाम की एक संस्था का गठन हुआ था। इस रास्था मेडुए 
उदारपस्यी अग्रेज़ राजनीतिन्न थे जो ज्मीदार वर्ग की धाधली का विरोध करते 
थे और भारतीय दशारान में सुधार के पक्षपाती थे । इसी को लक्ष्य करके मास 
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मै लिया था, मैनभैस्टर स्पूल ने एफ इण्डियन सोसायटी बनायी है; उसके द्वारां 
वे लोग सन्दन में तथा सारे देश मे सावंजनिक सभाओं का आयोजन करेंगे । उद्देश्य 
यह होगा कि उपत विपय पर इस अधिवेशन के दौरान कोई कानून न बने। 
भारतीय मागलो पर अपनी रिपोर्ट देने के लिए दो कमेटियाँ अपने काम में लगी 
हैं। किन्तु मन्त्रिमण्डल उनकी रिपोर्टो का इन्तजार करने को तैयार नही है। वह 
तुरत पन्द्रह करोड आदमियों के लिएसीथे २० साल के लिए कानून बना डालना 
चाहता है। इस जत्दवाजी का कारण यह था “अंग्रेज जमीदार वर्ग को आभास 
होने लगा है कि उसके गौरव के दिन समाप्त होनेवाले हैं। इसलिए उसके मन में 
यह बहुत बाजिय इच्छा है कि वह अग्रेज कानूनसाज़ो के साथ ऐसी सन्धि कर ले 
जिसमे यदि उसके कमज़ोर और लोभी हाथो से इंग्लैण्ड जल्दी निकल भी जाय, तो 
उम्रे और उसके साथियों को यह विशेष अधिकार रहे कि वे २० साल की व्यवधि 
तक भारत को लूटते रहे ।” (पृ, २६) । 
भारत को कौन लूट रहा था ? ओलीगार्की, ज़मीदार वर्ग । इस जमीदार वर्ग 
के हाथ लोभी और कमजोर थे । कारण यह था कि औद्योगिक विकास से इसे कोई 
वास्ता न था | उसके गौरव कै दिन समाप्त हो रहे थे किन्तु वह सत्ता हथियाए बैठा 
था। यही वर्ग भर उसके साथी संघाती अब तक भारत को लूटते आये थे और 
आगे भी यही क्रम जारी रसना चाहते थे। ब्रिटिश पालियामेण्ट मे मजदूरों की तो 
बात ही क्या, उद्योगपतियों को भी पूरी तरह प्रतिनिधित्व न मिला था। मावर्स ने 
“भारत' द्वीर्पेक अन्य लेख में इसी विपय की चर्चा करते हुए लिखा, सरकार चाहती 
है कि स्थायी रूप से कानून बना दे अर्थात्‌ २० साल के लिए चार्टर को बहाल कर 
दे। उसका तर्क था कि भारत की भलाई के लिए स्थायी कानून बना देना चाहिए। 
मैनचेस्टर स्कूल के आदमियों का कहना है कि आवश्यक जानकारी नही है, इसलिए 
कानून ने बनाना चाहिए। माक्स ने लिखा, “भारत की भलाई और जानकारी की 
कमी, ये दोनो वहाने झूठे हैं । शासक ज़मींदार वर्ग चाहता है कि सुधारों के अनुसार 
जो चुनाव होंगे, उनके अनुसार पालियामेण्ट की बैठक होने से पहले भारत के हिंतों 
की दूलि देकर अगले २० साल तक अपनी भलाई निश्चित कर ले। मैनचेस्टर 
स्कूल केः आदमी चाहते हैं कि इन सुधारों से पहलेवाली पालियामेण्ट में कोई कानून 
न बने वयोकि वहाँ उन्हें अपनी वात मनवाने की कोई सम्भावना दिखायी नहीं 
देती | (पृ. ४२) | अंग्रेज़ शासक भारत की भलाई की बात करते थे; अक्षली 
उद्देश्य होता था कि अभिजात वर्ग के मुफलिसो (06 फ़बपएएश5 ० #॥780- 
८4०9) के लिए खाने-पीने की व्यवस्था कर दें । मास ने एक अंग्रेज लेखक की 
उक्ति उद्धृत की : जूता ऐसा फिट बैठता है कि कहना मुश्किल है कि जूता पैर के 
लिए वना है या पैर जूते के लिए । इसी तरह यह कहना कठिन था कि नये गवर्नर 
भारतीय सूबों के लिए बने है या भारतीय सूबे नये गवरनरों के लिए बने हैं । इस 
लेख के अन्त में माक्स ने सूचना दी कि वह अन्य लेख में बतायेंगे कि ब्रिटेन का 
अभिजात-वर्ग, साहुकार और उद्योगपति हिन्दुओं की भलाई के लिए जो झगड़ा 
कर रहे है, उसकी हकीकत क्या है और ब्रिटेन की विभिन्‍न पादियों पर भारतीय 
समध्ष्या का प्रभाव किस रूप में पड़ता है । 
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जिस लेख का मास ने वादा किया था, उसका सिरनामी था ईस्ट इ्डियों 
कृम्पती--उसका इतिहास और नतीजे' । इस लेख के आरम्म में मावस ने बताया 
किईस्ट इण्डिया कम्पनी की सही शुरूआत १७०२ में हुई । जो अलग-अलग संस्थाएं 
भारत से व्यापार करती थी, वे सव मिलकर एक कम्पनी बनी। इससे पहले कई 
बार ईस्ट इण्डिया कम्पनी का अस्तित्व ही संकट में पड़ गया । ऋ्रामवेल के समय मे 
वह कई साल तक निलम्बित रही । विलियम तृतीय के शासनकाल मैं पालियमिण्ट 
के हस्तक्षेप द्वारा उसे पुरी तरह भंग कर देने की नौबत आ गयी थी। इस डच 
शाहजादे की चढ़ती के दिनों में छ्विंग लोग ब्रिटिश साम्राज्य की मालगुज्ारी 
बटोरनेवाले हाकिम बने, बेक आफ इंग्लण्ड का जन्म हुआ, ब्रिटिश उद्योग की 
संरक्षण-व्यवस्था मजबूती से कायम हुई। यूरुप में शक्ति सन्तुलन का मामत्ीं 
तयहो गया, तब पालियामेण्ट ने ईस्ट इण्डिया कम्पनी का अस्तित्व स्वीकार किया। 
ऊपर से देखने मे जो स्वच्छन्दता का युग था, वह वास्तव में इजारो का य्रुग था।गे 
इजारे शाही फरमान से न दिये गये थे, जैसे कि वे रानी एलिज!वेथ और राजा 
चार्ल्स प्रथम के जमाने मे दिये जाते थे, बरन्‌ पालियामेण्ट द्वारा उन्हे मजूरी दो 
गयी थी । ईस्ट इण्डिया कम्पनी इंग्लैण्ड के साधारण लोगों को जैतते भारत के 
व्यापार से बाहर रखती थी, वैसे ही पालियामेण्ट उन्हें प्रतिनिधित्व से बंबित 
रखती थी । 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी किस तरह घूस देकर अपना चार्टेर बहाल कराती थी, 
इसके बारे में माक्स ने लिखा, १६६३ मे पालियामेण्ट ने जाँच करायी, उससे पता 
चला कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी पहले सत्ताधारियों को मेंट-पूजा के रूप में सालाती 
१२०० पाउण्ड देती थी किन्तु १६८६ के वाद विलियम तृतीय के राजा बनने पर 
यह रकम बढ़कर ६० हजार पाउण्ड हो गयी । ड्यूक ऑफ लीड्स पर अभियोग 
लगाया गया था कि उसने घूस मे ५ हजार पाउण्ड लिये और ईमानदार बादशाई 
सलामत पर १० हजार पाउण्ड लेने का अभियोग था । इस सीधी घूस के अलीवा 
प्रतिद्न्दी कम्पनियों को मैदान से खदेड़ दिया जाता था, उसके लिए ईस्ट इण्डिया 
कम्पनी कम-से-कम ब्याज पर सरकार को भारी रकमे उधार देती थी, और प्रति* 
इन्दी डायरेक्टरों को खरीद लेती थी। ईस्ट इण्डिया कम्पनो ने सरकार को पृ 
देकर अपने लिए जो ताकत बटोरी थी, उसे वह घूस के जरिये ही कायम हो 
सकती थी। बैक ऑफ इंग्लैण्ड का भी यही हाल था। घूस देकर वह दाक्तिशाली 
बना था और शक्तिशाली बने रहने के लिए बरावर घूस देता जाता थ।॥ जब 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी का चार्टर समाप्ति पर होता था, तव उसके नंवीकरण के 
लिए वह नये सिरे से सरकार को मेंट-पूजा देती थी और नयी रकमे उधार देवी 
थी। (उप., पृ, ४६) । 
यह व्यापारिक पूंजीवाद में इजारेदारी का युग था । चार्टर चाहे राजासे मि्तें 
चाहे पालियामेण्ट से, इंग्लैण्ड में राजनीतिक रूपसे सबते शवितञ्ाली वर्ग 
जमीदारो का था। कम्पनी जो घूस देती थी, वह इसी बर्ग के मुखिया लोगों के 
बीच बट जाती थी । कहना अनावश्यक है कि कम्पनी के लोग घूस का ये हपया 
अपनी याँठ से न देते थे, बह भारत की गरीब जनता से बसयूल किया जाता चां 
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लूट के इस धन से इंग्लैंण्ड का बेक सक्रिय हो उठा। बेकपतियों और जमीदारों 
की मिलीभगत थी । इनये उद्योगपतियों का विरोध था किन्तु उद्योगपति जमीदारों 
और महाजनो से लडने के बदले उनसे समझौता करते थे। भारत की लूट के 
मुख्य हिस्सेदार महाजन, ज़मीदार और व्यापारी थे। भारत मे अंग्रेजी राज के 
विस्तार का एक कारण यह भी था कि इंग्लैण्ड ने अमरीका में अपने उपनिवेश खो 
दिये थे । मावर्स के अनुसार यह जरूरत अधिकाधिक व्यापक रूप से महसूस की 
जाने लगी कि कही दूसरी जगह एक बड़ा औषनिवेश्षिक साम्राज्य हाथ में आ 
जाना चाहिए। १७८४ मे पिट ने भारत-सम्बन्धी कानून पास किया। भारत में 
कम्पनी के फौजी और गैरफौजी सभी कामो पर नियन्त्रण रखने के लिए एक 
समिति बनी जिसका नाम बोर्ड आफ कण्ट्रोल थ।। कहने को सत्ता डायरेक्टरो के 
हाथ में थी, बास्तव में वह पालियामेण्ट के हाथ मे आ गयी । इग्लैण्ड का जमीदार 
बर्ग कम्पनी की सारी शक्ति अपने हाथ मे समेट लेने के वाद किसी भी तरह की 
जिम्मेदारी से बच गया। (पृ. ४८) । 
माक्‍्स ने लिखा कि कम्पनी के माम की आड में दो शताब्दियों से ब्रिटिश 
सरकार लडाइयाँ लड़ती रही है। अब भारत की प्राकृतिक सीमाओ तक भग्रनेश् 
पहुँच गये है। अब हम समझ रहे हैं कि इस सारी अवधि में इग्लैण्ड की सभी 
पार्टियाँ क्‍यों चुप्पी साथे थी। जब तक भारतीय साम्राज्य का विस्तार पूरा न 
हो जाय, तब तक ये सब चुप थी। जो लोग मक्कारी से शान्ति-श,न्ति चिल्लाने 
का इरादा किये थे, वे भी खामोश थे। पहली बात तो यह कि उनके हाथ में 
साम्राज्य आ जाना चाहिए जिसमे बाद में वे वहाँ परीपकार का काम कर सके। 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने जब व्यापार शुरू किया, तब उसे सोना-चाँदी और विदेशी 
मुद्रा के रूप भे सालाना ३० हजार पाउण्ड की धनराशि निर्यात करने का 
अधिकार दिया गया जिसस्ते कि वह भारत से व्यापार करे और मुनाफा कमये । 
उस समय व्यापारिक पूंजीवाद का सिद्धान्त यह माना जाता था कि देश की 
वास्तविक सम्पदा सोना-चाँदी है। इसके साथ ही यह कहा जाता था कि इनका 
निर्यात तब तक किया जा सकता है जब तक भुगतान का सन्तुलन निर्यातक देश 
के पक्ष मे बना रहे | व्यापारिक पूंजीवाद के प्रतिनिधियों का तक यह था कि भारत 
को सोना-चाँदी देकर जो माल इंग्लेण्ड लाया जाता है, वह दूसरे देशो को फिर 
भेज दिया जाता है। भारत को जितना सोना-चाँदी दिया गया था, उसमे ज़्यादा 
सोना-चाँदी इन दूसरे देशो से प्राप्त कर लिया जाता है।(उप., पू, ५०) । मार्क्स 
के दिये हुए इस विवरण मे देखा जा सकता है कि इंग्ल॑ण्ड के व्यापारी भारत का 
बना हुआ जो माल खरीदने आते थे, उसके लिए सोना-चाँदी देते थे। भारतीय 
माल वे यूरुप के दूसरे देशों मे बेचते थे । जिननी कीमत देकर माल खरीदते थे, 
उसे वेचकर उसमे ज्यादा कीमत वसूल करते थे । इस तरह वे विदौलिये थे जो 
भारतीय उत्पादकों और मूरोपियन गाहको दोनों के बीच मे माल की हेराफेरी 
करके मुनाफा कमाते थें। इसका औद्योगिक पूंजीवाद से कोई सम्बन्ध न था। 
औद्योगिक पूंजीवाद के बारे में मास में लिखा कि १७वीं सदी के अस्त की ओर 
और अधिकाश १८वी सदी के दौरान उद्योगपतियो ने शोर मचाना घुष् किया कि 
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इंग्लैण्ड में भारत के बने हुए सूती और रेशमी वस्त्रों के आयात से बैचारे ब्रिव्शि 
उद्योगपति तबाह हुए जा रहे हैं। उन्होंने पालियामिण्ट से हस्तक्षेप करने की माँग 
की । पालियामेण्ट ने कानून वताया कि भारत, ईरान और चीन में बने हुए मूती या 
रेशमी वस्त्र पहनने पर पावन्दी लगायी जाती है; जिनके पास ऐसे वस्त्र होगे या 
जो उन्हें बेचेंगे, उद पर दो सौ पाउण्ड जुर्माना किया जायेगा। ब्रिटिश उद्योग- , 
पत्तियों के निरन्तर विलाप के कारण विलियम तृतीय के वाद जाज॑ अथम, द्वितीय 
और तृतीय के शासनकाल में भी ऐसी ही पादन्दियोंवाले क/नून बनाये गये । किन्तु 
इस बीच इंग्लैण्ड के व्यापारी भारत का मात्र वरावर खरीदते रहे और दूसरे देशो 
में बेचते रहे ! “और इस प्रकार अधिकांश अठारहवी सदी के दौराव आमतौर पे 
इंग्लैण्ड में भारतीय माल का आयात होता रहा जिससे कि यूझ्प में उसे बेचा जा 
सके। स्वयं इंग्लैण्ड के बाजार से उसे वाहुर रखा गया ।” (उप., पृ, ५१) । 
अंग्रेज़ों ने अपने यहाँ भारतीय माल की खपत रीककर औद्योगिक विकास को 
बढावा दिया। यूरुप के देशों में वही माल विकेगा तो उनका औद्योगिक विकारत 
रुकेगा, इसकी उन्हें चिन्ता न थी। ईस्ट इण्डिया कम्पनी के व्यापारी अपने इजारे 
के बल पर सारा मुनाफा उड़ाये चले जा रहे थे । जब चार्टर की बहाली का समय 
आता था, तब माक्स के अनुसार लन्‍्दन, लिवरपूल और ब्रिस्टल के व्यापारी 
कोशिश करते थे कि कम्पनी का इजारा तोड दें क्योकि यह इजारा सीने की खाने 
है, ऐसा माना जाता था। इन प्रयत्नों के फलस्वरूप १७७३ के कानून से व्यवित 
गत रूप मे अंग्रेज़ों को तरह-तरह का माल इंग्लैंण्डसे निर्यात करने का और कम्पनी 
के सेवकों को इग्लैण्ड मे माल आयात करने का अधिकार दिया गया। १८४३४ 
व्यवितमत होड के लिए भारत का व्यापार सुलभ हुआ। १५३३ में कम्पनी के 
व्यापार करने की मनाही कर दी गये । ब्रिटेन के नागरिकों को भारतीय राज 
से व्यापार करने से अब कम्पनी रोक न सकती थी। 
मास ने लिखा कि इस बीच भारतीम व्यापार में भारी परिवर्तन हुए और 
उसके प्रति विभिन्‍न वर्गहितों की स्थिति बदल गयी “समूची अठारहवी सदी है 
दौरान भारत से इंग्लैण्ड में जो खजाना ढोकर लाया जाता था, वह इतना व्यापार 
से प्राप्त करके नही जितना उस देश के सीधें शोषण के बल पर प्राप्त करके लायी 
जाता था। यह व्यापार अपैक्षाइत तुच्छ था। भारत में अंग्रेज जो अथाह धन 
सम्पदा बटोरते थे और इंग्लैण्ड भेजते थे, उससे ये खजाने इंग्लैण्ड पहुँचते थे । 
(उप., पृ. ५१) । इस प्रकार १८वीं सदी में मावर्स के अनुसार अंग्रेज भार स्ते 
जो खजाना ढोकर इंग्लैण्ड ले जाते थे, वह व्यापार में कमाई का फल नहीं था 
वह सीधे श्योपण का परिणाम था। यदि अंग्रेज़ व्यापार से भुनाफा न कमाते 
और अभी भारत मे अपना भाल भी न बेचते थे, तो वे शीपण किस रूप में करे 
थे? भारत में अंग्रेज जमींदार बने हुए ये। जमीदार जिस रूप में शोषण करते 
हैं, उसी रूप मे वे शोषण कर रहे थे। किसानों, कारीगरों, राजाओं और 
. व्यापारियों, सभी को जहाँ जैसे बने, वे लूटते थे। इस कारण पुराने सामस्तों हो 
लूट की अपेक्षा नये अंग्रेज सामन्दो को यह लूट कही ज्यादा व्यापक, संगठित और 
इस देश के लिए हानिकारक थी। 
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५. सन्‌ सत्तावन का राष्ट्रीय विद्रोह 
१८५७-५८ मे मार्क्स और एंगेल्स ने बहुत विस्तार से भारत के बारे में लिखा। 
अधिकांश लेख मावर्स के थे; कुछ लेख, विशेष रूप से सैन्य-कौशल को 
ध्यान में रखते हुए, एंगेल्स ने लिखि। १८४५३ के लेखों की तुलना में ये निबन्ध 
परिमाण मे ही बडे नही है, वे विवेचन की दृष्टि से भी आगे बढ़ा हुआ कदम है। 
१८५३ वाले लेखो को देखते वे चिन्तन मे नयी गहराई की सूचना देते हैं, पुराने 
लेखों से गुणात्मक रूप में भिन्‍न हैं। मावस ने अंग्रेज़ी राज की जैसी तीखी 
आलोचना यहाँ की है, वैसी तीखी आलोचना १५५७ से पहले या बाद को शायद 
ही किसी दूसरे लेखक ने कौ हो। भारतीय सैनिकों की गतिविधि, युद्धकौदयल, 
किलेबर्दी आदि की छोटी-छोटी वातो पर भी एमेल्स ने जिस तरह ध्यान दिया 
था, उस तरह उन्होंने और मावर्स ने फ्रास और जर्मनी से सम्बद्ध ऋत्तिकारी घट- 
नाओं पर ही ध्यान दिया था। ये लेख उन्होने सन्‌ ५७-५८ की लड़ाई के दौरान 
लिखे थे । पहला लेख मावर्स ने ३० जून १८५७ को लिखा था और इस श्वंखला 
का अन्तिम लेख १७ सितम्बर १८५८ को एग्रेह्स ने लिखा था। जिस समय घटना- 
क्रम जारी हो, उस समय घटनाओ के साथ-साथ उनका विवेचन करना बहुत ही 
कठिन होता है। अग्रेज़ इस बात का ध्यान रखते थे कि भारत मे होनेवाली घट- 
नाओं की सही जामकारी इंग्लैण्ड की जनता को न होने पाये। इस पर भी जो 
सामग्री सुलभ थी, उसे मावर्स और एंगेल्स ने बहुत घ्यान से देखा था और अग्रेज 
शासक वर्ग की घूर्तता का जवर्देस्त खण्डन किया था। यह कहना अत्युक्ति न होगा 
कि जून १५५७ से सितम्बर १८५७ तक मावसे और एंगेल्स का ध्यान मुख्य रूप 
से भारत पर केन्द्रित था। ये सारे लेख मास्को से १६४५६ मे प्रकाशित भारत का 
प्रथम स्वाधीनता संग्राम (॥॥6 घाऊ प्रात शेत्वा णी प60फुशा(८१०७) नाम 
की पुस्तक में शामिल कर लिये गये थे। होना यह चाहिए था कि भारत में इन 
लेखों की खूब चर्चा सुनी जाती; इसके बदले हुआ यह कि चर्चा बहुत ही कम सुनने 
को मिली। विशेपज्ञ लोग भारत के बारे मे मावर्स की १८५३ वाली स्थापनाओं 
को ऐसे दोहराते हैं, मानो उनके वाद माकस ने भारत के बारे मे कुछ लिखा ही न 
हो। विशेष अपराधी वे हैं जो १८५७ की लडाई को प्रतित्रि याादियों का संघर्ष 
सिद्ध करने के लिए मावस की १८५३ वाली स्थापनाओ का हवाला तो देते हैँ 
किन्तु सीधे १६५७ की घटनाओं पर माक्स ने जो कुछ लिखा, उसके बारे मे चुप 
रहते हैं । 
सन्‌ ५७ की लड़ाई राष्ट्रीय स्वाधीनता-संग्राम थी या नही थी, इस बात को 
लेकर बहुत बहस हुई है। सबसे पहले इसी प्रइन पर मावर्स के विचार जान लें। 
२८ जुलाई १८४७ के लेख में मावर्स ने ब्रिटिश राजनी तिश डिज़ रेनी के भाषण का 
विवेचन किया। उन्होने उनके भाषण की नीरसता और तटस्थता की आलोचना 
करने के वाद कहा कि भाषण का सारतत्व यह था कि ऐँगलो इण्डियन एम्पायर 
का पतन हो रहा है। उन्होने डिज़रेली के भाषण से दो प्रश्न उद्धृत किये । “भारत 
के उपंद्रव सैनिक विद्रोह की सूचना देते है या राष्ट्रीय विद्रोह को ? फौज की 
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कार्यवाही किसी आकस्मिक प्रेरणा का फल है या संगठित परिणाम का १वे 
प्रइन भारतीय इतिहासकारों ने बार-बार बहस के लिए प्रस्तुत किये हैं; यह जानती 
रोचक है कि ये प्रइन विद्रोह आरम्भ होने के दो महीते बाद ही एक प्रमुत ब्रिटन 
राजनीतिज्ञ ने भी प्रस्तुत किये थे। माक्स ने इस सम्बन्ध में जो कुछ कहा, ञ्सै 
उद्धृत करने के पहले डिज़रेली की कुछ और बातें सुत लें । मास ने भायण का 
विवरण देते हुए लिखा: डिज़रेली के अनुसार पिछले दस साल तक ब्रिटिश 
साम्राज्य फूट डालो और राज करी के पुराने सिद्धा्त पट आधारित था। यह 
सिद्धान्त इस तरह अमल में लाया गया था कि भारत मे जो विभिन्‍न जातियाँ 
(नैशरनलिटीज़) रहती है, उनका सम्मान किया जाय, उनके धर्म में दसत ने दिया 
जाय, उनकी भूसम्पत्ति की रक्षा की जाय देश में जो उपद्रवी लोग होते थे, बे फोज 
में समेट लिये जाते थे और श्ान्त हो जाते थे । किन्तु पिछले दिनों एक नया सिद्धान्त! 
भारत सरकार लागू करने लगी है। यह जाति (नैशनैलिटी) के नाश करने का 
सिद्धान्त है। अमल में यह इस तरह लाया जाता है कि बलपूर्वक देशी राजाओं हा 
नीश किया जाता है । सम्पत्ति सम्बन्धी व्यवस्था उलट-पलंट दी जाती है. और 
लोगों के धर्म में हस्तक्षेप किया जाता है। १८४५ में ईस्ट इण्डिया करनी कीं 
वित्तीय कठिनाई इतनी बढ़ गयी थी कि किसी-न-किसी तरह उसकी आमदनी 
बढाना जरूरी हो गया थ। | तब यह सिद्धान्त पेश किया गया कि कम्पनी की औम- 
दनी बढ़ामे का एक ही तरीका है, देशी राजाओ की रियासतों की बलि देकर 
अग्रेज़ो राज का विस्तार किया जाय। सताय के राजा के मरने पर कम्पती 
उसके दत्तक पुत्र को मान्यता न दी और उसकी रियासत को अंग्रेजी राज में मि्रा | 
लिया । उसके बाद से जहाँ कोई राजा समा उत्तराधिकारी छोड़ें बिना मरा धां, 
बही उसकी रियासत अग्रेज्ी राज में मिला ली जाती थी। किसी को गोद लेने वी 
प्रथा भारतीय समाज की आधारभूत प्रथा है। भारत सरकार ने वाकायदा इसका 
उल्लघन शुरू किया। १८४८ से १८५४ तक एक दर्जन से अधिक रवाधीत 
राजाओ की रियासत अंग्रेजी राज में बलपूर्वेक मिला ली गयी। हय५४मे बा 
का राज्य भारी खजाने के साथ हडप लिया गया। माकस ने लिखा कि डिजरेसी 
की सूची के अन्ठ में बलपूर्वक अवध को अग्रेजी राज में मिलाया गया। इससे भारती 
सरकार हिन्दुओं से ही नहीं, मुसलमानों से भी टकरायी । हि 
डिंजरेली जिस बात की ओर सकेत कर रहे थे, वह यह थी कि भंग्रेश की 
फूट डालो और राज करो की नीति खत्म ही गयी थी, अब बह्‌ ऐसी नीति अपना 
रहे थे जिससे हिन्दू और मुसलमान दोनों अंग्रेड़ों का मुकाबला करें । इससे विद्रोह 
का राष्ट्रीय स्वरूप प्रमाणित होता था और डिज़रेली इस बात की ओर संकेत कैए 
रहे थे कि यह केवल सैनिकों का विद्रोह नहीं था, उसके साथ वे सामन्त भीधे 
जिनकी रियासतें छीनी गयी थीं। डिज़रेली ने सम्पत्ति की व्यवस्था में उलदफर 
का जो विवरण दिया, उसे माकसे ने विस्तार से उद्धृत किया। उसकी चर्चा आग 
करेंगे । अंग्रेजों ने घ॒र्म में जो हस्तक्षेप किया, उसका उल्लेय करने के वाद भाव 
में लिखा : इन सब कारणों के आधार पर वह इस नतीजे पर पह़ुंसे हैं कि वर्तमाद 
भारतीय उधल-पुयल सैनिक विद्रोह नहीं है वरन्‌ राष्ट्रीय विद्रोह है । सैनिक 
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के 


अमली उपकरण मात्र हैं। 
इसके वाद ३१ जुलाई को माकसे ने भारतीय घटनाक्रम पर विचार करते 
हुए बोई आफ कण्ट्रोल के अध्यक्ष वर्नेन स्मिथ के इस कथन का हवाला दिया कि 
देशी राजाओं और विद्रोह मे कोई सम्बन्ध नहीं है । मावर्स ने बताया कि इसी बनेन 
स्मिथ ने दो दिन बाद जो खरीता छापा, उसमें अवध के भूतपुर्वे बादशाह के बारे 
में यह समाचार था कि वह भी पड़यन्त्र मे शामिल थे और उन्हे फोर्ट विल्लियम 
किले में बन्द कर दिया गया है। इसके बाद मास ने लिखा, “क्रमशः और दूसरे 
तथ्य निकल-निकलकर सामने आयेंगे जिनसे जॉन बुल तक को विश्वास हो जायेगा 
कि जिसे वह सैनिक विद्रोह समझता था, वह वास्तव मे राष्ट्रीय विद्रोह है।” 
(पृष्ठ ५६) । मास ने यहाँ अपनी ओर से डिज़रेली के कथन की पुष्टि की। 
डिजरेली अभिजात वर्ग के समर्थक थे, व्यापारियों से अप्रसन्‍्न थे। मारक्स ने उनकी 
स्थापना इसलिए नही ठुकरा दीकि उसे प्रस्तुत करनेवाला व्यक्ति अभिजात वर्ग से 
मे जुडा हुआ था। उन्होने उस स्थापता की पुष्टि की । मार्क्स व्यत्रितयों का सम्बन्ध 
वर्गो से यान्त्रिक रूप मे न जोडते थे, उनके चरित्र की विशेषताओं का ध्यान 
रखते थे। मार्च १८५३ में डिज रेली पुरानपन्थी दल के नेतृत्व से हटा दिये गये थे । 
इस पर मावसे ने लिखा था, जमीदारों की प्रोमापन्थी से मुक्त होने पर डिज़रेली 
अपनी पीठ ठोंक सकते है । उनके बारे में कहा जाता है कि वह अभिजात वर्ग को 
तुच्छ समझते है, पूंजीपतियों से घृणा करते हैं भर जनता उन्हें अच्छी नही लगती। 
उनके बारे भे हमारी जी भी राय हो, इसमें सन्देह नही कि मौजूदा परालियामेण्ट 
के वह सबसे योग्य सदस्य हैं । उनके चरित्र मे ऐसा लचीलापन है कि वह समाज 
की बदलती हुई आवश्यकताओ के अनुरूप स्वय को ढाल सवते है । (कलेक्टेड 
बक्से, खण्ड ११, पृ. ३) । 
ब्रिटेन के विभिन्‍न दल राज्यसत्ता से विभिन्‍न रूपों मे जुड़े हुए थे। १८५७ 
तक अभिजात-बर्ग कमजोर हो चला था और व्यापारी, साहूकार और उद्योगपति 
शक्तिशाली होते जाते थे । इसलिए डिजरेली राज्य विस्तार करनेवाले व्यापारियों 
की आलोचना कर रहे थे। उद्योगपतियों के अनेक प्रतिनिधि भी व्यापारियों से 
अप्रसन्त थे और भारतसम्बन्धी ब्रिटिश नीति की आलोचना कर रहे थे । अंग्रेज़ो 
ने भारत पर अपना राज कायम करने के लिए और उस राज को बनाये रखने के 
लिए जो देशी फौज खड़ी की थी, वह विद्रोह कर रही थी | जिन हिन्दू और 
मुसलमान सामन्‍्तो की जमीन-जायदाद छीन ली गयी थी, वे भी अग्नेज़्ों का विरोध 
कर रहे थे। यह बात विद्रीह के राष्ट्रीय स्वरूप को सिद्ध करने के लिए काफी थी । 
१८५७ की लडाई यदि सिपाहियों के असन्तोय का ही परिणाम होती और उन 
तक सीमित रहती तो वह सैनिक विद्रोह होती । किन्तु यहाँ सैनिकों के साथ गैर- 
फौजी वर्ग शामिल थे। पाठक यहाँ देखेंगे कि लडाई मे सामन्तों के शामिल होने 
से मावर्स ने जो निष्कर्ष निकाला है, वह उन इतिहासकारों के निष्कर्प से ठीक 
उल्टा है जो सामन्तों के शामिल होने को विद्रोह के अराष्ट्रीय होते का प्रमाण 
मानते है । अवध के वादशाद्रु/शुड्‌यस्त्र में शामिल थे, यह सूचना उद्धत करने के 
बाद ही मार्क्स ने लिखा कि क्रमशः ऐसी और सूंवनाएँ भी सामने आयेगी जिनसे 
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कार्यवाही किसी आकस्मिक प्रेरणा का फल है या संगठित परिणाम का ?” ये 
प्रइन भारतीय इतिहासका रों ने बार-बार बहस के लिए प्रस्तुत किये हैँ; यह जानना है 
रोचक है कि ये प्रइन विद्रोह आरम्भ होने के दी महीने बाद ही एक प्रमुस ब्रिव्शि 
राजनीतिश्ञ ने भी श्रस्तुत किये थे। मावर्स ने इस सम्बन्ध में जो कुछ कहा, उसे 
उद्धृत करने के पहले डिज़रेली को कुछ और वातें सुन लें । मावस ने भाषण का 
विवरण देते हुए लिखा: डिज़रेली के अनुसार पिछले दस सान्न तक ब्रिटिश 
साम्राज्य फूट डालो और राज करो के पुराने सिद्धान्त पर आधारित था। यह 
सिद्धान्त इस तरह अमल में लाया गया था कि भारत में जो विभिन्न जातियाँ 
(नैशनेलिटीज़) रहती हैं, उनका सम्मान किया जाय, उनके धर्म में दसल न॑ दिया 
जाय, उनकी भूसम्पत्ति की रक्षा की जाय [देश में जो उपद्रवी लोग होते ये, वे फोज 
मे समेट लिये जाते थे और शान्त हो जाते थे । किन्तु पिछले दिनों एक नया सिड्धारत 
भारत सरकार लागू करने लगी है। यह जाति (नैशर्नलिटी) के नाश करने का 
सिद्धान्त है। अमल में मह्‌ इस तरह लाया जाता है कि वलपूर्वक देशी राजाओं का 
नाश किया जाता है। सम्पत्तिसम्बन्धी व्यवस्था उलट-पलट दी जाती है और 
लोगो के धर्मं मे हस्तक्षेप किया जाता है। १८४६ में ईस्ट इण्डिया कम्पनी री 
वित्तीय कठिनाई इतनी बढ़ गयी थी कि किसी-न-किसी तरह उसकी आमदनी को 
बढ़ाना जरूरी हो गया था । तब यह सिद्धान्त पेश किया गया कि कम्पनी की ऑर्म- 
दनी बढ़ाने का एक ही तरीका है, देशी राजाओं की रियासतों की वति देकर 
अंग्रेज़ी राज का विस्तार किया जाय। सतारा के राजा के मरने पर कम्पनी ने 
उसके दत्तक पुत्र की मान्यता न दी और उसकी रियासत को अंग्रेजी राग मेंमिता 
लिया । उसके बाद से जहां कोई राजा सगा उत्तराधिकारी छोडें बिना मर्ता व 
वही उसकी रियासत अंग्रेज़ी राज मे मिला ली जाती थी। किसी को गोद लेने की 
प्रथा भारतीय समाज की आधारभूत प्रथा है। भारत सरकार ने वाकायदा इसकी 
उल्लंघन शुरू किया। १८४८ से १८६५४ तक एक दर्जन से अधिक स्वाधीन 
राजाओं की रियासतें अंग्रेज़ी राज मे वलपूरवेक मिला ली गयी । १८६४ में बरार 
का राज्य भारी खजाने के साथ हड़प लिया गया। मार्क्स ने लिंखा कि डिजरेली 
की सूची के अस्त में बलपूर्वक अवध को अग्रेजी राज में मिलाया गया; इससे भार 
सरकार हिन्दुओं से ही नही, मुसलमानों से भी टकरायी । का 
डिज़रेली जिस वात की ओर सकेत कर रहे थे, वह यह थी कि अगर! की 
फूट डालो और राज करी की नीति खत्म हो गयी थी, अब वह ऐसी नीति अपनी 
रहे थे जिससे हिन्दू और मुसलमान दोनों अंग्रेजों का मुकाबला करें। इससे विद्रोह 
का राष्ट्रीय स्वरूप प्रमाणित होता था और डिज़रेली इस वात की और संकेत कर 
रहे थे कि यह केवल सैनिकों का विद्रीह नही था, उसके साथ वे सामत्त भी 
जिनकी रियासततें छीनी गयी थीं। डिप़रेली ने सम्पत्ति की व्यवस्था में उतदर्फ 
का जो विवरण दिया, उसे माक्स ने विस्तार से उद्धृत किया। उसकी चर्चा आये 
करेंगे। अंग्रेज़ी ने धर्म मे जो हस्तक्षेप किया, उसका उल्लेख करने के वाद भर्ती 
ने लिखा : इन सब कारणों के आधार पर वह इस नतीजे पर पहुँचे हैं कि वर्तमान 
भारतीय उथल-पुथल सैनिक विद्रोह नही है वरनू राष्ट्रीय विद्रोह है। सैनिक उसके 
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अमली उपकरण मात्र हैं। 
इसके बाद ३१ जुलाई को माक्से ने भारतीय घटनाक्रम पर विचार करते 
हुए बोर्ड आफ कण्ट्रोल के अध्यक्ष वर्नेन स्मिथ के इस कथन का हवाला दिया कि 
देशी राजाओं और विद्रोह मे कोई सम्बन्ध नही है। मावर्स ने बताया कि इसी बर्न॑न 
स्मिथ ने दो दिन वाद जो खरीता छापा, उसमे अवध के,भूतपूर्व वादशाह के बारे 
में यह समाचार था कि वह भी पड्यन्त्र मे शामिल थे और उन्हें फोर्ट बिलियम 
किले में बन्द कर दिया गया है। इसके बाद माव्स ने लिखा, “क्रमश: और दूसरे 
तथ्य निकल-निकलकर सामने आयेंगे जिनसे जॉन बुल तक को विश्वास हो जायेगा 
कि जिसे वह सैनिक विद्रोह रामझता था, वह वास्तव मे राष्ट्रोय विद्रोह है।” 
(पृष्ठ ५६) । मास ने यहाँ अपनी ओर से डिज़रेली के कथन की पुष्टि की | 
डिज़रेली अभिजात वर्ग के समर्थक थे, व्यापारियों से अप्रसन्‍्त थे। मास ने उनकी 
स्थापना इसलिए नही दुकरा दीकि उसे प्रस्तुत करनेवाला व्यक्ति अभिजात वर्ग से 
में जुड़ा हुआ था । उन्होने उस स्थापना की पुष्टि की । माव्स व्यक्तियों का सम्बन्ध 
बर्गो से यान्त्रिक रूप मे न जोडते थे, उनके चरित्र की विधशेषताओ का ध्यान 
रखते थे। मार्च १८५३ मे डिज़ रेली पुरानपन्थी दल के नेतृत्व से हटा दिये गये थे। 
इस पर मावर्स ने लिखा था, जमीदारो की पोगापन्थी से मुक्त होने पर डिज़रेली 
अपनी पीठ ठोंक सकते हैं । उनके बारे मे कहा जाता है कि वह अभिजात वर्ग को 
तुच्छ समझते हैं, पूंजीपतियों से घृणा करते हैं और जनता उन्हें अच्छी नही लगती। 
उनके बारे में हमारी जो भी राग्र हो, इसमें सन्देह नही कि मौजूदा पालियामेण्ट 
के वह सबसे योग्य सदस्य हैं । उनके चरित्र मे ऐसा लचीलापन है कि वह समाज 
की बदलती हुई आवश्यकताओ के अनुरूप स्वय को ढाल सबते है । (कलेक्टेड 
चवसं, खण्ड १२, पृ. ३) । 
ब्रिटेन के विभिन्‍न दल राज्यसत्ता से विभिन्‍न रूपो मे जुड़े हुए थे। १८५७ 
तक अभिजात-बर्ग कमज़ोर हो चला था और व्यापारी, साहुकार और उद्योगपति 
शक्तिशाली होते जाते थे । इसलिए डिजरेली राज्य विस्तार करनेवाले व्यापारियों 
की आलोचना कर रहे थे। उद्योगपतियो के अनेक प्रतिनिधि भी व्यापारियों से 
अप्रसन्‍न थे और भारतसम्बन्धी ब्रिटिश नीति की आलोचना कर रहे ये । अंग्रेजों 
मे भारत पर अपना राज कायम करने के लिए और उस राज को बनाये रखने के 
लिए जो देशी फौज खड़ी की थी, वह विद्रोह कर रही थी | जिन हिन्दू और 
मुसलमान सामन्‍्तों की ज़मीन-जायदाद छीन ली गयी थी, बे भी अंग्रेज़ों का विरोध 
कर रहे थे। यह बात विद्रोह के राष्ट्रीय स्वरूप को सिद्ध करने के लिए काफी थी । 
१८५७ की लडाई यदि सिपाहियों के! असन्तोप का ही परिणाम होती और उन 
तक सीमित रहती तो वह सैनिक विद्रोह होती किन्तु यहाँ सैनिकों के साथ गैर- 
फौजी वर्ग शामिल थे। पाठक यहाँ देखेंगे कि लडाई में सामन्तों के शामिल होने 
से माक्स ने जो निष्कर्ष निकाला है, वह उन इतिहासकारों के निष्क्प से ठोक 
उल्टा है जो सामन्तों के शामिल होने को विद्रोह के अराप्ट्रीय होने का प्रमाण 
मानते है। अवध के बादशाद्रु,श्रड्यन्त्र में शामिल थे, यह सूचना उद्धत करने के 
बाद ही मार्क्स ने लिखा कि क्रमश. ऐसी और सूचनाएँ भी सामने आयेंगी जिनते 
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जॉन बुन तक को विश्वास हो जायेगा कि यह सैमिक विद्गोह नहीं है, राष्ट्रीय 
विद्रोह है । 
माव्स ने २८ जुलाई को डिज़रेली के जिस भाषण का विवेचन किया था, वह 
एक दिन पहले २७ जुलाई को दिया गया था। इसमें डिज़रेली ने फूट डात्रों और 
राज करो की जिस नीति का उत्लेस किया था, उसकी चर्चा मावस ने इससे पहले 
स्वयं अपने ३० जूनवाले लेख में की थी । उसमे उन्होंने लिसा था, फूट डाली और 
राज करो का रोमन सिद्धान्त वह महान्‌ नियम था जिसके बल पर ब्रिटेन लगभग 
डेंढ्र सौ साल तक अपने भारतीय साम्राज्य को काबू में किये रहा । विभिन्‍न नसस्‍्वों, 
कथीलो, बिरादरियो, सम्प्रदायो और प्रमुसत्ताओ के समुदाय से वह भौगोलिक 
एकता बनती है जिसे भारत कहा जाता है। इन सबका परस्पर विरोध ब्रिथ्शि 
प्रमुत्य को जीवित रखनेवाला सिद्धान्त था किन्तु आये चलकर उस प्रमुत्व की 
परिस्थितियाँ बदल गयी। सिन्‍्ध और पंजाब को जीतकर ऐंग्लो इण्डियन साम्राज्य 
अपनी प्राकृतिक सीमाओं तक पहुँच गया; यही नही, उसने स्वाघीन भारतीय 
राज्यों के आखिरी चिह्न भी मिटा दिये । इसके बाद ईस्ट इण्डिया कम्पनी की 
स्थिति में भारी परिवतन हुआ। अब वह भारत के एक भाग पर दुसरे भाग की 
सहायता से आक्रमण न करती थी, भव वह विजेता थी और फौजों का काम यह 
था कि राज्यविस्तार करने के बदले वे राज्य की रक्षा करें। जो सैनिक थे, वे 
पुत्तिसत के सिपाही बना दिये गये । बीस करोड़ देशी आदमियों को काबू में रखने 
का काम दो लाख देशी फौज कर रही थी जिसके अफसर अंग्रेज थे। इस देशी 
फौज को ४० हजार अंग्रेज़ी फौज काबू में रखती थी। 
यहाँ मार्क्स मे फूट डालो और राज करो की नीति का उल्लेख किया है, 
बहाँ उनका संकेत एक और राजाओ को, प्रदेशों को एक-दूसरे से लड़ाने की तरफ 
है, दूसरी ओर वह हिन्दुओं और मुसलमानों के भेद पर भी ध्यान दे रहे थे) 
१५५७ की लड़ाई मे हिन्दू और मुसलमान मिलकर अंग्रेजो का मुकावला कर रहें 
थे, माक्स के लिए यह उसकी राष्ट्रीयता का प्रमाण था | फूट डालो ओर राज करो 
की नीति राष्ट्र की तोड़नेवाली थी, इस नीति के विरोध मे हिन्दू और मुसलमान 
मिलकर लड़ रहे थे, यह क्रान्तिकारी नीति राष्ट्रीय एकता को मजबूत करनेवाली 
थी। फौज और जनता के मिल जावे से विजय की सम्भावना बढ गयी थी । फीज 
में विद्रोह पहले भी हुए थे किन्तु उनमे कोई भी विद्रोह राष्ट्रीय संग्राम न बना था। 
यह विद्रोह भुणात्मक रूप से भिन्‍न था। मावर्स मे लिखा, पहली निगाह से ही यह 
वात स्पष्ट हो जाती है कि भारतीय जनता की वफादारी देशी फौज की बफादारी 
पर निर्मर है (यानी जनता को दबाये रखने के लिए अंग्रेज़ों के पास फोज न हो 
तो वे दो दिन यहाँ अपना राज कायम नही रख सकते 4) इस फौज का निर्माण 
करते हुए अंग्रेजी राज ने भारतीय जनता के पास प्रतिरोध का पहला सामात्य 
केन्द्र भी कायम कर दिया। ऐसा केद्ध भारतीय जनता के हाथ पहली बार 
आयी । (इस बावय से यह विदित होता है कि देशी फौज के निर्माण का अनिवार्स 
फल इस तरह का राष्ट्रीय विद्रोह ही हो सकता था,। भारतीय प्रतिरोध की कम: 
जोरी अब तक यह थी कि बह अनेक प्रदेशों में बेटा हुआ था। अब अंग्रेज 
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एक केन्‍्द्रवद्ध फौज वनाकर व्यापक प्रतिरोध की सम्भावना पैदा कर दी थी। जैसे 
पूंजीपति कारखाने मे मजदूरों को बटोरकर अपनी कब्र खोदनेवालों को प्रशिक्षित 
करते हैं, वैत्ते ही ब्रिटिश साम्राज्यवादी पराधीन देशो में वहाँ के लोगों को केन्द्र- 
बद्ध फौज मे भर्ती करके अपने प्रतिरोध का सामान जुटा रहे थे। भारतीय फौज 
इस राष्ट्रीय प्रतिरोध मे प्रमुख भूमिका निबाहे, यह स्थिति स्वयं अंग्रेज़ो ने पैदा की 
थी |) उस देशी फौज पर कितना भरोसा किया जा सकता है, यह अभी हाल के 
विद्रोहीं से साफ दिखायी देता है । ईरान से युद्ध के कारण बंगाल प्रेसीडैन्सी जैसे ही 
गोरे सैनिकों से लगभग खाली हुई, वैसे ही ये विद्रोह हुए । इससे पहले भारतीय 
सेना में विद्रोह हुए थे किन्तु वर्तमान विद्रोह के अपने विशेष और घातक लक्षण 
हैं। सिपाहियों की पलटनो ने पहली वार यूरोपियन अफसरो की हत्या को है; 
मुसलमानों और हिन्दुओ ने आपसी वैमनस्य त्यागकर अपने सामान्य मालिकों के 
विरुद्ध एकता कायम कर ली है, जो उपद्र व हिन्दुओ से शुरू हुए थे, उमकी परिणत्ति 
दिल्‍ली के तख्त पर सचमुच ही एक मुसलमान बादशाह को बिठाने से हुई। यह 
विद्रोह कुछ स्थानो तक सीमित नही है। और आखिरी बात यह कि ऐंग्लो इण्डियन 
फौज मे विद्रोह उस समय हुआ है जिस समय महान्‌ एशियाई जातियो ने अग्रेजी 
प्रमुत्व के खिलाफ आम असन्तोष प्रकट किया है और इसमे ज़रा भी सन्देह नही 
कि बंगाल सेना का विद्रोह ईरानी और चीनी लड़ाइयो से घनिष्ट रूप में सम्बद्ध 


। 
माकस ने यहाँ विद्रोह के राष्ट्रीय स्वरूप का बहुत अच्छा विवेचन किया है। 
एशिया में साम्राज्यवादियों के विरुद्ध तीव्र असन्तोष फैला हुआ था। सिपाहियों 
का विद्रोह इसी असन्नोप को व्यक्त करता था । उसके तात्कालिक कारण जो भी 
हो, विद्रोह अनेक स्थानों में हुआ, यह तथ्य उसकी व्यापकंता की सूचना देता था । 
हिन्दुओ ने एक मुसलमान बादशाह को दिल्‍ली की गद्दी पर विठाया, यह कार्य 
अग्रेज़ों की कूटनीति की जड़ काटनेवाला था। माक्स ने यह भी नोट किया कि कई 
स्थानों पर सिख सैनिक विद्रोह मे शामिल हुएं। उन्होने लिखा, बनारस मे एक देशी 
पलटन को नि.आस्त्र करने के प्रयत्त का विरोध सिखों के एक दस्ते ने और तेरहवी 
अनियमित घुड़सवार पलटन ने किया । यह तथ्य बहुत महत्वपूर्ण है क्योंकि इससे 
पत्ता चलता है कि मुसलमानों की तरह धिख्ल भी ब्राह्मणों से मिल गये हैं, और 
इस प्रकार अंग्रेजी राज के विरुद्ध सभी विभिन्‍न कबीलो की व्यापक एकता तेजी से 
कायम हो रही है । (दि फ़र्स्ट इण्डियन वार, पृ. ५५-५६) । 
विद्रोह के प्रसार के बारे में मावर्स ने लिखा, घेरा डालनेवाली अंग्रेज़ी फौज 
के मुकाबले में सिपाही काफी दिन तक दिल्ली में जमे । इसका जो सहज परिणाम 
होना चाहिए, वह सामने आ रहा है। विद्रोह कलकत्ते के दरवाजे तक पहुँच 
रहा है। बंगाल की पचास पलटनों का अब अस्तित्व नही है; स्वयं बंगाल सेना 
पुराने ज़माने की कहानी वनकर रह गयी है। यूरोपियन लोग दूर-दूर बिखरे 
हुए हैं। अलग-धलग जगहों मे घेरे जाने पर या तो विद्रोहियों के हाथों मारे गये हैं 
या जान पर खेलकर आत्मरक्षा मे लगे हैं। कहते हैं, खुद कलकत्ते मे सरकार पर 
हमला करने के लिए एक पड्यन्ध्र को पूरी तैयारी कर ली गयी थो । उसका पता 
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लगने पर फलकत्ते के ईसाई निवाशियों ने स्वयंसेवक दल बनाया और वहाँ की 
देशी पलटने मंग कर दी गयी। (पु. ५५) । बम्बई और मद्रास की फौजों के बारे 
में माव्स को आशा थी कि वे विद्रोह करेंगी । उनके प्रसंग में उन्होने लिखा: अंग्रेज 
अखबारों को इस बात से बड़ी तसलली होती है कि विद्रोह बंगाल प्रेसीडेस्सी की 
सीमाओं के बाहर नही फैला, बम्बई तथा मद्रास की फौजों की वफादारी पर जरा 
भी शक नही किया जा सकता । किन्तु स्थिति कया यह सुहावना चित्र इसे तस्य वे 
विचित्र रूप में टफराता है कि औरगावाद में निजश्ञाम की धुड़सवार पलटन ने 
बगावत कर दी है। यह समाचार पिछली डाक से मिला है। औरंगाबाद उत्ती नाम 
के जिले की राजधानी है और वह जिला वम्बरई प्रेसीडेन्सी में है। सचाई यह है 
कि पिछली दाक मे खबर मिली है कि वम्बई सेना में विद्रोह शुरू ही गया है। 
कहा जाता है. कि जनरल बुडबर्न ने विद्रोह को तुरत दबा दिया। ठीक है, पर 
मेरठ विद्रोह के लिए भी तो कहा गया था कि उसे तुरत दवा दिया गया है। खलनऊ 
के विद्रोह को सर हेनरी लारेन्स ने दवा दिया था लेकिन एक पस्तवारे कै बाद 
और भी विकट रूप में वह किर सामने आया ( क्यों व हेम याद कर लें कि 
भारतीय सेना में विद्रोह की सूचना के साथ ही यह ऐलान भी कर दिया गया था 
कि शान्ति-व्यवस्था फिर रे कायम कर दी गयी है। बम्बई और मद्रास की फौजों 
में नीची जातियों के लोग हैं; फिर भी हर पलटन में उनके साथ करीब सौ राज: 
पूत हैं । बगाल सेना में ऊँची जाति के जो विद्रोही है, उनमे संगठनात्मक सम्पर्क 
बनाने के लिए इतमी संख्या काफी है। पंजाब के लिए कहा जाता है कि वहाँ शान्ति 
है लेकिन इसके साथ ही यह सूचना मिल्री है कि १३ जून को फीरीजपुर में कुछ 
सिपाहियों को मौत की सज्ञा दी गयी है। वान की पाँचवी पंजाव पैदल पलटम की 
तारीफ की गयी है कि उसने पच्रपनवी देशी पैदल का पीछा करते में प्रशसनीय 
कार्य किया है। मानना हीगा कि यह बहुत ही विचित्र ढंग की शात्ति है। (-१६- 
५७) । 
इसमें सन्देह नही कि न्यूनाधिक असन्तोष सारे देश में फ़ैला हुआ था और 
सैनिकों में पंजाब और बम्बई प्रेसीडेन्सी मे भी जहाँ-तहाँ विद्रोह किया। मास 
को अंग्रेजों की दी हुई सूचनाओं पर विश्वास न था। वगाल सेना में विद्वोह की 
शुंरूआत होते ही उन्होने विद्रोह के शान्त हो जाने की घोषणा भी कर दी थी। 
किन्तु बंगाल, पंजाब, महाराष्ट्र और दक्षिण भारत मे विद्रोह ने व्यापक रूप 
लिया। यरुन्देलखण्ड, रुहेलखण्ड, अवध आदि हिन्दी जनपदों में सामन्त, किसान 
और सैनिक मिलकर अंग्रेजों से लड़े । इस तरह की एकता दूसरे प्रदेशों मे स्थापित 
गे हो सकी थी। हर राष्ट्रीय संग्राम सफल नही हो जाता ! सफल होने पर ही कोई 
स्वाधीनता-संग्राम राष्ट्रीय होगा, यह तक व्यर्थ है। जहाँ तक मावर्स का सम्बन्ध हैं 
विद्रोह के प्रसार के लिए उनकी उत्सुकता, आकांक्षा और उसकी सफलता की 
कामना असन्दिग्ध हैं । पु अर कर 
पहली सितम्बर १८५७ को विद्रोह के प्रसार का जायजा लेते हुए मार्क्स ते 
लिखा, धटनाओं का सेखा-जोखा देखने के बाद नतीजा यह निकलता है कि बगल 
(प्रेसीडेन्सी) के पश्चिमोत्तर प्रान्तों में अंग्रेजी फौज की यह स्थिति होती जा रही 
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है हि क्रान्ति के समुद्र के बीन में अलग-घतग घट्टानों पर छोटी-छोटी चौकियाँ 
भर रह गयी हैं। (ज्ञाशा 9055 ज़शार्त णा वाज्ाविल्द 0ल:5 धागंत 8 
४८३ ०९९४० प्रांणा,) वगाल के निगसे भांग में मिर्जापुर, दीनापुर और पटना 
में आंशिक बगावत (६ है। इसके अलावा पास-पदोस के पुमन्तू ब्राह्मणों ने वतारस 
के पवित्र नगर पर फिर से अधिकार करने पा प्रयत्त किया। पंजाब से विद्रोह- 
भावना को वलपूर्वक दवा रखा गया। एक विद्रोह स्ियालकोट में, दूसरा शेलम में 
दबाया गया और पेशावर में असन्तोष को सफलतापूर्वक मियन्त्रित फिया गया। 
गुजरात में, गतारा के; अन्तग्ंत पढरपुर मे, नागपुर प्रदेश के अन्तर्गत नागपुर 
और सागर में, निडाम केः राज्य के अन्तगंत हैदराबाद में और अन्त में मैमूर तक 
सुदृर दक्षिण मे अभी भी विद्रोह के प्रयत्न हो चुके हैं। इसमे समझता चाहिए कि 
बम्बई और मद्गास मी प्रेमीडेस्सियों मे शास्ति-ब्यवस्था संकट से मुक्त नही है। 
(पृ, ८५)। मायर्स के इस विवरण कया महत्व यह है कि वह विद्रोह के व्यापक 
अस्त प्रदिशिक रूप गयी ओर संकेत करता है। उसका घनत्व हिन्दी प्रदेश तक सीमित 
था; इसका यह अर्प नही है कि अन्य प्रदेशों में उसका प्रसार न हुआ था या उसे 
फैलाने का प्रयत्म से किया गया था। 





६. लगानवसूली और थारीरिक यन्त्रणा 
भारतीय प्रतिरोध की भूरतापुर्वक दवाने केः लिए अग्रेजों ने भारत में औौर भारत से 
फयादा इंग्लैण्ड मे भारतीय सैनिको के: अमानुधिक वर्ययों, स्त्रियों और बच्चों के कत्ले- 
आम की कहानियाँ गदकर सूद प्रचार किया था। जो काम वे सुद करते थे, चीन में 
और अम्य देशों में काफी समय से फरते आये थे, उसे देशी सैनिको पर आरोपित कर 
रहे थे। इस धुआँधार प्रचार का उद्देश्य यह था कि लोग अग्रेज़ों की बर्यरता को 
न्यायपूर्ण ठहरायें और रुपये-पैसे से सुलकर उनकी मदद करें। इस प्रचार से जो 
लोग विचलित न हुए, उनमे मास का स्थान है। इस प्रचार का जवाब देने के 
लिए २८ अगस्त १८५७ को उन्होंने अंग्रेजों की राज्य-व्यवत्थ। और किसानों को 
तरह-तरह की शारीरिक यन्त्रणा देकर लगान वसूल करने की पद्धति पर एक 
बहुत ही मार्क का लैस लिखा। उन्होंने लिखा : हम यह दिखाना चाहते हैं कि 
भारत केः अग्रेजी शासक दूध के धोये नही हैं और वे भारतीय जनता की भलाई 
करने मे नही लगे जैसा कि वे सारी दुनिया को जताना चाहते हैं । इसके लिए हम 
उन सरकारी दस्तावेजों का सहारा लेंगे जो भारत में शारीरिक यन्त्रणा देने पर 
हाउस ऑफ कामन्स के सामने १८५६-५७ मे वैश्व किये गये थे । ये दस्तावेज ऐसा 
सबूत हैं जिसे कोई तकार नही सकता। सबसे पहले मद्रास के यन्त्रणा-आयोग 
(7०/ए7८ 0०गञ75»०7॥) की रिपोर्ट लेते हैं। इस आयोग ने अपना यह्‌ 
विश्वास प्रकट किया है कि मालगुजारी वसूल करने के लिए- व्यापक रूप से 
यन्‍्त्रणा,दी जाती है । उसका कहना है कि प्रतिवर्ष जुर्म करमेवालो को इतनी बड़ी 
संख्या में यन्द्रणा नही दी जाती जितनी संख्या मे लगान न दे पानेवालों को दी 
जाती है। आयोग की इस वात से दुख हुआ कि जो लोग यन्त्रण। के शिकार होते 
हैं, वे इसका खामियाजा पाने मे कठिनाई अनुभव करते हैं। आयोग के अनुसार 
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ईंस कठिनाई के अनेक कारण हैं। जिन्हें शिकायत करना है, वे ली यात्राएँ 
करके स्वयं कलक्टर के पास जायें, धन और समय खर्चे करें, यह सम्भव नही है। 
उन्हें भय होता है कि उनकी अजियाँ इस आम टिप्पणी के साथ लौटा दी जायेंगी 
कि तहसीलदार तहकीकात करे, यानी जिस आदमी ने खुद या अपने मातहत 
पुलिस कर्म चारियो के द्वारा उन्हें यन्त्रणा दी है, वही तहकीकात करेगा। सरकारी 
अफसरों पर बाकायदा अभियोग लगाया जाय या वे ऐसे कामों के लिए दीपी पाये 
जायें तो ऐसी कार्यवाही और सज्ञा के लिए कानूनी साधन बहुत ही नाकाफी हैं। 
मजिस्ट्रेंट के सामने ऐसा अभियोग साबित भी हो जाय तो वह पचास शपये 
जुर्माना कर देगा या एक महीने की सज्ञा दे देगा। 
मालगुजारी वसूल करनेवाला अफसर पुलिस का भी अफसर होता है क्योंकि 
भालगुजारी पुलिस वसूल करती है। यदि जबरन पैसा लेने का मुकदमा चलाया 
जाय तो पहले असिस्टेण्ट कलक्टर के यहाँ सुनवायी होगी, उसके बाद मु 
कलक्टर के यहां अपील कर सकता है, फिर रेवेन्यू बोर्ड (राजस्व समिति) कै 
यहाँ फ़रियाद कर सकता है। आयोग ने सिखा : “कानून की ऐसी स्थिति भे कौई 
भी गरीब किसान धनी मालगुज्ञारी वसूल करनेवाले अफसर से पार” नहीं पा 
सकता [ १८२२ और १८२८ के इन दो नियमों के अनुतार कभी कोई आदमी 
शिकायत लाया हो, हमें इसका पता नही है।” (पृष्ठ ७३) । है 
इसके अलावा पैसर वसूल करने का मतलब होता है सरकारी पैसा व्मूत 
करना या अपनी जेब गर्म करने के लिए पैसा वसूल करना, इसलिए सरकारी - 
मालग्रुजारी वसूल करने मे बलप्रयोग के लिए सजा दिलाने का कोई भी कानूनी 
साधन नही है। यह तो हुई मद्रास प्रेसीडेन्सी की वात । ऐसी हालत हर प्रेसीडेन्सी 
की थी। स्वयं लार्ड डलहौज़ी ने सितम्बर १८५५ में कम्पनी के डायरेक्टरों की 
लिखा था कि बहुत दिन से उन्हे इस बारे में. शक नही रह गया कि हर भंग्रेडी 
सूदे में नीचेवाले हाकिम किसी न किसी रूप में शारीरिक यम्त्रथा देकर लगाते 
बसूल करते हैं। 
मावर्स ने आगे लिखा, ब्रिटिश भारत की वित्तीय व्यवस्था में शारीरिक यन्त्र्णी 
का व्यवहार व्यापक है, यह वात सरकारी तौर पर स्वीकार की गयी है लेकिन इस 
तरह स्वीकार की ग्ी है कि ब्रिटिश हुकूमत ज़िम्मेदारी से बची रहे। दरअसल 
मद्रास कमीशन ने यह नतीजा निकाला था कि शारीरिक यन्भ्रणा देने के लिए निचले 
स्तर के हिन्दू कमंचारी ही पूरी तरह दोषी हैं। गोरे सरकारी कर्मचारियों नें तो 
उसे रोकने की बराबर कौशिश की, भले ही उसमें वे असफल रहे हो । इस बात 
का जवाब देने के लिए जनवरी १८५६ में मद्रास की देशी सभा ने पालियामेष्ट के 
माम आवेदन-पत्र भेजा । उसमे उसने झारीरिक यन्त्रणा की जाँच-पड़ताल के बारे 
में इस प्रकार शिकायत की : जाँच-पड़ताल का काम नही के बराबर हुआ । कमीशन 
मद्रास बाहर में बैठा रहता था। छुछ अपवाद छोड़कर शिकायत करनेवाले देशी 
लोगो के लिए कमीशन तक पहुँचना चुत कठिन था। कमीशन के सदस्यों ने इसे 
शुशई की जड़ का पता लगाने की कोशिश नही की ; की होती तो मालूम हो जाता 
कि इसकी छड़ लगानवमूली की व्यवस्था है। जिन देशी कर्मचारियों के विषय 
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शिकायत कौ गयी थी, उनसे यह नहीं पूछो गंया कि ऊंपर के अफ़ंसर उनके कामे 
से कहाँ तक परिचित थे। आवेदनपत्र मे कहा ग्रया था, “इस बलप्रयोग की 
शुरूआत उन लोगों से नही होती जो भोतिक रूप से उसे अमल में लाते हैं। उसकी 
घुरूआत उन हाकिमो से होती है, जो उन्हें ऊपर से इसके लिए प्रेरित करते हैं। 
अनुमानित मालगुज़ारी जमा करने के लिए ये हाकिम अपने यूरोपियन अफसरों के 
प्रति जिम्मेदार हैं और ये लोग भी उसी विषय के लिए सर्वोच्च सरकारी अधि- 
कारियों के प्रति शिम्मेदार है।” (पृष्ठ ७४) । 
कांग्रेस के जन्म से पहले शिक्षित भारतवासी ब्रिटिश पालियामरेण्ट के सामने 
आवेदनपत्र भेजने लगे थे। इन आवेदनपत्रों में ऊंची नौकरियाँ पाने की बात ही 
नही थी, उनमे किसानों पर सरकारी हाकिमो के अत्याचारों का उल्लेख भी था। 
मार्क्स ने ऐसे आवेदनपत्नों की और ध्यान दिया, यह तथ्य इस बात का प्रमाण है 
कि वह इस देश में हर स्तर पर होनेवाली राजनीतिक गतिविधि देस रहे थे । 
उन्हीने कोहलौफ़ नाम के सोदागर के उस बयान का हवाला दिया जो कमीशन के 
सामने दिया गया था। उसमे कहा गया था: शारीरिक यन्त्रणा कई तरह की होती 
है। कब किस तरह की यन्त्रणा दी जाती है, यह तहसीलदार और उसके मातद्त 
कर्मचारियों की इच्छा पर निर्मर है। ऊपरवाले अफ़सर ल्विकायतों की सुनवायी 
करते हैं, यह कहना कठिद है क्योकि सभी शिकायतें जॉय-पढड़ताम के घिए 
तहसीलदारों के पास भेज दी जाती है। हे ३ 
मास ने कमीशन के सामने दिये हुए किसानों के बयान भी उद्धत किये हैं 
एक बयान में कहा गया था, पिछले साल सूखा पड़ने से धाव की फल न हुई और 
हम लगान न दे पाये । जमावन्दी के समय हमने लगान में रियायत की मगि की 
रियायत न दी गयी, तव हमने पट्टा लेने से इन्कार किया। [द्ठा मेने है कार 
का मतलब था खेत न जोतेंगे। यह भी एक प्रकार का सयाप्रद था।] दंग रे 
तहसीलदार ने सख्ती से वसूली का काम घुक्ू किया। हमें धूप में ले जाया! गया, 


जलती हुई रेत मे हमे शुकाकर पीठ पर पत्थर रसे गये। इस वरद्ू तीन गद्ठीमे 
त्तक हमे ह/388 गया। हेम कलंदर से फरयाद करने गंदे । उगगे हवारी थे नि 
लेने से इन्कार किया। हम ये अज़ियाँ सेधव बदानत $ सामने के गम | अर्जी 
थे कलक्टर के पास मेजी गयी । इत्माफ न हुआ, हमे वोडिय मिया रे ४ यद्टा मे 
दिन बाद हमारी जायदाद जब्त करड़े बेच दी रुवी हमारी रित् हि ग् घीस 
दुब्वयेहार किया गया। एक देथी ईगाई # डेढ़, उपर मे जा ५ 2 के शाथ भी 
पलटन निकलती है, तव रैयत मे गे सानेजीन का गगन (8 454 या काठी 
है। इसके लिए उसे कुछ नहीं दिया आादा, यदि कोई यूदान को कहा जाता - 
जाता है। एक ब्राह्मण से का दवा डि हक दुट मधरि जो उसे सूब पीटा 


तहसीलदार के लिए दंधन बटारे। मत ००2... है गवियालों के साथ 





सताय कसपटर & /दख वर खग *£ःि ड्ने 

॥ गया । सब-कसउटर & झ:२३ ४ : 27 धर लिया गया और दे 

फाड़ डाली । लिए 8 विकायय करी गे ती उसने अर्री 
माक्स ने सरकारी ४52४ ४: 


हि ७ +8€7४ ग्ब्ा ः प्र, डे 
ली। पंजाब के घीछ इमिस्टर >> 225 वगवी की एक मिसाल ब्रज 
हा है उठाये सूध्ियाना छिलके की एड हि 


मावर्स ऑन 


ढॉं 


बारे में कहा था, इस जिले के कमिइनर की जानकारी में या उसके कहने पर धन 
नागरिकों के घरों की अकारण तलाशी ली गयी । उनकी सम्पत्ति वहुत दिवो तक 
सरकारी अधिकार में रही । कई लोग पकड़कर जेल में डाल दिये गये और हएतो 
वहाँ पड़े रहे । उनका अपराध क्या है, यह उन्हें नहीं बताया गया। गुण्डों के 
खिलाफ जो कानून बनाये गये, उन्हें हर किसी को सताने के लिए सरती से झतते- 
माल किया गया। डिप्टी कमिइनर के साथ एक ज़िल्ले से दूसरे जिले तक कुछ 
पुलिस के अफ़सर और मेदिये चलते थे; सारी शरारत की जड ये लोग ये। 
लुधियाना के इस कमिश्नर के बारे में स्वयं डलहौजी ने लिखा था कि उसने 
ब्रिटिश प्रजा के साथ घोर अन्याय किया है और उसे निर्देयता से सताया है। 
लेख के अन्त मे मावर्स ने कर्णाटक से सम्बन्धित एक विवरण सरकारी दस्ता- 
वेज़ों से उद्धृत किया । इसकी विशेषता यह है कि इसमें किसानो नें पुरानी देशी 
हुकूमत से अंग्रेज़ी राज की तुलना करते हुए पुरानी हुकूमत को सराहा है। उतका 
कहना था कि रानी बहादुर और टीपू की हुकूमत में हम पहाड़ी और मैदावी 
जमीन थोड़ा-सा लगान देकर घुख-शान्ति से जोतते-बोते थे। उस समय की सरकार 
मे लगान बढ़ाया लेकिन हमने दिया नहीं । लगानवसूली के समय हमे सताया ने 
जाता था, भरूखों मरने की नौबत न आती थी। जेब इस देश पर कम्पनी का राज हप 
हो गया, तब हमसे पैसे छीनने के लिए हर तरकीब से काम लिया 'गया। तो 
छोनने के नियम-कायदे बनाये गये और मियमों को अमल मे लाने के लिये कलक्टरो 
और जजों से कहा गया। पहले ती कलबटर और उनके मातहत लोग हमारी 
शिकामर्तें घ्यान से सुनते थे और हमारी इच्छा के अनुकूल काम करते ये किस 
अब जी कलक्टर और उनके मातहत हाकिम है, वे बस यही चाहते हैं कि किसी 
भी तरकीय से उनकी तरक्की हो जाय । उन्हें रियाया की खुशहाली काजरा भी 
ध्यान नही है। शिकायत करने पर लगता है कि कान मे तेल डाले बैठे हैं और हर 
तरह से वे हमें सताते है। ध 
चाहे पंजाब हो चाहे कर्णाटक, अंग्रेजों की नीति हर जगह एक ही थी, जनता 

को सताना और उत्ते लूटना । यह जनता इतनी राजनीति जानती थी कि अंग्रेजी 
राज से पुरानी हुकूमत की तुलना करे; वह मानवी थी कि देशी हुकूमत में वह 
सुत्र और बज्वान्ति से जीवन बिता रही थी। माक्स ने उक्त बयान उद्धृत करने 

बाद यह नहीं कहा कि पुराना शासन सामन्तवादी था, इसलिए प्रतिक्रियावादी 
था । अग्रेज़ी राज पूंजीपतियों का राज है, इसलिए प्रगतिशील है और उससे कष्ट 
हो, तो भी उसका विरोध न करना चाहिए। इसके विपरीत मास नै लिया: 
यहाँ हमने भारत में ब्रिटिश हुकूमत के असली इतिहास का एक संक्षिप्त, हल्के 
रंगोंवाला अध्याय दिया है। [अर्थात्‌ गहरे रेंगोंवाला अध्याय और भी भयावे्क 
होगा ।] ऐसे तथ्यों को देखते हुए विवेकशील और भावुकताहीन आदमी शायद यह 
पूछेंगे, जिन विजेताओं ने अपनी प्रजा के साथ ऐसा दुर्व्यवहार किया, जनता उन्हें 
लिकाल बाहर करने का प्रयत्न करे तो बया यह कार्य उचित नही है? और यदि 

अंग्रेज ऐसे काम तब करते हैं जब लड़ाई न हो रही ही, तव क्या यह अस्य 
बात है कि संघर्ष और विद्रोह के आवेश मे विद्रोही हिन्दू वैसे अपराध और हिंद 
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के।म करते है जसे कामो का आरोप उन पर लगाया जाता है ? (प्रष्ठ ७७) । 

मार्क्स ने अंग्रेजी राज की उस क्रूर व्यवस्था की असलियत अमरीकी अखबार 
“न्यूयार्की डेली ट्रिब्यूत' के माध्यम से सारी दुनिया के सामने जाहिर की जिससे ब बने 
के लिए भारत की जनता १८५७ में संघ कर रही थी। अग्रेज्ों ने देशी पक्ष पर 
क्ररता का जो आरोप लगाया था, उसे पूरी तरह अस्वीकार करने की प्रमाण- 
सामग्री मास के पास उस समय नही थी किन्तु उन्होने अग्रेज़ों को यह जवाब 
दिया कि सबसे पहले कूरता के लिए तुम दोषी हो और तुमने यह करता झान्ति के 
दिनो मे की है। विद्रोही जन॒वा लडाई के दौरान यदि ऋरता के कुछ काम करती 
है तो इसमे आइचर्य की कौन-सी वात है ? मुख्य वात यह है कि हर विवेकशील 
मनुष्य यह मानेगा कि अंग्रेजों की वर्वरता से बचने के लिए भारतीय जनता ने 
विद्रोह किया तो उसका यह काम उचित था । 


७. भारत की भूमिव्यवस्था 
यहाँ भारत की भूमि-व्यवस्था की चर्चा करें जिसके बारे मे डिज़रेली ने अपने 
भाषण मे कई महत्वपूर्ण बातें कही थी । मावर्स ने २८० जुलाई १८५७ के अपने लेख 
में डिज़रेली के उस भाषण से कई अंश उद्धृत किये थे । डिज़रेली ने कहा था, गोद 
लेने का रिद्धान्त भारत की रियासतो और राजाओं का कोई अलग विशेषा- 
धिकार नही है, हिन्दुस्तान मे जिसके पास भी भूसम्पत्ति हैऔर जो हिन्दू धर्म मानता 
है, उस पर यह सिद्धान्त लागू होता है। [यहाँ डिज़रेली मे भारत मे भूसम्पत्ति की 
वास्तविकता बड़े सहज ढग से स्वीकार की थी। केवल सामनन्‍्त नहीं, साधारण 
लोग भी अपनी सम्पत्ति गोद ली हुई सन्‍्तान को दे सकते थे। गोद लेते की रीति 
का चलन ही इसलिए हुआ कि कुटुम्ब॒ की सम्पत्ति कुटुम्ब के पास बची रहे।] 
अनेक प्रकार की सामन्ती भूसम्पत्ति का विवरण देते हुए डिजरेली ने कहा, 
बड़े सामन्‍त या जागीरदार अपने मालिक की सेवा करने के कारण जमीन पाते 
हैं। इनामदार को जमीन हर तरह के भूमिकर से मुक्त मिलती है। हमारे यहाँ जो 
अपनी ज़मीन के मालिक किसान है, उनमे इनामदारों की स्थिति एकदम नये-तुले 
ढंग से नही, तो मोटे तौर पर मिलती-जुलती है। ये दोनों वर्ग भारत में बडी संख्या 
में है। जब इनके सग्रे उत्तराधिकारी नहीं होते, तब वे” इस [गोद लेनेवाले] 
सिद्धान्त के द्वारा अपनी रियासतो के लिए वारिस ढूंढ लेते है । सतारा को अंग्रेज़ी 
राज में मिला लेने से इन वर्गों पर असर पडा। दस छोटे लेकिन स्वाधीन राजाओं 
के प्रदेश अंग्रेज़ी राज में मिला लिये गये। इनका जिक्र मैं पहले कर चुका हूँ। 
अंग्रेजी राज मे इनकी रियासतें मिलाने का असर इन वर्गों पर पड़ा | जब बरार 
के राजा का इलाका अंग्रेज़ी राज में मिलाया गया, तब उन वर्गों पर इसका 
मामूली असर नही पड़ा, वे बुरी तरह डर गये । अब किसी की खैरियत नही । चाहे 
सामन्‍्त हो, चाहे ज़मीन का मालिक छोटा किसान ही, उसबी सगी सन्तान नही तो 
सारे भारत में उसकी कही भी खैरियत नहीं। [यहाँ हाउस आफ कामन्स के 
सदस्यों ने 'हियर-हियर' कहकर डिज़रेली के तक की दाद दी] | यह बेकार का 
डर नही था, यह डर अमल में दिखायी दिया और बड़े पैमाने पर दिसायी दिया। 
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जागौरों और इनामों [अर्थात्‌ इनामदारों की क्षमीनों] कौ उनसे छौनने का कामे 
भारत में पहली बार धुद्च हुआ । इसमें झक नहीं कि इससे पहले ऐसे अवसर आये 
जब॑ सोगों के हकों की बेजा जाँच-पड़ताल की गयी लेकिन किसी ने भी गोद लेने की 
प्रथा को सत्म करने का विचार सपने में भी व किया था । जिन जागीरदारो और 
इनामदारों के रोगे उत्तराधिकारी नही थे,उनकी जमीन छीननेवाली कोई सार 
नहीं थी, कोई शासन नही था | अब मालगुज़ारी का एक मया जरिया हाथ आाया। 
जब ये सारी बातें हिन्दुओं के इन वर्गों के मन पर अपना असर डाल रही थी, तमी 
सरकार ने सम्पत्ति के बन्दोवस्त में उलटफेर करने वेः लिए दूसरा कंदम उठाया। 
जब मैं इसकी ओर सदन का ध्यान आकपित करता हूँ। १८५३ की कमेटी के 
सामने जो गवाही पेश की गयी थी, उसे देसने से सदन को अवश्य मालूम होगा कि 
भारत में ज़मीन के काफी बड़े भाग ऐसे हैं जी भूमिकर से मुक्त है। भारत मे पूर्ति 
कर राज्यसत्ता का समस्त कर है। भारत में इस भूमिकर से मुबत होने का मततव 
वही नही है जो इस देश में है । उससे [इस देश की भूमिकर मुक्ति से] बह वह 
कुछ ज्यादा है। जमीन देने की यह शुरूआत कब हुई, यह जानना कठिन है लैडिग 
इसमें शक नही कि यह प्रथा बहुत पुरानी है। ऐसी जमीन कई तरह की होती है। 
एक तो निजी मिल्कियत वाली हीती है और ऐसी घ्मीन काफी विस्तृत है; इसके 
अलावा मन्दिरों और मस्जिदों को बड़ी-बड़ी जमीनें दी गयी हैं जो भूमिकर से मुठ 
हैं। (पृष्ठ ४१-५२) । 

मास ने डिज़रेली से यह लम्बा उद्धरण किसी विश्ेप उद्देश्य से दिया है। वह 
भारत मे भूसम्पत्ति के रूपों काअध्ययन बराबर करते रहे थे । इंग्लैण्ड का एकप्रमु्त 
राजनीतिश उस भूसग्पत्ति का विवरण पेश कर रहा था। यह व्यकित ब्रिटेन का प्रधान 
मन्‍्त्री रह चुक। था। वह कह रहा था कि भुसम्पत्ति कै अनेक रुप हैं। जागी रदाएँ 
की भूसम्पत्ति हैं, इनामदारो की सम्पत्ति है, मन्दिरों और मस्जिदों की सम्परति है' 
और किसानों की निजी सम्पत्ति है। भारतीय कर-व्यवस्था में भूमिकर ही पाते है। 
भूमिकर से मुक्त होने का मतलब था, हर वरह के कर से मुवित । अग्रेज़ तरह-ताएू 
के वहाते करके लोगो की भूसम्पत्ति छोन रहे थे और उस पर नये कर लगा हैँ 
थे। उनकी इस नीति से व्यापक असन्तोप फैला । उसके फलस्वरूप जो विद्रोह हैं! 
वह राष्ट्रीय विद्रोह था, यह बताने के लिए डिज्रेली ने उक्त विवरण दिया था ॥ 

गवर्भर जनरल ने एक योजना बनायी कि देशी मालिकों के हकी की जाँच 
जाये। डिज़ रेली ने कहा कि इस योजना को "सरकार की कारग्रुजारी का 
माना गया । सरकारी आमदनी का यह वहुत अच्छा जरिया मिकला। बंगाल 
बम्बई के महाग्रान्तों में जौच कमीशन बिठा दिये गये । जो नये इलाके अंग्रेजी रे 
में मिलाये गये थे, उनमे सर्वेक्षण का काम किया गया जिसमे कि जाँच कमीशन पूरी 
मुस्तैदी से अपना काम करें । “अब इसमे सन्देह नही कि पिछले नो साले में 
रियासतो की स्वाघीन सम्पत्ति (7०८४०० 970०फथ।५) को लेकर इन | [व 
कमीशनों ने खूब तेजी से काम किया और उसके भारी नतीजे निकले ।/ (प्ट 
५२) । यहाँ डिज़रेली ने फिर स्वाधीन सामन्‍्ती सम्पत्ति का उल्लेज़ किया है। 
डिणरेली से यह अं उद्धृत करने के बाद माक्से ने डिज़रेली के ही आधार पर 
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बताया कि जो भारी नतीजै निकले थे, वे क्या थे। अग्रेज़ों ने रियासतो के मालिफों 
(970०7एं/०७) रो उनकी सम्पत्ति हथियायी । उससे बंगाल महाप्रान्त में ४ नाख 
पाउण्ड, बम्बई महाप्रान्त मे ३ लाख ७० हजार पाउण्ड और पजाब में २ लाख 
पाउण्ड सालाना की आमदनी हुई। माव्स ने लिखा, “देशी लोगों की सम्पत्ति छीनने 
के इस एक तरीके से सन्‍्तोष न करके ब्रिटिश सरकार ने उन देशी रईसो की पेन्शनें 
बन्द कर दी जिन्हें ऐसी पेन्शनें देने का वादा उन्होंने सन्धि के द्वारा किया था।” 
(पृ. ५२-५३ )। डिज़रेली का कहना था कि सम्पत्ति हथियाने का यह नया तरीका 
है; वह ऐसे पैमाने पर है जो बहुत बडा है, जिसे देखकर आदमी सन्‍न रह जाता 
है | डिज़रेली ने इन सव तथ्यो के आधार पर नतीजा निकाला कि भारत में जो 
उथल-पुथल हो रही है, बह सिपाही विद्रोह नही है बरन्‌ राष्ट्रीय विप्रोह है। अपने 
व्याख्यान के अन्य में उन्होने सरकार को साताह दी कि आततायीपव (288888- 
ह०)) की नीति पर चलने के बदले भारत की दशा सुधारने की ओर ध्यान दे । 
डिज़रेली ने सामन्तो की रियासतें छीनने को विद्रोह का एक कारण माना । 
विद्रोह को जो चीज राष्ट्रीय बना रही थी, वह सामन्‍्तो के असन्तोप के कारण 
सेना के बाहर उसका प्रसार था। डिज़रेली ने रियासतें हडपने की नीति को आत- 
सायीपन अथवा आक्रमण कहा था। मावर्स इस घारणा से सहमत थे। मई १६५८ 
में जब कैनिंग ने अवध के राजाओं और जमीदारों की ज़मीन छीनने का ऐलान 
किया, तब इसी समस्या पर माव्स ने फिर विचार किया। उन्होंने लिखा: लार्ड 
कैनिंग ब्रिटिश अभिजात वर्ग के सदस्य हैं ॥ उनका व्यवहार, भपा, भावनाएँ सव- 
कुछ मधुर हैं। वह पामस्टंन की आज्ञा से एक पूरी जाति की भूमि छीन लेते है। 
दस हजार वर्ग मील के क्षेत्रफल में फैली हुई भूमि का चप्पा-वष्पा अपने कब्जे में 
कर लेते हैं। जॉन वुल के लिए यह भी थोडी-सी उम्दा लूट है। लाइं ऐलेनवरो ने 
नई सरकार के नाम पर इस अभूतपूर्व कार्य की निन्‍दा की ही थी कि 'टाइम्स” अख- 
बार में तथा छोटे-मोटे अन्य बीसियो ब्रिटिश अखबारों ने इस थोक डकैती का 
समर्थन शुरू कर दिया। वे जॉन बुल के अधिकार के लिए मैदाने जंग में आ पहुँचे 
कि जो चीज उसे अच्छी सगे, उसे हथियाने का अधिकार जॉन बुल को होना ही 
चाहिए। जॉन बुल अनोखे प्राणी हैं। 'टाइम्स' के अनुसार उनके लिए जो गुण है, 
वही दूसरों के लिए अवगुण है। (पृ. १४८) । 
छह दिन बाद मास ने अवध की भूमि के इस भ्रकार लूटे जाते पर फिर 
लिखा । उन्होंने अग्रेजों के इस कार्य को अन्तर्राष्ट्रीय कानून का उल्लंघन बताया । 
उन्होने लिखा कि अठारह महीने पहले चीन के फैन्तन शहर मे ब्रिटिश सरकार ने 
अन्तर्राष्ट्रीय कानून के लिए एक नये सिद्धान्त का प्रतिपादन किया। सिद्धान्त यह 
था कि एक राज्य दूसरे राज्य के सूबे के विरुद्ध बड़े पैमाने पर लडाई का ऐलान 
किये विना युद्ध छेड़ सकता है। उसी ब्रिटिश सरकार ने लार्ड कैनिंग के माध्यम 
से वर्तमान अन्‍्तर्रप्ट्रीय कानून के उल्लंघन में अपनी भूमिका और आगे 
बढायी है । उसने घोषणा की है कि “अवध के सूबे की भूमि में मिल्कियत का 
हक (पा एाण्जांगगर गष्ठा। वध प्िए इज ण धर एएशंग्रल्ट ००००४) 
ब्रिविश सरकार जब्त करती है; वह जिस तरह चाहेगी उसका उपयोग 
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करेगी। (पृ. १५०) | इस सरकारी ऐलान में यह बात मानी गयी है कि 
अवध की भूमि वर किसी मालिक का हक है। यह हक बादशाह का हो, राजाओं 
का हो, छोटे कियानो का हो, इरासे कुछ फर्फ नहीं पड़ता ! अंग्रेज दूसरों का हक 
छोन रहे थे, मुख्य बात यह है। मास ने यह ऐलान उद्धृत करने के वाद लिला 
कि १८३१ में वारसा के पतन के वाद रूस के बादशाह ने पोलिश भूमि पर 
मिल्कियत का अधिकार छीन लिया था। तब तक यह हक पोर्लैण्ड के सरदारों 
के हाथ मे था। इस कारनामे के स्िलाफ ब्रिटिश असबारों ने और पालियामेण्ट ने 
भारी आक्रोश व्यवत किया । नोवारा के युद्ध के बाद आर्ट्रिया की सरकार ने इटली 
के स्वाधीनता संग्राम मे भाग लेनेबाले इटालियन सरदारों वी जमीन अभी छीवी 
नही थी, उन्हे केवल उनके पद से हटाया था, तब अंग्रेज़ो ने फिर उस्ती तरह एक 
ही स्वर में अपना आक्रोश प्रकट किया। १८५१ में लुई नैपोलियन ने ओरलेआ 
के परिवार की रियासतें छीनी, तब अंग्रेजों की नाराजगी हद से बाहर हो गयी। 
“टाइम्स” ने लिखा कि इस कारनामे से सामाजिक व्यवस्था की जड़ परकुठाराधात 
हुआ है यद्यपि फ्रांस के नियमों के अनुसार बे रियासतें पहले ही राज्य मे मिला ती 
जानी चाहिए थी । ईमानदार लोगो की इस नाराजगी का अमली रूप अब देखने 
को मिल रहा है। इंग्लैण्ड ने कलम के एक इशारे से थीड़े से सरदारा बी 
या द्ाही परिवार की रियासतें ही नही छीन लीं, बरन्‌ एक ऐसे राज्य का पृ 
क्षेत्रफल जब्त कर लिया है जो आयरलैण्ड जैसा बड़ा है, जिसकी भूमि एक समूची 
जाति की विरासत है जैसा कि ला्ड ऐलेनबरो ने खुद कहा है। 
मास ने आगे लिक्षा : इस कार्य का कोई आधार तो है नहीं, देखें इसके लिए 
अग्नेज़ों ने बहाना वया बनाया है। ब्रिटिश सरकार के नाम पर लार्ड किंग नेइस 
अभूतपूर्व कार्यवाही के लिए कहा है, लखनऊ पर फौज का अधिकार है।_ "बागी 
सिपाहियों ने जो विरोध शुरू किया, उप्ते शहर के लोगों का और सूबे भर में लोगों 
का समर्थन मिला ।” (यहाँ स्वयं गवर्नर जनरल ने विद्रोह के व्यापक जनसमर्थ्त 
की बात स्वीकार की है।) इन लोगो ने भारी अपराध किया है, इसलिए उन्हें द्ण 
देना उचित है। (पृ. १५१) । मात ने कैनिंग की बातें उद्धृत केरने के बाई 
लिखा : इसका मतलब यह हुआ कि लखनऊ पर अंग्रेजी फौज में कब्जा कर लिया 
है, इसलिए अवध की जिस भूमि पर अभी उसने कब्जा नहीं किया है, उसे हृपियाने 
का अधिकार इस सरकार को है! “अंग्रेज़ों से तनखाह पानेवाले देशी सिपाहियो 
ने बगावत की, इसलिए अंग्रेज़ी हुकूमत के अधीन बलपूर्वक लाये हुए अवध 
निवासियों को अपनी राष्ट्रीय स्वाधीनता के लिए लड़ने का अधिकार नहीं । 
संक्षेप में वात यह कि ब्रिटिश सरकार के वैध अधिकार के खिलाफ अवध के नो 
ने बगावत की और ब्रिटिश रारकार साफ-साफ ऐलान करती है कि जमीन छीनने 
के लिए बगावत का आधार काफी है। इसलिए लाई कैनिंग ने जो घुमा-फिराकर 
बातें कहीं, उन्हे छोड़ दीजिए, मूल प्रश्न यह रह जाता है कि उनकी राय में अवध 
पर अंग्रेज़ी हुकूमत वैध तरीके रे कायम हुई थी।” (प्‌. १५१) । 
माक्स कह रहे हैं कि अंग्रेजों ने अवध को ज़बर्दस्ती अपने राज्य में मिलाया | 
अपनी राष्ट्रीय स्वाधीनता के लिए लड़ने का पुरा अधिकार अवध के लोगों को 
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था। विद्रोह के लिए स्ा देने के बहाने अंग्रेज एक पूरे राज्य की जमीन हड़प रहे 
थे और उनका यह काम अन्तर्राष्ट्रीय कानून का उल्लंघन था। आगे उन्होंने विस्तार 
से बताया कि अवध पर अंग्रेजों ने अपता शासन कैसे कायम किया था। १८५६ में 
डलहीज़ी ने सोचा कि अब अवघ को हथियाने का समय आ गया है। उसने कानपुर 
में फौज एकश्र की । इसके बारे मे उसने अवध के वादशाह से कहा कि यह कार्य- 
वाही नेपाल की निगरानी के लिए है। इस फौज ने अवानक हमला किया, लखनऊ 
पर कब्जा किया और बादशाह को वन्दी बनाया, फिर उस पर ज्ञोर डालाकि 
अपना राज्य अग्रेज़ों को सौंप दे । यह कोशिश बेकार हुई। तब अंग्रेज उसे कलकत्ता 
ले गये और तब उसके राज्य को उन्होने ईस्ट इण्डिया कम्पनी के इलाके में शामिल 
कर लिया। यह विश्वासघातक आक्रमण वेलेजली के समय की सन्धि के अनुसार 
किया गया था । देशी राजाओं मे अग्रेज़ सरकार की जैसी नीति थी, उसके अनुरूप 
पहली सन्धि १७६८ में हुई । इसके अनुसार दोनो पक्ष आत्मरक्षा और आक्रमण, 
दोनो स्थितियों में एक-दूसरे का साथ देने को बाध्य थे। इस सन्धि से कम्पनी को 
प्रतिवर्ष ७६ लाख झपये मिलने लगे। लेकिन सन्धि की धारा १२ और १३ के 
अनुसार बादशाह वाध्य था कि टैक्सो मे कमी करे। टैब्सो में कमी करना और 
अग्रेज़ों को सालाना ७६ लाख रुपये देना, ये दोनो बाते एक साथ न हो सकती थी । 
इससे जो क्षझट पैदा हुआ, उसके फलस्वरूप १८०१ की सन्धि हुईं। पहली सन्धि 
की दर्ते पूरी नही की गयी, इस बहाने अवध के बादशाह को राज्य का कुछ इलाका 
अग्रेज़ों को देना पडा। उस समय पार्लियामेण्ट में इसे सीधी डकवी कहकर इस 
कार्य की निन्‍दा को गयी थी। वेलेजली को जाँच कमेटी वे सामने लाने की बात थी 
लेकिन अपने परिवार के राजनीनिक प्रभाव के कारण वह वच गया | अवध का वह 
इलाका लेकर कम्पनी ने कहा कि वह देश्ी-विदेशी झत्रुओं से अवध के बाकी राज्य 
की रक्ष। करेगी । सन्धि की धारा ६ के अनुसार उसने इस बात की गारण्टी दी कि 
इस राज्य पर हमेशा बादशाह का और उसके वारिसों का अधिकार रहेगा। किन्तु 
इसी धारा में बादशाह को गिराने के लिए एक शर्ते यह लगा दी गयी थी कि अपने 
हाकिमों द्वारा वह हुकूमत इस तरह चलायेगा कि प्रजा के जानमाल की हिफ़ाजत 
होगी और बह फले फूलेगी । अब मान लीजिए कि अवध के बादशाह ने यह सन्धि 
तोड़ दी; उसकी सरकार लोगों को तोपो से वाँधकर उड़ा देती, उनकी सारी 
जमीन छीन लेती और इस तरह उनकी जानमाल की हिफाजत करती, तब तो 
सबकुछ ठीक था, पर जब यह न हुआ, तब ईस्ट इण्डिया कम्पनी क्‍या करे ? 
बादशाह ने स्वाधीन शासक के रूप में सन्धि की थी, सन्धि के अनुसार वह स्वतात्र 
राजा था। अब या तो कम्पनी कहती कि सन्धि तोडी गयी है और वह गये गिरे 
से बातचीत करके आपस में नये सम्बन्ध कायम करेगी या वह बादशाह के खिलाफ 
लड़ाई का ऐलान करती । लेकिन अग्रेज़ों ने लडाई का ऐलान किये बिता पु); 
राज्य पर हमला किया, चेतावनी दिये विना उसे अचानक बन्दी बना किग्रा, की 
गद्दी से उतारा, उसका राज्य अपने इलाके मे मिला लिया। यह गव गज # ही 
उल्लंघन नही था वरन्‌ अन्तर्राष्ट्रीय कानून के हर सिद्धान्त का उल्वंह ॥। | 
(पृ. १५३) । 
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मायत ते ध्यान दिलाया कि अवध को हुडदयने की योजना अंग्रेड बहुत दिल मे 
बना रहे थे। १८३० मे साई पागरटंन इंग्लैण्ड की रासकार का विदेश सर्विव मे! 
उसने गयरनर जनरल को हुयम भेजा कि यह अयध को अंग्रेजी राज में मिला ते। 
अयध के वादशाह को इसका पता लग गया और उसने अपने दून सल्दे जैजे) 
सारी अड़न्ें पार करते हुए ये दूत श्रिटेन के राजा विलियम चतु्य से व्ितते। उसे 
इस कार्यवाही का मु भी पता नदी था । दढूतों ने उते अपने देश पर आये संतरे 
की सूचना दी। इसके फलस्वरूप विलियम चतुर्थ और पामर्टेंन के वीच जोरों मै वहा- 
सुनी हुई। बादशाह ने पामरटंन को सस्त हिदायत की कि उसने भविष्य में कभी इस 
तरह बलपूर्वक दुगरो का राज्य हृथियाने की कौशिश की ती उसे तुरत बर्तोत्त कर 
दिया जायेगा। “इस बात को याद करना महत्वपूर्ण है कि जब अवध को दरभतत 
अंग्रेज़ी राज में मिलाया गया और देश की सारी भूराम्पचि जब्त कर ली गयी, ते 
पामस्टन फिर सत्ता में मौजूद था।” (१. १५३) । १८३४१ में अवध को अंग्रेडी 
राज में मिलाने की जो पहली कोशिश हुई थी, उसमे सम्बन्धित कागजपत्र हाउस 
आफ कामन्स में कुछ हफ्ते पहले पेश क्रिये जाये को थे किन्ठु बोई आफ कष्ट्रोल के 
सचिव वैली मे घोषणा की कि मे कागजपत्र कही गायब हो गये है ! ५ 

१८३७ में पामस्टेन दूसरी बार विदेश सचिव बता। उसे समय अवर्ध के 
बादशाह को बाध्य किया गया कि वह ईस्ट इण्डिया कम्पनी से नयी सस्धि करे। 
आदझ्षाह पहलेवाली सन्धि की दर्तें पूरी न करे तो इसके लिए इस सान्थि में किसी 
उपचार का विधान नहीं था। इस नपी सन्धि में कहा गया कि अवध का बाद 
प्रिटिध्य रेजीडेण्ट के सहयोग मे सुरत ऐसे बदम उठायेगा कि उसके राज्य में पुतिन, 
त्याय-व्यवस्था और माधगुजारी सम्बन्धीभ्रशासन में जो दो होंगे, वे हर या 
जायेंगे। यदि बादशाह ने ब्रिटिश सरकार की सलाह न मानी, यदि अवध मे राज 
में कुशासन, अराजकता और उत्पीड़न के फलस्वरूप सा्वेजमिक शात्ति मेंते रु, 
तो ब्रिटिश सरकार को यह हक होगा कि वह अवध के किसी भी इलाके में अपर 
हाकिम नियुक्त करे और उतने समय के लिए करे जितना समय वह उचित समझे! 
इसके लिए जो मालगुजञारी वसूल की जायेगी, उसमें से सारा खर्च नि के बाद 
जो कुछ बचेगा, वह बादशाह के सजाने में जमा कर दिया जायेगा और उसकी 
सही-सही हिसाब आदशाह के सामने पैश किया जायेया । इस सन्धि की धीरा दर 
के अनुसार यह भी कहा गया था कि यदि गवनेर जनरल को बाध्य होकर अवध 
के शासन का भार सेमालना पड़ा तो वह भरसक आवश्यक सुधार करते हुए गी 
संस्थाओं और शासन के रूपो को अधिकृत इलाकों में बरकरार रखेगा जिससे कि 
उचित समय आते पर ये इलाके अवध के बादशाह को सौंपे जा सके। 

सन्धि के लिए कहा गया था कि वह गवर्नर जनरल और अवध के बादशाई 
के बीच हुई है! दोनो ओर से उसकी पुष्टि हुई, पुष्टि के दस्तावेजों का झांदीत- 
प्रदान हुआ । जब वह ईस्ट इण्डिया कम्पनी के डायरेक्टरों के बोर्ड के सामने अर्मि! 
तब उन्होने उसे रह कर दिया। उन्होंने कहा कि इससे कम्पनी और अवध 
बादशाह के मैत्री-सम्बन्धों पर आँच आती है और गवर्मर जनरल ने बादशाह के 
अधिकारों में हस्तक्षेप किया है। पामर्र्टन ने सन्धि करते समय कम्पनी की 
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प्राप्त न की थी, इसलिए सन्धि को रह करनेवाले उसके प्रस्ताव पर उसने ध्यान 
हो न दिया । अवध के बादझ्ाह को बताया भी नही कि सन्धि रह कर दी गयी है। 
स्वयं लार्ड डबहौड़ी ने स्वीकार किया कि उसे रद करने की सूचना अवध के 
बादशाह को न दी गयी थी किन्तु १८४५ में सन्धियों का जो संकलन प्रकाशित 
हुआ, उसमे वह सन्धि द्यामिल थी। अब यदि बादशाह को मालूम हो कि सन्धि रह 
कर दी गयी थी और उसकी सूचना उन्हे न दी गयी थी, तब अग्रेज़ क्या कहेंगे ? 
इस पर डलहौजी ने नोट लिखा, यदि बादशाह १८३७ की सन्धि का जिक्र करे 
और बह़े कि उस सन्धि से ब्रिटिश सरकार को जो बड़े अधिकार दिये गये हैं, थे 
अमल मे वयों न लाये जाएँ, तो बादशाह को सूचित करना होगा कि ऐसी किसी 
सन्धि का अस्तित्व नही है। वह डायरेक्टरों के कोर्ट के पास भेजी गयी थी और 
उन्होंने उसे रहू कर दिया था । बादशाह को याद दिलाना होगा कि लखनऊ दरवार 
को बता दिया गया था कि उस गन्धि की कुछ धाराओ के अनुसार अतिरिक्त फौज 
के लिए उसे कुछ और रा देना या; उस समय वे धाराएँ अमल में न आ रही थीं, 
इसलिए उनके बारे मे सूचना देना जरूरी न समझा गया था। आगे चलकर [ सम्धि 
की शेष घाराओ के बारे मे] सूचना देने की बात याद न रही । (पृ. १५५)।॥ 
डलहौजी के खरीते उद्धृत करने के वाद मायर्स ने लिपा, १८४५ के सरकारी 
संग्रह में यह सन्धि शामिल की गयी; यही नही, यह सन्धि अनेक सरकारी दस्ता- 
बेज़ो में स्वीकार की गयी थी और सरकारी तौर पर उसका हवाला दिया गया 
था। १८३६ में लार्ड ऑकर्लैण्ड ने और १८४७ में ला्ड हाडिग ने अवध के बाद- 
शाह के नाम अपने पत्रो में उसका हवाला दिया था। १५५१ में लगनऊ स्थित 
रेजीडेण्ट करन ल सलीमैन मे स्वयं डलहौज़ी के माम परिपत्र मे उसका उल्लेख किया 
था। मावर्स ने प्रघन किया : डलहौजी के पूर्व वर्ती गवर्नर जनरल और स्वयं उसके 
कारिन्दे जिस सन्धि का अस्तित्व स्वीकार करते थे, उसे नकारने के लिए डलहौजी 
बयों इतना उत्सुक था ? उत्तर यह है कि अवध में किसी भी बहाने हस्तक्षेप किया 
जाता, तो वह सीमित होता, ब्रिटिश अफनर अवध के वादशाह के नाम पर शासन 
भार सेभालते, औतरिक्त मालगुजारी वादशाह को मिलती | यही चीज डलहौज्ी 
को नापसन्द थी । अब अवध को पूरी तरह अंग्रेज़ी राज में मिलाना था । चीस साल 
तक आपसी व्यवहार में जिन सन्धियों को आधार माना गया था, उन्हे अब अस्वी- 
कार किया जा रहा था। जो सन्धियाँ स्वीकार की गयी थी, उनका भी खुला 
उल्लंधन करते हुए स्वाधीन राज्यों को वलपूर्यक हडप लिया गया। सारे देश की 
प्रत्येक एकड भूमि आसिर में अब छीन ली गयी थी। “अंग्रेजों ने भारत के निवा- 
सियों के प्रति ये जो विश्वासघाती और पाशविक तरीके अपनाये थे, अब लोग 
भारत में ही नही, इंग्लैण्ड मे भी उनका बदला लेने लगे हैं ।”(७॥| ॥॥056 (०४०ा- 
हा005 70 ए0प्राह ग्राएवं८४ ण छा०८८ववताए ण 6 छप्ताशा (05० 4॥6 
गा१९$ एीप0क्‍3 ज्ञाट70ए 9९शंपपगह 40 8एटा86 एीवा5९।४९८४, गए णांज़ 
जा वात, 00॥ झ्ाष्टाआत-/ पु, १५६) । 
अंग्रेज देशी राजाओं के इलाके हडप रहे थे। यह सामन्तविरोधी क्रान्ति नही 
थी, ये डाकुओं के हिंसक कारनामे ये | जैसा विश्वासघात अंग्रेज कर रहे थे, वैसा 
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विध्वागधात डाएए भी नहीं करते। भारतयासी अंग्रेजों के इस कारतामों का बदला 
मे रहे थे। मास को आशा थी कि यह बदला भारत में हो नहीं, इंग्लैण्ड मे भी 
लिया जायेगा। इंस्लैंणड में ययों लिया जागेगा ? इस प्रश्त का उत्तर घास्सिट मेता 
(ु५७-४६ मे दे रहे थे। उनफा कहना घा कि जो सोग भारत को गुलाम बनाये 
हुए हैं, यही इंग्लैण्ड के मजदूरों का भी शोषण करते हैं। इसलिए भारतीय जतवा 
की लड़ाई ब्रिटिश मजदूरों की सट्टाई भी है। एक बात और, ब्रिटिश्व पूंजीपतिमी 
और ज़मीदारों ने प्रिटिश फियानों की भूमि हृड़प कर उन्हें तबाह किया या। जो 
पैबाही से बच गये थे, ये कारगानों में मजदूरी कर रहे थे। उनके लिए मौड़ा भा 
कि ये उस तबाही का बदला सें। इस दृष्टि से मावसे क। कथन कि देश की प्रत्येक 
एकड भूमि छीन ली गयी है, भारत के सन्दर्म में ही नही, ब्रिटेम के सन्दर्म में भी 
सार्थक था, इसलिए दोनों देशों में सामान्य झश्ु से निपटने का समय का गया था। 
मायसे के कथन मे यह चात स्पप्ट होती है दिः १८५७-४८ में भारतीय जनताके 
साथ मिलकर ब्रिटिश मजदूरों को अपने यर्ग झत्रु मे लड़ना चाहिए और मितकर 
लडने से दोनो की घमित बहुत बढ़ जाती है । ऐसा नहीं हुआ, इसका एक कारण 
यह था कि भारत की लूट का हिस्सा किसी ने किसी प्रकार ब्रिटिश मजदूरी तके 
भी पहुंचता था। 

दस-ग्यारह दिन बाद भावस ने कैनिंग के ऐलान और भारत में भूमि-व्यवस्था 

पर फ़िर लिसा। उन्होंने बताया कि भारतीय भूमि-व्यवस्था पर पहले काफी 
विवाद हो चुका है, और इय सम्बन्ध में गलत समझ के कारण भारत में ब्रिटिश 
सरकार ने गम्भीर गलतियाँ को हैं। इस विवाद का मुख्य मुद्दा यह है कि भार 
तीय अर्ंतन्त्र में क्षमीदारों या ताल्लुकदारों की स्थिति क्या है। वे शमी के 
मालिक हैं या केवल टैवस वसूल करनेवाले हाकिम हैं । इस बारे में मास ने कहा: 
अधिकाश एप्वियाई देशों की त्तरह भारत में भी सम्पत्ति पर अन्तिम अधिकार 
सरकार का होता है। एक दल का कहना है कि सरकार भूमि की मालिक है और 
वह उत्ते वेंटाई पर किसानो को उठाती है, किन्तु दुसरे दल का कहना है कि भारत 
में भूमि उतनाही व्यवितगत सम्पत्ति है जितना किसी अन्य देश में। णमीन सरकार 
की है, इस धारणा का अर्थ केवल यह है कि भूस्वामी को अपना हक राजा पे 
पिला है। यही सामन्‍्ती कानून है जो सभी देशों में माना जाता है और इसी कारण 
सरकार सारी भूमि पर टैक्स लगाती है, उसके मालिकों को इससे सुविधा हो घहे 
भसुविधा । इसके आगे मावर्स फिर प्रइन करते है; मान लिया कि भारत 
जमीन व्यक्तियत सम्पत्ति है और वहाँ भी उतना हो तगडा व्यक्तिगत हक है 
जितना दूसरी जगह, पर जमीन के असली मालिक कौन है? दो तरह के बोग 
जिनके लिए यह दावा किया जाता है। इनमें जमीदार और ताल्लुकदार हैं, इनकी 
स्थिति यूरुप के अभिजात-बर्गीय जमीदारों के समकक्ष मानी जाती है। अंग्रेज जानते 
थे कि समाज-व्यवस्था के मुख्य स्तम्भों के रूप में अभिजात जमीदार आवश्यक: 
महत्वपूर्ण हैं। ७७ साल पहले कानंवालिस के जमाने में जो प्रसिद्ध बन्दोवस्त वंगात 
में हुआ, उसमे जमीदारों के प्रति इसी दृष्टिकोण को आधार बनाया गया या । वह 
बन्दोवस्त अभी अमल मे है लेकिन बहुतों का कहना है कि जो लोग सचमुच एमी 
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जोतते-बोते हैं, उनके साथ और सरकार के साथ भी बहुत बडा अन्याय हुआ है। 
बंगाल के बन्दोबस्त से जो कठिनाइयाँ पैदा हुईं, उन पर ध्यान देने से और हिन्दु- 
स्तान की सस्थाओ का और गहराई से अध्ययन करने पर अब यह मत प्रचलित 
हुआ है कि मूल हिन्दू सस्याओं के अनुसार भूसम्पत्ति पर स्वामित्व ग्राम-समाजो 
का था। इन ग्राम-समाजो का अधिकार था कि वे व्यक्तिगत रूप से खेती के लिए 
किसानो की भूमि का कोई हिल्मा निर्धारित करके दे दे । ज़मीदार और ताल्लुक- 
दार पहले सरकारी हाकिम थे और उनका काम टैक्स, वसूल करके सरकार को 
देना मात्र था। 
मासस ने यहाँ जो तर्क दिया है, वह भूमि-सम्वन्धी सामन्‍्ती कानून और पूँजी- 
बादी कानून, दोनो को रह करनेवाला है । वह मानते थे कि सामूहिक सम्पत्तिवाले 
ग्राम-समाज प्रत्येक देश मे थे । चाहे ऋण देकर किसानों की जमीन छीनी गयी हो, 
चाहे किसी अन्य बहाने हड॒पी गयी हो, सामन्सी व्यवस्था में भूमि के केन्द्रीकरण 
से पहले, बड़े-बड़े जमीदारों के पास उसके सिमट आने से पहले, वह सामूहिक रूप 
में किसानी की ही सर्म्पत्ति थी। सामम्ती व्यवस्था में चरी की जमीन, ऊसर 
और वंजर ज़मीन, जगल आदि आमतौर रे किसानो की सामूहिक सम्पत्ति बने 
रहते हैं। पूँंजीवादी दौर मे उनकी यह सामूहिक राम्पत्ति भी छिन जाती है, और 
जो सेती बंधे भूमि उनके कुटुम्ब केः पारा थी, वह बलपूर्वक या पूंजीवादी कानून के 
ज़रिये पूंजीपतियों के पास पहुँच जाती है। मूल रूप से जमीन पर न पूंजीपतियो 
का अधिकार था, मे गामन्तो का। सामस्ती कानून और पूंजीवादी कानून साभन्‍्तों 
और पूंजीपतियो द्वारा जमीम हथियाने के काम को उचित ठहराने के लिए और 
उनके हित मे हथियायी जमीन वी सुरक्षा के लिए होते हे । इसलिए मार्क्स का 
तर्क रही था, भारतीय सन्दर्म के अलावा यूरोपियन सन्दर्भ मे भी सही था। 
अवध की और सारे देझ्ष की भूमि के मालिक किसान थे, उस पर न ज़ञमीदारों का 
हक था, न अग्रेजों का। इस सारे विवाद से अग्रेजों को लाभ होता था। वे 
वास्तविक अधिकार न जमीदारों को दे रहे थे, न किसानों को; कुछ देना ही पड़ा 
तो जमीदारों को दिया, किसानों को दवाये रखने के लिए उन्हें सहायकों की सख्त 
जहरत थी। 
माव्स ने लिखा कि अंग्रेजी राज के! भारतीय प्रास्तों मे जो भुमि-सम्बन्धी 
बन्दोवस्त किये गये हैं, वें काफी हृद त्तक ग्राम-सभाजों के स्वाभित्ववाली घारणा 
से प्रभावित है । ताल्लुकदार और जमीदार मालिक होने का दावा करते थे; उनके 
लिए कहा गया कि उन्होने सरकार और किसान दोनो के अधिकार छीने थे। 
वे किसानी की छाती पर पत्थर की तरह लदे हुए हैं और उन्हें हटाने के लिए 
प्रयत्न किया गया है। किन्तु अमल में ये विचौलिये जमीन पर अधिकार किये 
थे और वे प्रजा के लिए चाहे जितने अत्याचारी हों, एंक हद तक उनका हक 
मानना ही पडता था। अवध के देशी राजाओं के कमजोर शासन में इन सामनन्‍्ती 
भूमिधरों ने सरकार का हक और किसानों का अधिकार, दोनों को सीमित कर 
दिया था। जब अंग्रेजी राज मे अवध पिला लिया गया था, त्तव अंग्रेज अधिकारी 
इस बहस में पड़ गये कि इनके अधिकारों की वास्तविक सीमा वया है । इससे इन 
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लोगों में असल्तोष फैला और ये विद्वोंद्दी सैनिकों गे मिल गये । 
जो लोग यह मानते हैं कि सगमुनर सेनी करनेवाले किसानों का ही अधिकार 
जमीन पर है, वे कहते हैं कि कैनिंग के ऐलान से अब व्यापक सुधारों के लिए रास्ता 
सुल गया है। इंग्लैण्ड की टोरी सरकार अभिजातवर्गीय हितों का समगेन करती 
थी। जब यह घर के जमीदारों की बात करती है, तब वह माड़ा पनिवातों की 
[बानी जमीदारों का] साम लेती है, भाड़ा देनेवालों और दरअंग्रत सेती करने- 
बालो फा नही लेती । इगलिएं वह ज गैदारों और ताल्तुकदारों के हितों की आम 
जनता के ह्तो वे; बरायर मान सेसी है। भारत का शासन इंगलैण्ड से चत्ाया 
जायेगा तो ऐसी ही कठिनाइमीं पैदा होंगी। यहां के पूर्वाग्रह और भावनाएं ऐंग 
समाज पर ताद दी जायेंगी जो यह के रामाज से बिल्तुल भिन्‍न है। समस्या ता 
विवेचन मात के इस लेस से समाप्त नहीं हुआ। २६ णून १८५८ को उन्होंने 
भारत की कर-व्यवस्था पर एक और सेस लिया । इसमें उन्होने बहुत स्पप्ट बताया 
कि भारत की भूमि हमेशा राज्यतत्ता की रही है, यह दलील साआज्यवादियों 
दे हिमायतियों फी है। अंग्रेज किस बिना पर भारत की भूमि पर टैंगेस लगते हैं! 
इस बिना पर नही कि भूमि ग्राम-समाजों की है। वरनू इस बिना पर कि संगत 
काल से जमीन की मालिक राज्ययात्ता है। "फिर हमें ऐंग्ली इण्डियन प्रशासन 
हिमायती याद दिलाते है कि आमदमी में से एक करोड साठ लाख पाउण्ड जमीन 
की मालगरुजारी या लगाने से प्राप्त होते हैं। सनातम काल से राज्यसत्ता सर्वो्परि 
भूश्वामी रही है, इसलिए इस मालग्रुजारी पर उगी का हक है। वह फाखकार 
की निजी आमदनी कभी नहीं रही । दरअराल बह कर-व्यवस्था के अन्तर्गत सही 
तौ< पर है ही नही, वे हो जैसे ब्रिटिश काशतकार ब्रिटिश जभीदारों को जो भाई 
देते है, वह प्रिटिश कर-व्यवस्था के अन्तर्गत नही है। (7॥08 फर८ धा० पाएँ 
७५ ॥6 7०085. णी हाल 4हाएनावांया #&07्रधरविं0ा ॥॥000 
& 6,000,090 रण ई5$ तेशए९(फिणा ताक वात 70४९४॥78 0 पथ 
टी परिणा प065 गरागरला]तरांग 45 एलणाहुवव [0 त8 इधाह की 2 
टब्फब्ला 98 आला क्ात!ण्त, ा९ए८ए एणाहवए्॑त एश। णी हह ए7. 
जाल गरपरा जी चार रय[ए्व॑ग, वाएं (0०5, [0 व्विए, ॥0 ग्राथर शांध 
00 क्रिय्याणा, एणफएलोए 50 व्यॉच्ए, धथा गाल वा एथंत 09 ॥6 
फतानि वियाल5 0 ह० हनी बां0०१०७ एथा.. 08 5४ 0 शांध 
फताशा 4ग्प्णांगा,)? (पृष्ठ १७१-७२) । 
मावसे ने भारतीय कर-व्यवस्था के बारे मे जो कुछ कहा है, उसकी चर्चा अभी 
आगे करेंगे । यहाँ इतना मोट कर लें कि किसान और सामन्त, दोनों से अत 
राज्यसत्ता को सनातन काल से भारतभूमि का स्वामी मानना अंग्रेजों के हित में 
था । किसान की सारी आमदनी छीन लेने पर वे कहते थे, हमने टैक्स कहाँ गाया, 
किसान की आमदनी उसकी अपनी थी कब, जो काम पुरानी राज्यसत्ता करती 
थी, वही तो हम करते हैं । अप्रत्यक्ष रूप से अंग्रेज स्वीकार करते थे कि (' 
निरंकुश सामन्तों का स्थान उन्होंने ले लिया हैं। उनका शोषण पुराने सामन्‍्ती कै 
शोषण से कही भयानक है, यह सत्य इस देश की जनता के सामने अत्यक्ष था | 
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अग्रेज अपने दासन को सुदृढ़ करने के लिए अवध के ताहलुकदारों ये माँठ- 
कर रहे है, इस तथ्य का उल्लेख इस शूंत्व॒ला के अन्तिम निवन्ध में एंगेस्स ने दि. 
उन्होने लिखा : ब्रिटिश सरकार और अधिकांश ताल्तुकदारों के दी व गुप्त प 
व्यवहार चालू है। आफिर सरकार को महयूस हुआ कि अवध की सारे दृक्ति हू 
जाना व्यावहारिक न होगा, इसलिए उसके पुराते मालिकों को दढ दे दा रद गा 
पर फिर से देने को तैयार है। (पृ, १८७) । एंगेल्स ने अवब के दस्त शदार 
जि ०५7९५ कहा है। व्यवहार में वे भूमि के मादक थे । श्रंद्रेत्न वा: 
शर्तों पर उनकी मिल्कियत स्वीकार करने की तैयार थे। दाजिद ऋठो का सारद 
यह था कि अवध केःताल्लुकदार ब्रिटिश सरकार के दावेदःर कार बने २ 
किसानो का शोपण करने के लिए वे स्वकस्प्र हंगि। स्वदस्कट” का #ड?क रद 
राज से मुतित पाने के लिए युद्ध न करना होगा। माफ और टगिटद 9 वि 
ठीक सोचा था। अग्रेजों ने अपनी अमलदारी काबद सय 5 दि लिए 
का एक वर्ग सुरक्षित रबा। ये यामस्ती अवद्वद र> के ददते गाजम्दो # कि 
अंग्रेजों की कृपा से जीवित थे। अंग्रेजी शर ई परीसचलत्त ४4 अप टक के 2 
करण थे। इस कारण पुराने सामखों ही दुह्याझ हा मार।ी 
उत्पीडन कही अधिक भयानक था । 
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भारतसे जो आदमनी होती थी, वह उद्योगपतियों के अलावा व्यापारियों और जमी- 
दारों के पास पहुँचती थी। इसलिए उनके प्रतिनिधि एक तरफ ब्रिटिश सरकारकी 
नुक्ताचीनी करते थे, दूसरी तरफ भारत में कम्पनी के राज की नुक्ताचीनी भी 
करते थे। ऐसे ही लोगों मे ब्राइट थे । मावसं ने ब्राइट के भाषण से लम्बा अंग 
उद्धृत किया | उसमे जो तके दिये गये हैं, वे आगे चलकर भारत के अनेक राज- 
मीतिक नेताओ के व्याख्यानों और लेखों मे भी दिखायी दिये। क्राइट मे कही था: 
भारत पर शासन करने में जितना खर्च आता है, उतना खर्च भारत की जनता 
से वसूल नही किया जा सकता, यद्यपि भारत सरकार न तो टैवंस लगाने में 
झिश्षकती है और न इस बारे में चिन्ता करती है कि वसूली किस तरह होती 
है। भारत का शासन चलाने के लिए तीन करोड़ पाउण्ड सज्ावा चाहिए और 
यही कुल मालगुजारी थी। घाटा बराबर बना रहता था, इसलिए ब्याज की ऊँची 
दर पर सरकार ऋण लेती थी। भारत-सम्वन्धी ऋण छह करोड़ पाउण्ड हो चुका 
था और बराबर बढ रहा था । सरकार की सास्ष गिरती जा रही थी। एक हो 
उसमे उधार देनेवालों के साथ कभी-कभी अच्छा व्यवहार नही किया, दूसरे इधर 
हिन्दुस्तान में दुखद घटनाएँ हुई है । भारत सरकार की कुल आमदनी में ९ 
बाली आमदनी शामिल थी। यह टैक्स नही थी, इसलिए वह मान तेते हैं कि 
वास्तविक टैवम ढाई करोड़ पाउण्ड है। इस ढाई करोड़ पाउण्ड की तुलना ब्रिटेन 
में वसूल किये हुए छह करोड़ पाउण्ड से कीजिए । यहाँ ध्यान रखना चाहिए कि 
इंग्लैण्ड मे किसी मजदूर को एक दिन के लिए जितनी पगार देनी होती है, उतगी 
पंगार से भारतीय मजदूर बारह दिन तक काम करेगा । यदि भारतीय मजदूर * 
दिन में दो पेंस देना होता है और इंग्लैण्ड के मजदूर को दो शिलिंग देचा पड़ता है 
तो इससे जाहिर है कि भारत का मजदूर उतना ही टैक्स नहीं दे सकता जितना 
ब्रिटेन का मजदूर दे सकता है। ब्रिटेन और आयरलैण्ड की आवादी तीन करीड़ 
है, भारत की आबादी १५ करोड़ है। यहां हमने टैक्स लगाकर छह करोड पाउण्ड 
वसूल किये । भारत में प्रतिदिन के श्रम का हिसाव लगाएँ तो हमने तीस करोड 
पाउण्ड वसूल किये, यानी ब्रिटेन की अपेक्षा पाँच गुना ज्यादा मालयुजारी ए' एकत्रित 
की । अब यदि कोई सोचे भारत की आवादी ब्रिटिश साम्राज्य की आबादी से 
गुना ज्यादा है, तो वह यही कहेगा कि इंग्लैण्ड और भारत में फी आदमी लगभग 
एक-सा टैक्स लगाया जाता है। यह तो कोई बड़ी मुसीबत की वात न हुई। तेकित 
इंग्लैण्ड के पारा अपार शवित है। यह शक्ति भाप और मशीतों के रूप मे, माता- 
यात के साधनों के रूप में और उन तमाम चीजों के रूप में है जिन्हे पूंजी तथा 
मानव आधविष्णर ने उद्योग-धन्धो की सहायता के लिए जुटाया है। भारत मे महू 
सवझुछ नहीं है, सारे देश में एक अच्छी सड़क तक नही है। (पृ. १७०) । 

ऊपर से देखने में ब्राइट का तुलनात्मक विवेचन बहुत वैज्ञानिक मालूम होता 
है और भारतीय जनता के प्रति उनका दृष्टिकोण गहानुभ्ूतिपूर्ण लगता है। 
में भारतीय जनता पर जितना बोझ था, वह उसके साधनों को देसरे बहुत झपादां 
था। मायसें ने ग्राइट के मत की आलोचना करते हुए कहा, मानना होगा किभाए तीय 
टवगों और ब्रिटिश दैंकसों की तुलना करने के इस ढंग में कही कोई गड़बड़ी है। 
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एक तरफ भारत की आधादी ब्रिटिश आयादी से पाँच गुना ज्यादा है, दूसरी तरफ 
भारतीय टैवस ब्रिटिश टैक्स का आधा है! किन्तु ब्राइट का कहना है कि भारतीय 
श्रम ब्रिटिश श्रम के बार हवें भाग बे वरावर है। तब भारत का तीन करोड टैक्स ब्रिटेन 
के तीस अरब पाउण्ड टैव्स के वरावर होगा, नकि छह करोड़ पाउण्ड के, जो 
वसूल किया जाता है। तब ब्राइट को कौन-सा नतीजा निकालना चाहिए था ? यह 
कि भारत की जनता अपनी संख्या के हिसाव से वही टैक्स देती है जो ब्रिटिश जनता 
देती है, शर्ते यह है कि भारतीय जनता की गरीबी को ध्यान में रखा जाये, यह 
माना जामे कि तीन करोड़ श्रिटिश्न नागरिको पर छह करोड पा[उण्ड का बोझ उतना 
ही भारी है जितना १५ करोड भारतवाभियों पर तीन करोड पाउण्ड का टैक्स है। 
ब्राइट की ऐसी ही मान्यता है, इसलिए यह कहना व्यर्थ है कि धनी आदमी जितना 
पैसा दे सकते हैं, उतना गरीब नही दे सकते । लेकिन यहाँ दूसरा सवाल किया जा 
सकता है। एक आदमी दिन में बारह सेण्ट कमाता है और उसे एक सेण्ट टैक्स देता 
है। दूसरा आदमी १२ डालर कमाता है और उसे एक डालर देना है । आमदनी से 
टैक्स का अनुपात वही है, फिर भी उतना टैवस देने से दोनों की अपनी-अपनी 
जरूरतों पर अलग-अलग तरह का असर पडेगा। जो वारह सेण्ट कमाता है, उसे 
एक सेण्ट देने में बहुत कठिनाई होगी; उसकी तुलना में बारह डालर कमानेवाला 
एक डालर आसानी से दे सकता है। ब्राइट ने यह सवाल इस रूप में पेश नहीं 
किया; इस तरह करते तो शायद ब्रिटिश मज़दूर और ब्रिटिश पूंजीपति की टैक्स 
देने की क्षमता की तुलना करना ज्यादा सार्थक होता, भारत और ब्रिटिश कर- 
व्यवस्था की तुलना करने की जरूरत न होती। तीन करोड पराउण्ड की माल- 
गुज्ञारी से पचास लाख पाउण्ड अफीम की आमदनीवाली रकम निकाल दीजिए, 
फिर एककरोड़ साठ लाख लगान के निकाल दीजिए क्योंकि ऐंग्लो-इण्डियन हुकूमत 
के हिमायती कहते हैं कि सनातन काल से ज़मीन की मालगुज्ञारी पर राज्यसत्ता 
का हक रहा है और वही सबसे बडी जमीदार है, इसलिए मालगुज्ञारी टैक्स नहीं 
है। तब सही अर्थ में टैक्स की कुल रकम हुई नब्बे लाख पाउण्ड। इस रकम में भी 
डाकखाने का खर्च, स्टाम्प की चुगी वर्गरह से आम जनता को वास्ता नहीं है। 
ब्रिटेन की सांड्यिकी-सभा के सामने हेण्ड्रिबल ने सावित किया कि भारत मे जो 
मालगुजारी वसूल की जाती है, उसका पाँचवाँ हिस्सा ही टैक्स द्वारा बसूल किया 
जाता है। इसके बाद माक्स ने भारत के विभिन्‍न प्रान्तों से फी-आदमी टैक्स की 
रकम बताय्री ओर पूरे साल मे इंग्लैण्ड, फ्रांस, प्रुशिया में प्रति व्यक्ति को जितना 
देना पडा, उसझ्ले भारतीय टैक्स की तुलना की । उदाहरण के लिए १८५५-५६ में 
प्रत्येक ब्रिटिश नागरिक ने डेढ पाउण्ड टैक्स दिया, बंगाल मे इसके मुकाबले 
प्रत्येक व्यवित ने एक शीलिग चार पेंस दिए । इंग्लैण्ड मे प्रत्येक नागरिक ने १८५२ 
में एक पाउण्ड उन्‍नीस शिलिंग चार पेस दिये। भारत मे प्रत्येक नागरिक ने' 
१८५४ में तीन शीलिंग साढ़े आठ पेंस दिये । 
ये सब आँकड़े देने के बाद माबर्स ने लिखा, ब्रिटिश हुझूमत के हिमायती 
इन बयानों के आधार पर यह नतीजा निकालते हैं कि भारत की अपेक्षाकृत गरीबी 
को ध्यान में रखते हुए भी यूरोप का कोई ऐसा देश नहीं है जिसमें जनता पर 


मास और भारत / १६७ 


भारतसे जो भादमनी होती थी, वह उद्योगपततियों के अलावा व्याए' 
दारों के पास पहुँचती थी । इसलिए उनके प्रतिनिधि एक तरफ 
नुक्ताचीनी करते थे, दूसरी तरफ भारत मे कम्पनी के राज 
करते थे। ऐसे ही लोगों मे ब्वाइट थे । मावर्स ने भ्राइट के भा! 
उद्धृत किया। उसमे जो तर्क दिये गये है, वें आगे चलकर ४ 
नीतिक नेताओं के व्यास्यानी और लेखों में भी दिखायी दिये 
भारत पर झासन करने में जितना खर्चे आता है, उतना 

से वयूल नहीं किया जा सकता, यद्यपि भारत सरकार 
झिझकती है और न इस बारे में चिन्ता करती है कि 

है। भारत का शासन चलाने के लिए तीन करोड़ पाउ' 

यही कुल मालगुजारी थी। घाटा वरावर बना रहता € 

दर पर सरकार ऋण लेती थी । भारत-सम्वन्धी ऋण 

था और वरावर बढ रहा था । सरकार को साप 

उसने उधार देनेवालीं के साथ कभी-कभी अच्छा वय 

हिन्दुस्ताव में दुखद घटनाएँ हुई है । भारत सरकार सी 
बाली आमदनी शामिल थी। यह टैक्स नही थी, 

वास्तविक टैक्स ढाई करोड़ पाउण्ड है। इस ढा: $ 


में वसूल किये हुए छह करोड पाउण्ड से कीजणि स्स्स 
इंग्लैण्ड भें किशी मजदूर को एक दिन के लिए शि्लल मल 
प्गार ये भारतीय मजदूर बारह दिन तक का 2 
दिन में दो पेंस देना होता है और इग्लैण्ड मे ५० कट 
तो इसमे जाहिर है कि भारत का मजदूर पर निक मिल क 
ब्रिटेन का मजदूर दे सकता है। ब्रिटेन अं 2 + 


है, भारत की आवादो १५ करोड है। यर 
यमुल किये । भारत में प्रतिदिन के श्षम 





पाउण्ड वसूल किये, यानी प्रिटेन की अ >> 
की | अब यदि फोई सोचे भारत की अ' 3 पयन लेन 
गुना ज्यादा है, त्तो यह यही कहेगा हि कहा 
एकन्या टैवग लगाया जाता है। यहू € तर पका लन 
4 फि माइक 
इंग्लैप्ड के पारा अपार शर्तित है। से. पता वन 
याल के साधनों के रुप में और उन ए आलम 
मानव आविष्फार ने उद्योग-धन्धों * धर्म 
सयगुछ नहीं है, सारे देश मे एड अप सती आए न 
ऊपर से देसने में श्राउट का गुल: अाीक -चप्ट 


है और भारतीय घनता के प्रति उनत 
में आरतीय जन पर जितना यो 
था । गरगे ने राइट दे था करे आर 
डुयो और बिटिया टैरसों को छुतता 


११९ / भारा मे अप री राज और सात 


सर्च निपठाने के बाद अतिरिवत आमदनी ब्रिटिश खजाने में पहुंचती हो, ऐसा कुछ 
नही है। जब से ईस्ट इण्टिया कम्पनी ने भारत में राज्यप्रसार घुरू क्रिया, तब 
से उसकी वित्तीय हालत विगडने लगी । उम्र फौजी मदद के लिए ही नही, वित्तीय 
सहायता के लिए भी पालियामेण्ट से आवेदन करना पडा जिसमे कि वह दिवालिया 
नहो जाये। विद्रोह के दौरान ब्रिटिश जाति से फौज की माँग की जा रही है, 
इसके बाद बेशक पैसे की माँग भी की जायेगी। ब्रिटिश सरकार फौजें भेजने का 
सर्च उठाती रही है। कम्पनी ने पाँच करोड पाउण्ड का कर्ज अपने ऊपर सलाद रखा 
है। ऐसी हालत मे मानना होगा कि अग्रेज़ों को भारतीय राज्य से जो लाभ होता 
है, वह कुछ खास व्यक्तियों को होता है और यह लाभ काफी है 
सबमे पहले ईस्ट इण्डिया कम्पनी के लगभग तीन हजार भागीद्ारों को प्रति- 
वर्ष छह लाख तीस हजार पाउण्ड दा लाभांश मिलता है। कम्पनी के डायरेबटरों 
की तनसाह पाँच सौ पाउण्ड होती है। उनके अध्यक्ष और उपाध्यक्ष की तनखाह 
इसरो दुगुनी होती है। कम्पनी के डायरेव्टर, और उनसे भी अधिक बोर्ड ऑफ 
कण्ट्रोल के सदस्य भारत की फौजी और गैर-फौजी नौकरियाँ कुछ खास लोगो को 
बाँट सकते हैं। बोई के दो-तीन सदस्य ब्रिटिश सरकार के मन्त्री होते हैं। इनसे 
आमदनीवाली नौकरियाँ पानेवासे लोग पाँच तरह के हैं : नागरिक अफसर, बलर्क, 
फौजी, जहाज़ी और मेडिकल अफसर। भारत पहुँचने पर नागरिक अफसर को 
डेढ सौ डालर मासिक मिलते हैं। फिर कुछ परीक्षाएँ पास करने पर उसे ढाई सौ 
से पचास हजार डालर सालाना की आमदनीवाली नौकरी मिल जाती है। बंगाल 
काउन्सिल के सदस्य सालाना पचास हज़ास डालर पाते है, बम्वई और मद्रास की 
काउन्सिलों के सदस्य सालाना तीस हजार पाउण्ड पाते हैं । जो व्यक्ति काउन्सिल 
का सदस्य नही है, वह सालाना पच्चीस हजार डालर से ज्यादा नही पा सकता। 
भारत मे कौन कितने दिन रहा है, इस हिसाब से वेतन में भिन्‍नता होती है। 
नागरिक सेवाओं मे नियुक्ति क्षमता के आधार पर या सेवाकाल के विचार से कहने 
भर को होती है। दरभसल ये नौकरियाँ इनायत के तौर पर वर्झी , जाती हैं । 
इनमें तनखाह सबसे ऊँची होती है, इसलिए इन्हें पाने के लिए खूब होड़ होती है। 
फौजी अफसरो को मौका मिलता है तो अपनी पल्टनें छोडकर वे नागरिक अफसर 
बन जाते हैं। सिविल सविस मे औसत तनखाह आठ हजार डालर बतायी जाती 
है लेकिन इससे ऊपर की आमदनी, भत्ते वगैरह शामिल नही है; कुल मिलाकर 
यह रकम काफी होती है। गवर्नर जनरल की एक लाखपत्बीस हजार डालर मिनते 
हैं, भत्ते की रकम अक्सर तनखाह से ज्यादा होती है। चर्च-सेवा मे विशॉप और 
पादरियों को तनखाह मिलती है | कलकत्ते के विज्ञोप को सालाना पच्चीस हजार 
डालर मिलते हैं, मद्राम और वम्बई के विद्यॉप इससे आधी तनखाह पाते हैं । 
पादरी फीस के “अलावा ढाई हज़ार से सात हज़ार डालर तक पाते है। मेडिकल 
सबविस में डाक्टरों को डेढ हजार से दस हजार डालर तक सालाना मिलता है। 
गोरे फौजी अफसर लगभग आठ हज़ार है। इनके विभिन्‍न पदों की तनखाह एक 
हजार अस्सी डालर से लेकर कर्नल के पद तक सात हजार छह सौ अस्सी डलर 
सालाना है। जब वे भोचें पर होते हैं, तव इससे ज्यादा तनखाह मिलती है। 


माक्स और भारत / १६६ , 


इतवा कम टैक्स लगाया गया हो । इससे पता चलेगा कि भारतीय करन-व्यवस्था के 
बारे में हो परस्पर विरोधी मत नही है किन्तु जिन तथ्यों के आधार पर लोग अपना 
मत निर्धारित करते हैं, वे भी परत्पर विरोधी है। हमें मानना हीगा ।क भारतीय 
टैक्स परिमाण के विचार से काफी कम है; इसके साथ ही पालियामेण्ट के दस्ता- 
बेजों से और भारतीय मामलों पर लिखनेवाले बड़े से बड़े अधिकारी विद्वानों कै 
दस्तावेजों से हम सबूतों के अम्बार लगा सकते हैं जिनसे असदिग्ध रूपसे यह 
प्रमाणित होगा कि ऊपर से देखने मे जो कर-व्यवस्था हल्की जान पहतो है, 
वह आम भारतीम जनता को कुचलकर घूल में मिला देती है (।४४॥९४ ॥6 
प्राबडड ती तिल वंश ए2०एा० 4० ह6 १057) और टैक्स वसूल करने के लिए 
शारीरिक यन्त्रणा जैसे दुष्ट तरीके अपनाये जाते है। लेकिन और सूत्रों की जरूरत 
क्या है ? भारतीय ऋण लगातार और तेजी से बढ़ रहा है और इसी के साथ घाटा 
बढ़ता जाता है । कोई यह नहीं कह सकता कि भारतीय जतता में धन बयूल करने 
में सरकार नरमी का व्यवहार करती है, इसलिए ऋण बढता जाता है और पटठा 
बढता जाता है। (पृ, १७३)। 
लेख के अन्त में मायसे ने लिखा कि टैक्स के बोझ का हिताव लगाते समय दो 
बातें न भूलनी चाहिए । पहली यह कि वसूली किस तरह होती है और हि 
कि वसूल की हुई रकम खर्च किस्त तरह की जाती है। बयूती का तरीका धृर्णित 
है। भूमिकर की वसूली मे शायद जितनी उपज नष्ट की जाती है, उतनी बयूती 
से प्राप्त नही होती | टैक्स से जो घन वसूल किया जाता है, उसका कोई भी 
हिस्सा लौटकर जनता के पाप्त नही जाता। एशियाई देझों में सार्वजनिक उप 
योगिता के काम (सिचाई-व्यवस्था आदि] और भी जरूरी है। सरकार इत पर धर 
खर्च नही करती | ब्राइट ने बिलकुल ठीक कहा था कि किसी भी देश के शतक 
वर्ग पर इतना ज्यादा पैसा खर्च नहीं किया जाता जितना भारत के शासक वा 
पर। (पृ, १७४) | फ दे 
माव्स ने इस लेख में यह दिखाया कि अंग्रेज़ी राज में उत्पादक घरक्तियों वा 
विक्रास कही भी नही हो रहा है। ब्रिटिश उद्योगपतियों को अपने कारसातों के 
लिए कच्चे माल की जरूरत थी। ऐसे माल की उपज बढ़ाने के लिए भी बह 
कुछ न कर रहे थे। उद्योग-धन्धों की उन्नति का तो कुछ रावाल ही ने था, करते 
माल के उत्पादन के लिए मिवाई-व्यवस्था जरूरी थी, उसकी तरफभी अंग्रेज ध्यार्ते 
म॑ देते-थे । ऊपर से देखने में टैक्स हल्का थां, वास्तव में जनता इतनी मुफर्तिग 
चुकी थी कि वह इस हल्के टैक्स का भार भी बर्दाश्त न कर पा रही थी। जो कर: 
व्यवस्था हल्‍की जान पड़ती थी, बह भारत की गरीब जनता को कुचलकर धूल है 
मिला देती थी । उत्पादक शक्तियों का विकास कहां से होता ? अंग्रेजों ने हिन्दु्तात 
पर झासनत करने के लिए फौज के अलावा गैर-फौजी अफसरों का जात विछा 
रुसा था । भारत की आमदनी का बहुत बड़ा हिस्सा यहू वर्ग सा जाता था 
धोषण के इस रूप पर मात मे अन्‍य निवस्धों में भी लिसा। 'मारत में द्विटश 
आमदनी ' लेस मे उन्होने प्रश्न किया, ब्रिटिश जाति के लिए भारत के राज्य €7 
चास्तविक मूल्य गया है ? उन्होने उत्तर दिया, रोघे-सीधे घिराज मिलता ही या 





१६८ / भारत में मंग्रेडी राज और माउसंयाद 


खर्चे निपठाने के वाद अतिरिक्त आमदनी ब्रिटिश सजाने मे पहुँचती हो, ऐसा कुछ 
नहीं है। जब से ईस्ट इण्डिया कम्पनी मे भारत में राज्पप्रसार शुरू क्रिया, तब 
से उसकी वित्तीय हालत विगइने लगी । उस फौजी मदद के लिए ही नही, वित्तीय 
सहायता के लिए भी पालियामेण्ट से आवेदन करना पडा जिसमे कि वह दिवालिया 
नहो जाये। विद्रोह के दौरान ब्रिटिश जाति से फौज की माँग की जा रही है, 
इसके याद बेशक पैसे की माँग भी की जायेगी । ब्रिटिश सरकार फौजें भेजने का 
खर्च उछाती रही है। कम्पनी ने पाँच करोड पाउण्ड का कर्ज़ अपने ऊपर लाद रखा 
है। ऐसी हालत मे मानना होगा कि अग्रेज़ो को भारतीय राज्य से जो लाभ होता 
है, वह कुछ खास व्यक्तियों को होता है और यह लाभ काफी है । 
सबमे पहले ईस्ट इण्डिया कम्पनी के लगभग तीन हजार भागीद्रारों को प्रति- 
वर्ष छह लाख तीस हजार पाउण्ड वा लाभाश मिलता है। कम्पनी के डायरेक्टरो 
की तनसाह पाँच सौ पाउष्ड होती है। उनके अध्यक्ष और उपाध्यक्ष की तनखाह 
इसरो दुगुनी होती है। कम्पनी के डायरेक्टर, और उनगे भी अधिक बोर्ड ऑफ 
कष्ट्रोल के सदस्य भारत की फौजी और गैर-फौजी नौकरियाँ कुछ खास लोगों को 
बाँट सकते हैं। बोर्ड के दो-तीन रसादस्य ब्रिटिश सरकार के मन्त्री होते है। इनसे 
आमदनीयाली नौकरियाँ पानेवाले लोग पाँच तरह के हैँ : नागरिक अफसर, क्लक, 
फौजी, जहाज़ी और मेडिकल अफसर। भारत पहुँचने पर नागरिक अफसर को 
डेढ़ भौ डालर मासिक मिलते है। फिर कुछ परीक्षाएँ पास करने पर उसे ढाई सौ 
से पचास हजार डालर सालाना की आमदनीवाली नौकरी मिल जाती है) बंगाल 
काउन्सिल के सदस्य सालाना पचास हज़ास डालर पाते है, बम्बई और मद्रास की 
काउस्सिलों के सदस्य सालाना तीस हज़ार पाउण्ड पाते हैं । जो व्यक्ति काउन्सिल 
का सदस्य नही है, वह सालाना पच्चीस हज़ार डालर से ज्यादा नहीं पा सकता । 
भारत में कौन कितने दिन रहा है, इस हिसाब से वेतन में भिन्‍नता होती है। 
नागरिक सेवाओं मे नियुक्ति क्षमता के आधार पर या सेवाकाल के विचार से कहने 
भर को होती है। दरअसल ये नौकरियाँ इनायत के तौर पर वरुशी . जाती हैं। 
इनमें तनखाह सवसे ऊँची होती है, इसलिए इन्हें पाने के लिए खूब होड़ होती है। 
फौजी अफसरों को मौका मिलता है तो अपनी पल्टनें छोडकर वे नागरिक अफसर 
बन जाते हैं। सिविल सविस में औषत तनखाह आठ हजार डालर बतायी जाती 
है लेकिन इसमें ऊपर की आमदनी, भत्ते वगैरह शामिल नही हैं; कुल मिलाकर 
यह रकम काफी होती है। गवर्नर जनरल को एक लाख पच्वीस हजार डालर मिलते 
हैं, भत्ते की रकम अक्सर सनखाह से ज्यादा होती है। चर्च-सेवा मे विशॉप और 
पांदरियो को तनखाह मिलती है । कलकत्ते के विज्ञोप को सालाना पच्चीस हज़ार 
डालर मिलते हैं, मद्रास और बम्बई के विश्ञॉप इससे आधी तनखाह पते हैं। 
पादरी फीस के “अलावा ढाई हज़ार से सात हजार डालर तक पाते हैं। मेडिकल 
सबिस में डाक्टरों को डेढ़ हज़ार से दस हजार डालर तक सालाना मिलता है। 
गोरे फौजी अफसर लगभग आठ हज़ार है। इनके विभिन्‍न पदों की तनसाह एक 
हजार अस्सी डालर से लेकर कर्नल के पद तक सात हजार छह सी अस्सी ड'लर 
सालाना है। जब वे मोर्चे पर होते हैं, तब इससे ज्यादा तनखाह मिलती है। 
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काफी साधन है । 
माक्स ने बताया कि यह सुनहला सपना बहुत जल्दी दूट गया। पता चला 
कि भारत में रेलें बनाने के लिए कई कम्पनियों ने ३५ लाख पाउण्ड ईस्ट 
इण्डिया कम्पनी के पास जमा किये थे + ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने तिकड़म से यह्‌ 
रकम हथिया ली। उसने १० लाख पाउण्ड गुप्त रूप मे इंग्लैण्ड के बेक से उधार 
लिये, १० लास पाउण्ड उसमे अन्य वेको से लिये । कम्पनी का मुखौटा उतर गया, 
तब अर्द्ध सरकारी लेखों द्वारा अखबारों ने बताना शुरू किया कि कर्ज की जरूरत 
पड़ेगी । कर्ज लेने के लिए पालियामेण्ट की अनुमति जरूरी थी। मार्क्स ने इसका 
कारण बताते हुए लिखा कि १८३४ गे कम्पनी का व्यापारिक अस्तित्व समाप्त हो 
गया। चीनी व्यापार पर इजारा होने से उसे व्यापारिक मुमाफा हीता था, वह स्रोत 
भी ख़त्म हो गया। कम्पनी के भागीदारों को अभी तक लाभाश व्यापारिक 
आमदनी से दिया जाता था; वह लाभाश उन्हे राजनीतिक आमदनी से दिया जाने 
लगा ! पार्शियामेण्ट के कानून से कम्पनी के ऋण का बोझ भारतीय जनता पर 
डाला गया । कम्पती ने ५ करोड पाउण्ड का ऋण भारत में लिया था, वह तो 
भारत की राजकीय आमदनी से अदा ही किया जाता था| जो कर्ज भारत में लिया 
जाये, वह पालियामेण्ट की निगरानी से बाहर की चीज माना जाता था। कम्पनी 
ने जब भारत मे रेलें बनाना शुरू किया, तव उसे ७० लाख पाउण्ड का ऋण लन्दन 
में लेने की अनुमति दी गयी । इसके भुगतान की गारण्टी भारतीय मालगुजारी के 
आधार पर की गयी । जिस समय भारत मे विद्रोह शुरू हुआ, उस समय उस पर 
३८ लाख ६४ हजार४०० पाउण्ड का कर्ज था। मार्क्स ने लिखा कि उसे पालिया- 
मेण्ट मे फिर अनुमति लेने की जरूरत पड रही थी, इससे पता चलता था कि वह 
भारत में टधार लेने की अपनी कानूती ताकत खत्म कर चुकी थी। कम्पनी ने 
कलकत्ते मे ऋण की योजना चालू की थी किन्तु बह योजना पूरी तरह असफल 
हुई । उसकी असफलता से मार्क्स ने बहुत दिलचस्प नतीजा निकाला है। उन्होंने 
लिखा है: “इससे एक ओर तो यह सावित होता है कि भारतीय पूँजीपति भारत मे 
ब्रिटिश प्रमुत्व के बारे में वैसे ही आइवस्त नही है जैसे कि लन्‍्दन के अखबार हैं; 
दूसरी ओर जॉन बुल बेहद नाराज है वयोकि उन्हें पदा है कि पिछले सात साल में 
वहाँ भारी मात्रा मे पूँजी जमा की गयी है। मेसर्स हैगार्ड ऐण्ड पिवसले द्वारा 
प्रकृशित विवरण के अनुमार अकेले लन्दन के बन्दरमाह से दो करोड़ दम लाख 
पाउण्ड मूल्य का सोना-चाँदी भारत भेजा गया है।” (पृ, १२६) । माव्स का 
विचार था कि यह सारा सोना-चाँदी भारतीय पूंजीपतियों के पास एकत्र हो रहा 
था और वे उरी अंग्रेजो को उधार न देना चाहते थे। यह स्पष्ट नही है कि यह सी ना 
चाँदी भारत के व्यापारियों तक किस प्रकार पहुंचता था। देशी और विदेशी 
व्यापार अंग्रेज़ के हाथ मे था (इसलिए सम्भावना यह है कि जो भी सोना-चाँदी 
यहाँ आता होगा, वह भारत के नाम पर अंग्रेजों के पाम ही रहता होगा। हो सकता 
है, उसका थोड़ा बहुत अंश उन साहुकारो के पास परुँचता हो जो कम्पनी को कर्ज 
देते थे। जो भी हो, मावर्स की टिप्पणी में दिलचस्प वात यह है कि भारतीय पूंजी- 
पत्ति १६५७-४८ में अग्रेजो को कर्ज न देना चाहने थे। माव्स ने जिन्हें भारतीय 
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पूंजीपति कहा है, वे उद्योगपति नही थे, वे साहुकार थे, कुछ व्यापारी रहे हो गे। बपनी 
अविकसित अवस्था में भी परतन्त्र भारत का पूंजीवाद अंग्रेज की जीत के प्रति 
आशइवस्त नही था। वह सक्रिय रूप से ऋ्रान्तिकारियों का समर्थन मे कर रहा था, 
इसके साथ ही अग्रेजी राज से अपना अन्त विरोध भी पहचान रहा था और इसलिए 
तटस्थ होकर फैसले की राह देख रहा था; जिसकी जीत हो उसके साथ जा मिले। 
'टाइम्स' ने लिखा था कि देशी लोगों को अपना महाजन बना लो, तब वे 
वफादार बने रहेगे । यदि उन्हे मालूम ही कि दूसरे देश के लोगो को हर सारे 
लाभांश भेजने के लिए उन पर टैक्स लगाया जाता है, तो वे भड़क उठेंगे। मात 
ने 'दाइम्स' की राय उद्धृत की, उससे यह अनुमान पुष्ट होता है कि लन्दत क्ेजो 
सोना-चाँदी आता था, वह अंत: भारतीय साहुकारो के पास पहुँचता होगा । 
मार्स ने आगे लिसा, योजना बड़ी सुल्दर है। भारतीय (जी के बल हरे 
अग्रेजों का प्रभुत्व बहाल कर दो, इसके साथ ही चक्करदार रास्ते से देशी जसीरे 
ब्रि।टश व्यापार के लिए सुलभ कर दो। लेकिन ऐसा तगता है, हिन्दुस्तानी लो 
इस थोजना की खूबसूरती समझ नही पाये। “मदि भारतीय पूँंजीपतियों की अंग्रेजी 
राज में उतना ही प्रेम हीता जितना हर अंग्रेज बडी आस्था के साथ दावा करता 
है कि उन्हें है, तो अपनी वफादारी ।दखाने का और चाँदी निकालने का इससे 
अच्छा मौका दूसरा नही था। जॉन बुल को इस कठिनाई से आँखें चार का 
चाहिए कि देशी लोगो से किसी तरह की सहायता के बिना भारतीय विद्रोह की 
खर्च उसी को उठानः पड़ेगा ।” (पृ, १२७)। मार्क्स इस बात से अस्त है कि कि 
के दमन के लिए अग्रेजों को. भारत में किसी तरह की सहायता नहीं मिले हीं! 
उन्होने बताया कि यह तो अभी शुरूआत है। कम्पनी का काम ८० सील या एक 
करोड से चलनेवाला नहीं है, उमर ढाई से तीन करोड़ पाउण्ड तक धन चादिए।! 
यह तो पहली क्रिस्त हईं। यह पैसा अगले खर्च के लिए म चाहिए; जी करे श 
से लिया है, उसे पटाने के लिए चाहिएं। पिछले तीन साल में घाटेवाली मॉर्लप्रुरजी* 
पचास लाख पाउण्ड हुई । पिछले अक्तूबर तक बागियो ने खजाने का एक हम 
पाउण्ड घन लूटा था। उत्तर पूर्वी प्रान्तों की मालगुजारी न मिलते से ५९ थी 
पाउण्ड का घाटा हुआ और लड़ाई का खर्च करीब एक करोड़ पाउण्ड हुआ। ' 
इण्डिया कम्पनी की ऋण दिया जायेगा, इससे इंग्लैण्ड में असन्तोष फैला । कर्ड 
लौटाया जायेगा, इसकी गारण्दी होनो चाहिए। जैसे ही ईस्ट इण्डिया कम्पनी की 
स्थान ब्रिटिश सरकार लेगी, वैस ही कम्पनी का ऋण ब्रिटिश प्रदण बन जायेंगा। 
ब्रिटिश सरकार बैने भी ऋण लेती रही थी; कम्पनी का ऋण उसमे जुड़ेंगा तो 
दाष्ट्रीय कर्श का परिमाण और भी बढ जायेगा । इसलिए मावर्स ने लिखा, पे दवा 
प्रतीत होता है कि भारतीय विद्रोह का पहला वित्तीय परिणाम यह होगा कि 
राष्ट्रीय वर्श को भारी रकम और भी बढ़ जायेगी । विचार 
जुलाई १८४८ में मावसे ने कम्पनी की वित्तीय अवस्था #र फ़िर विष 
क्या । उन्होने लिया: ईस्ट इण्डिया कम्पनी अब समात्ति पर है। ६४ ० 
कम्पनी मे २१ साल के लिए बादश हू से अनुमतिपस्न प्राप्त किया था / ईगी | 9 
लिए उसमे द्यूफ़ आफ सीडूस तथा अन्य प्रभावशाली लोगो की भारी रर्मे मे 
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को घी। १७६७ भें उसने दो साल के लिए आज्ञा-पत्र बढ़वाया और वादा किया 
कि शाही सजाने में वह ४ लास पाउण्ठ सालाना जमा करेगी। १७६६ में उसने 
पाँच साल के; लिए ,फर ऐसा ही सोदा कया । शाही खजाने ने सालाना मुगतान 
से कम्पनी को मुक्त कर (दया और उस १४ लास पाउण्ड सूद पर उधार दिये; 

इसके बदले कम्पनी ने अपनी प्रमुमत्ता का कुछ अश सरकार को दिया। अब 
गवर्मर जनरल को और उसकी कौंसिल के चार सदस्यों को पालियामेण्ट नियुक्त 
करती थी | इसी तरह चीफ ज/स्टस और उसके साथी तीन जजों को भी पालिया- 
मेण्ट नियुवत करने लगी । १८५८ में कम्पनी ने कहा कि शासन करने का अ,धकार 
वहू यथासम्भव बादशाह के पास न जाने देगी; फिर उसने यही बात मजूर की । 
जिस तरह कोई दिवालिया हो जाने पर अपने महाजनो से समझौता करता है, वैसे 
ही कम्पनी ने पालियामेण्ट से समझौता |कया । नये बिल के अनुसार कम्पनी का 
नाम थना रहा। मम्पनी व्यापारियों की ऐसी सहयोगी सस्या रह गयी जिसके 
पास ध्यापार नही है। भारतीय राज्य की प्रमुमत्ता पालियामेण्ट के हाथ में आ 

गयी. कम्पनी के सदस्यों को निश्चित लाभाश मिलते रहे। माव्स के इस कथन से 
विदित होता है कि कम्पनी को व्यापार के बिना जो लाभाश्य मिलते णे, थे उसे 

भारहीय मानगुज़ारी से दिये जाते थे 


& राष्ट्रीय विद्रोह का से निक पक्ष 
(फ) दिल्‍ली फा मोर्चा 

माव्स और एंगेल्स ने विद्रोह के सैनिक पक्ष पर जो कुछ लिखा है, वह उनके अर्थ- 
सम्बन्धी विवेचन से कम महत्वपूर्ण नही है। इसे देसने से पता चलता है।क वे 
कैसे तथ्यसंग्रह के लिए बराबर प्रयत्नशील रहे थे और नये तथ्य मिलने पर अपनी 
घारण ऐँ बदलते थे । ३० जून १८५७ के अपने पहले लेख में मावस ने यह विचार 
प्रकट किया कि इस समय मौसम अग्रेजो के अनुझूल नही है, फौजें ले जाने और 
सामान ढोने के साधन नही हैं। इससे ब्रिटिश फौज की गतिविधि मे रुकावट 
पड़ेगी । यह सब होने पर भी सम्भावना यह है कि विद्रोही देर तक विरोध न कर 
सकेंगे और दिल्‍ली का पतन होगा। पतन होने के बाद भी यह एक अति भयानक 
नाटक का प्रथम अंक ही होगा और वह नाटक पूरा किया ही जायेगा (पृ. ४३) | 
यहाँ मार्क्स ने दिल्‍ली के पतन को साटक की शुरूआत कहा था। दिल्‍ली का जल्दी 
पतन होगा किन्तु उसके बाद अग्रेज़ चारो तरफ बदला लेने के लिए भयानक हत्या- 
काण्ड रचेंगे। यही नाटक का भयावना पक्ष था । किन्तु दिल्‍ली का पतन जल्दी हुआ 

नही । ४ अगस्त १८५७ को मास ने लिखा,,अग्रेजो ने दिल्ली पर अधिकार कर 

लिया है, यह्‌ खबर इतनी बार आयी है कि सट्टा बाज्ञार पर उसका असर पडमे 

लगा है। जैन रूसी बन्दरगाह सेवास्तोपोल के पतन की बात झूठी अफवाह साबित 

हुईं, वैस ही दिल्‍ली के पतन की खबर है। दिल्ली की किलेबन्दी वैसी कमजोर 

नही है जैसी पहले बतायी गयी थी, न वैसी मजबूत है जितनी अब बतायी जा रही 

है। इसके बाद मावसे ने विस्तार से किलेवन्दी का ब्यौरा दिया और बताया कि 

दिल्‍ली के सामने जितनी ब्रिटिश फौज अब है, उतनी २६ मई को होती तो दिल्‍ली 
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का पतन कभी व हो गया होता । २७ मई तक दिल्‍ली में केवल चार-ययौँच हजार 
भारतीय सैमिक ही थे। इतने आदमी सात मील के घेरेवाती दीवार की रक्षा ने 
कर सकते थे | दिल्ली से मेरठ केवल ४० मील दूर है, १८४३ से वह तोपखाने का 
सदर मुफाम रहा है। यह तोपपाना दिल्‍ली क्‍यों नहीं पहुँचा, यह रहत्य है। 
अंग्रेजों ने जितनी देर की, उससे विद्रोहियों को अवसर मिला कि नगर की रक्षा 
के लिए ये काफी सैनिक बटोर लें । दिल्ली में वाई सप्ताह तक वे बने रहे, उन्होंने 
अंग्रेजों को उस पर अधियार न करने दिया, झहूर से तिकलकर वार-वार उत वर 
हमला किया। फिर आये दिन समूची फौज मे नये नये विद्रोहों की खबरें बाती 
रही, इससे सिपाहियों का मनोबल ऊँचा हुआ। हमारा अनुमान है कि यदि अगली 
डाक से दित्ती के पतन की सबर नहीं आयी तो कुछ महीने तक अंग्रैजों को अपनी 
सैनिक कार्रवाई बन्द करनी होगी, बरशाव और हैजे के कारण कार्रयाई रोकनी 
होगी। अंग्रेज सेनापति वरसात से पहले दिल्‍ली पर सीधा हमला करते हैं पा नही 
इस पर सबयुछ निमंर है। यदि वह पीच्धे हटे तो विद्ोहियों का मनोवध और भी 
ऊँचा होगा और तव सम्भव है कि वम्बई और मद्रास की फौर्जे भी खुलकर इनका 
साथ दें । 
१४ अगस्त १८४७ को मावर्स ने फिर इस विपय की चर्चा करते हुए लिसा 
कि दिल्‍ली के पतन को खबर बिलकुल घोखा थी। लेकिन जॉन बुत इतनी आंसावी 
से झूठी खबरों पर विश्वास कर लेते है कि उनके मल्त्री, उनके सटोरिये भौर 
उनके अख़बार उन्हें समझाने लगे कि अंग्रेज सेनापति की रक्ष/त्मक स्थिति का 
मतलब यह था कि दुश्मन का सफाया हो गया है। यह भ्रम ऐसा जोर पकडता गयी 
कि जनरल इवान्स ने हाउस आर्फ कामन्स में घोषणा कर दी कि दिल्‍ली के पतत 
की खबर पर उन्हें विश्वास है और इस पर तोगों ने खूब तालिया बजायी ! किन्तु 
इसके बाद ही जो राबरें आयी, उनगे सब भ्रम दूर हो गये। अग्रेज़ रक्षोर्र 
स्थिपि में बने हुए थे । शहर से वाहर निकलकर विद्रोही उन पर बार-बार हँ/वी 
कर रहे थे। “हमारी राय है कि अग॒ली डाक मे यह सब॒र आयेगी कि अप 
सेना पीछे हट रही है या कम से कम हेसे तथ्य सामने आयेंगे जितमे विदित रा 
कि बह कुछ दिन में पीछे हटेगी ।” (पृ. ६४) दिल्‍ली के चारों तरफ जैधी हे 
है, उससे यह चिश्यात्त नही होता कि अच्छी तरह उसकी रक्षा कीजा सकती ते 
जनरल वर्नाई यूरोपियन ढंग से कितेवन्दी और घेराव करने तथा तोषों मे 5 
वरगाकर शहर जीतने की बात सोचते हैं । जै । नेषियर अवानक तेज हमला 
एशियाई लोगो को स्तम्भित कर देते थे, वैसा करने की प्रवृत्ति इनमे नही घेरे 
विद्रोहियो को वराबर नयी कुमक मिलती जा रही है । घेरा डालनेवालों और के 
जानेवालो की संख्या मे भेद बढवा जायेगा। बरसात आने पर संचार-साधनों वदापति 
रक्षा करना कठिन होगा । पीछे हटने के लिए माय सुरक्षित रहे, इस पर 
का ध्यान मुझ्य रूप से होगा । लन्‍्दन के अख़वार अस्धे होकर मुर्खता को वात डे डी 
हैं। पामस्टंस के पत्र 'मानिग पोस्ट! ने अपना सन्‍्देह ठीक व्यक्त किया है कि 
डाक से भी झायद दिल्‍ली के प्तन की खबर न आयेगी । री 
अग्रेजों की सैं।तक नीति की आलोचना कस्ते हुए मास ने लिखा: ६4 
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कमजोरी, दुलमुलपन और गलतियों से अंग्रेज सेनापतियों ने दिल्ली को भारतीय 
विद्रोह का राजनीतिक और सैनिक केन्द्र बन जाने का गौरव प्रदान किया है। यदि 
अग्नेज्ञी फौज काफी दिन घेरा डाले रहने के बाद पीछे हटती है या रक्षात्मक स्थिति 
में ही वनी रहनी है, तो इसे उसकी सीधों हार माना जायेगा और इससे चारो 
तरफ वद्रोह फैल जायेगा । इसके अलावा ब्रिटिश फौज मे बहुत से लोग मौत के 
शिकार होगे। अभी तक बदला लेने की भावना के कारण और [वद्बोहियों के 
हमला करने पर रक्षा मे लगे रहने के कारण वे बचे हुए है। हिन्दुओं को विद्रोह से 
मतलब नही है, उन्हे अग्रेजी राज से सह नुभूति है, ऐसी बाते बे।सर-पैर की है। 
(पृ. ६४) । राजा लोग मोके की तलाश म हैं) वगाल के समूचे महाप्राग्त में 
अराजकता है। 
२१ अगस्त १८४७ को मावसे ने लिखा कि दिल्‍ली पर तुरत अधिकार कर 
लेने की सारी आश,एँ व्यर्थ हुई । अब लोग यह समझने लगे है कि इग्लैण्ड से 
सहायता पहुँचने तक अग्रेज अपनी जगह बने रहें तो बडी वात है। १ सितम्बर 
१८५७ को माव्स ने लिखा : १५ जुलाई तक अग्रेज़ दिल्‍ली में घूस न पाये थे । जोर 
की बरसात शुरू हो गयी थी, उनक सेमे में हैजा फैल गया था । ऐसा लगना था कि 
आगे-पीछे अग्रज्ञा को थे रा खत्म करके पीछे हटना ही पडेगा | अग्रेज़ अख़बार यह 
बताना चाहते है कि महामारी से केवत अग्नेज् सेनापति मरा है। उसके जिन 
सैं,नकों को अच्छा म्रोजन भी नहों मिलता और काम बेहद करता पड़ता है, उन 
पर बीमारी का असर न होगा । एक अग्रेज़ अफप्तर ने १४ जुलाई को (लेखा था : 
दिल्‍ली पर कब्जा करने के लिए हम कुछ नही कर रहे । दुश्मन हमला करता है तो 
हम केवल अपना बचाव करते रहते है। यहाँ पाँच योरी पलटनो की दुकड़ियां है 
लेकिन कारगर हमले के लिए हमारे पास कुध २ हजार गोरे है। जलन्धर, अम्बाला, 
लुधियाना, मेरठ आद का रक्षा के लिए हर पलटन से कुछ दुकड़ियाँ पीछे छोड़ दी 
गयी है । तीपखाने के मामले मे दुश्मन हमध्ष बहुत वढ़-चढ़ कर है। 
अफसर का कथन उद्धृत करने के बाद मार्क्स ने लिखा : इससे पता चलता है 
कि जो सना पंजाब से आ रही थी, उसने जलन्धर से मेरठ तक यातायात मार्ग 
को (वद्रोह की हालत में पाया था। सैनिकों की सख्या कम होती भयी, इसलिए 
दिल्‍ली पहुँचने पर पंजाब की पलटनों भे सैनिको की यूरी सख्या न थी। ले।कन 
गोरी फौज में दो हजार आदमी फैसे रह गये ? “टाइम्स” में छपे विवरण से ऐसा 
लगता है कि ब्रि।टशा फौज के साथ जो देशी सहायक थे, वे भरोसे के नही थे। अंग्रेजों 
को सामनेव.ले दुश्मन से ही नहीं निपटना होता, जो दुश्मन उनके खेमे म है, 
उससे भी निपटना होता है। १८ सितम्बर १८५७ को माकस ने लिखा कि भारत 
से जो खबरें आ रही हैं, वे अंग्रेजों के लिए बहुत दुखदायी है। दिल्‍ली से खबर 
मिली है कि हैजे की बीमारी के कारण अग्रेजी फौज ने दिल्‍ली का घेरा उठा लिया 
है और उसने आगरे को अपना सदर मुकाम बनाया है। अभी तक लन्दन के किमी 
अखवार मे यह खबर नही छपी | हो सकता है कि यह समावार सही बकत से पहले 
यहाँ पहुँचा हो । भारत से जो डाक जाती है, उससे यह स्पष्ट है कि जुलाई मे 
विद्रोहिंयों ने शहर से निकलकर अग्रेजी फौज पर जो हमले किये, उनसे उसे 
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भारी नुकसान हुआ। इस अवसर पर थे पहले से भी ज़्यादा जौद्य से लड़ें और 
अच्छी तोपें होने से उत्हे महायता मिली । एक ब्रिटिश्न अफसर ने लिखा: (5 
बार विद्रोहियों ने हमला किया; हमारे एक-तिहाई आदमी घावत हुए मो मारे 
गये। इसालए आगरे की ओर अंग्रेज़ी फौज के हटने की जो सबर आयी है, 
उससे मानना होगा कि मुगल बादश हू की राजधानी पर कब्जा करने का विचार 
अंग्रेड फोज ने छोड दिया। यह यवर यदि अभी सही न होगी वो कुछ दिन मे हो 
जायेगी। २१ सितम्बर को मास ने लिसा: भारत से जो समाचार आये हैं, उनमें 
दो बातें मुख्य है। हैवलॉक लसनऊ की सहायता के लिए नही पहुँच पाया और 
अग्रेज़ अब भी दिल्‍ली का घेरा डाले है। नैपोलियन से लड़ाई करते हुए अंग्रेज़ो ने 
१८०६ मे शेल्द नदी के मुहाने तक जहाजी बड़ा भेजा। वहाँ एक द्वीप पर 
उन्होंने कंब्या तो कर लिया लेकिस १० हजार आदमी गेंवाकर पोचे हटना 
पडा । ये लोग भूख और बीमारी के शिवागर हुए। नैपोलियन ने फौज से बहा: 
अंग्रेजों पर हमला मत करना, बीमारी से वे वैधे ही मर जायेंगे । मुगल बादशाह की 
स्थिति नैपोलियन से भी अच्छी है। बीमारी की मदद के लिए विद्रोही तिकलकर 
हमले करते है, हमला करनेवालों की मदद बीमारी करती है। यादें दिल्ली का 
पतन तब तक नहीं होता जब तक अंग्रेज अपनी मौजू दा श.वेत से हमला नही करे, 
तो दिल्ली की दीवारें तब तक खड़ी रहेगी जब तक वे अपने आप न गिरेंगी। 
अग्रेज सेनापति मे सबसे बडी गलती यह की थी कि मेरठ के विद्रोहियों को 
दिल्ली पहुँच जाने दिया धा। भारतीय सरकार ने कुछ दिन पहले ही दिल्ली की 
किलेबन्दी दुरुत्त की थी। इसलिए उस पर कब्जा करने के लिए १४ से २० हजार 
तक फौज चा।हुए थी। जहाँ इतनी फौज दरकार हो, वहाँ ६-७ हजार फौज 
डालना मूर्खता की बात थी। अग्रेज़ यह भी जानतें थे कि घेरा पपादा दिन तक 
डाले रहे तो उस्त मौसम मे उनका दुश्मन उन पर बार-बार हमले करेगा । यह शा 
अदृश्य था। वे उसका कुछ बिगाड़ न॑ सकते थे। वह इनकी पाँतिं में विनाश 
बीज वो जाता था। इसालए [दिल्ली के घेरे की सफलता की सम्भावना बहु कम 
थी। युद्ध का उद्देश्य है भारत में अग्रेजो राज काध्रम रखता । इस उद्देश्य की शिर्डि 
के लिए दिल्ली का रणनोतिक महत्व कुछ भी नही है। ऐतिहासिक परम्परा कक 
कारण देशी लोगों के मनमें उसका महत्व बहुत था। देशी सै।नक वहाँ एक 
होने लगे। देशी लोगों के पूर्वाग्रहों को अलग रखकर अव्ैज दिल्‍ली की पड़ी रही 
देते तो उसका कल्पित महंत्व सत्म हो जाता। इसके बदले उन्होंने तम्दे! कमाते 
गाडकर उसका घेरा डाला, उससे अपना सिर टकराया/ अपनी मुख्य शत वहाँ 
केन्द्रत की, दुनिया का ध्यान दिल्‍ली की ओर आकर्षित किया, पीछे हटने की भो 
अवसर था, उससे हाथ धोये, अथवा यो कहें कि पीछे हटने की क्रिया को उत्होंने 
पूरी पराजय का रूप दे दिया । इस प्रकार वे ।वद्रोहियो के हाथ में सेलें। बिद्रो। 
के अभियान का लक्ष्य था दिल्ली। अग्रेज़ों के लिए जरूरी भा कि लड़ने लाये 
फौज संगठित करें, फौजी छावनियों के बीच यातायात मार्ग खुले रखे नह 
विद्रोह की चिनगारियाँ फैलें, उन्हे बुझ। दें, अपने छात्रु को कुछ स्थानों मे 2277 
कर दें और दिल्‍ली को अलगाव की हालत में छोड़ दें । यह न करके उन होने अ' 
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एक मात्र फौज को दिल्‍ली से बाँधकर रस दिया, खुला मैदान वा गियों के लिए छोड़ 
दिया, अग्रेज़ों की अपनी छावनियाँ दूर-दूर अलग-घतग स्थानों मे रह गयी और 
भारी सस्यावाले शत्रुदल ने उनकी नाकेवन्दी कर ली। अपनी गतिशील सेना को 
दिल्‍ली फे सामने जमा करके अग्रेज़ो मे विद्रोहियों की नाकेवन्दी नही की, उन्होंने 
अपनी हूं! टुकृडियों को जड बना दिया । इस बुनियादी गलती के अलावा अग्रेज़्ों ने 
जिस तरह मैनिक कार्यवाही चलायी, उस तरह की मूर्सता का जवाब युद्ध के 
इतिहास में नहीं है। उनकी दुकडियाँ स्वतन्त्र रूप से, एक दूसरे का सयात्र किये 
बिना काम करती थी। प्रधान मेतृत्व का एकदम अभाव था। वे किसी एक 
फौज के दस्तों की तरह काम ने कर रही थी, ऐसा लगता था कि वे भिन्‍न 
जातियों की फौर्जे हैं और ये जातियाँ परम्पर विरोधी भी है। इसके बाद मास 
ने कानपुर और लखनऊ मे अग्रेज्ञी नेतृत्व की कमजोरियाँ बतायी। भाव्स की 
यह आलोचना उन लोगों के लिए शिक्षाप्रद है जो भग्रेज़ी नेतृत्व को अत्यन्त 
कुशल और अजेय मानते थे, और नेतृत्व की सारी वामजोरियाँ जिन्हे भारतीय 
सेना में दिसायी देती थो। भारतीय सेना के मेता दिल्‍ली का राजनीतिक महत्व 
पहुचानते थे। दसके साथ ही वे जानते थे कि दिल्ली पर अंग्रेजों का अ,धकार हो 
जाय तो इससे लड़ाई सत्म होनेवाली नही है। शीघ्रही अंग्रेजो को जब अवध की 
लडाई में दिल्ली की अपेक्षा कही ज्यादा बडी फौज जुटादी पडी, तब यह सावित 
हो गया कि दिल्ली घिद्रोह का न तो एक मात्र बेन्द्र थी ओर न प्रधान केन्द्र थी। 
यह प्रचार अग्रेजों ने किया था कि दिल्‍ली पर अधिकार होते ही लड़ाई खत्म हो 
जायेगी । पंजाब में शान्ति थी और पंजाब के सामन्‍्त उनकी सहायता कर रहे थे। 
इसलिए बे जानते थे कि पंजाब की सहायता से दिल्‍ली पर आगे-पीछे अधिकार 
हो ही जायेगा । हु 
६ अवतूबर १८५७ के लेख में माक्स मे ब्रिटिश सैनिव-शक्ित का ब्यौरा देते 
हुए लिसा : मान ली/जए, ३ हजार आदमियों को कुमक पहुँच जाती है, तब भी 
फौज में कूल दस हजार आदमी होगे। इनमे एक-तिहाई की वफादारी सन्दिग्ध है। 
जिस हर की किलेवन्दी मजबून है, जिसका विस्तार ७ मील से अधिक है, उसका 
घेरा दस हजार आदमी डालेंगे, यह हास्यास्पद है। इसके अलावा अंग्रेज पहले 
जमुना नदी की धारा वदल दें, उसके बाद दिल्‍ली को घेरने की वात सोचें। यदि 
अग्रेज़ दिल्‍ली में सवेरे प्रवेश करते है, तो विद्रोही शाम को दिल्‍ली से वाहर निकल 
सकते है। वे यमुना पार करके रुहेलखण्ड और अवध की तरफ जा सकते है, या 
जमुना के किनारे-किनारे मथुरा और आगरे की ओर चल सकते हैं। दिल्‍ली का 
घेरा ऐसा वर्ग है जिसकी एक रेखा घेरा डालनेबालों की पहुँच से बाहर है। घिरे 
हुए लोग उधर से पीछे हट सकते है, और उनकी संचार-व्यवस्था चालू है। यह 
समस्या अभी हल नहीं की गयी। एक अफसर का कहना है, सीधा हमला करके 
दिल्‍ली को जीतना मुश्किल है। शत्रु के पास ४० हजार.आदमी है, वे हमाव तोपें हैं, 
पैदल फौज अच्छी तरह लडतो है। भाशा यह की जाती है कि लगातार गोलावारी 
करके दीवाल तोड़ दी जायेगी ओर घुमने लायक जगह हो जायेगी । अफसर का 
कथन उद्धृत करने के वाद माकसे ने लिखा :दीवालों के पीछेमुसलमान जात की बाजी 
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लगाकर लड्ते है। यदि इस थान पर ध्यान दें तो यह एक बहुत बडा सवात सामने 
आता है कि दीवाल के टूटने पर भीतर तो घुस जायेंगे लेकिन बाहर निकल भी पायेंगे 
या नही। अंग्रेज़ी फौज के लिए एक ही आाश्या है, विद्रोहियों में फूट हो जाये, 
उनकी युद्ध-सामग्री रात्म हो जाय, उनका मनोबल टूट जाये, स्वावलम्बनकी 
भावना समाप्त हो जाय । किन्तु हमें कहना पड़ता है कि ३१ जुलाई में 
१२ अगस्त तक वे लगातार जिस तरह लड़ते रहे हैं, उससे ऐसी सम्भावना के लिए 
कोई आधार नही दिखायी देता । 
अंग्रेजों के घेरा डालने में जो. कमजोरी थी उसकी ओर मास ने मही ध्यात 
आकर्पित किया था। अग्रेज सबेरे घुसेंगे और विद्रोही शाम को बाहर निक्त 
जायेंगे, मावर्स की यह भविष्यवाणी पूरी तरह सही निकली । अंग्रे शो ने गोलाबारी 
करके दीवार तोडी, व'हूद का कारखाना अंग्रेजों के भेदियों ने नप्ट कर दिया। 
उसके बाद ही दिल्‍ली का पतन हुआ। जो फोज दिल्‍ली की रक्षा कर रही थी, 
उसमे भगदड न शुरू हईं। व्यवस्थित ढंग से वह आगरा और अवध की और घती 
गयी। असली कमजोरी यह थी कि बादझाह वहादुरणाह के मजदीकी लोगों मे 
अग्रेज़ों के भेदिये मौजूद थे। भारतीय सेना के नेता इन्हे पूरी तरह निष्विय नही 
बना पाये। किन्तु जब तक बे लड़े, वे वीरता से सड़े ! मार्क्स उनके लगातार हमनों 
को ध्यान से देख रहे थे। इसलिए उन्होंने लिखा था कि उनके मनोबल दूढने की 
कोई सम्भावना नही है । 
अग्रेज़ दिल्‍ली बयो न छोड़ना चाहते थे, इसके बारे में माक्स मे कलकते से 
भैजा हुआ एक पत्र उद्धृत किया । उस पत्र में कहा गया था, कुछ.हफते पहले यह 
सवाल पैदा हुआ कि हमारी फौज दिल्ली से पीछे हे या नहीं। आये दिन 
लड़ाई से वह बहुत परेशाव हो चुकी थी और ज्यादा थकान न वर्दाश्त कर सकती 
थी। सर जॉन लारेन्स ने इस इच्छा का विरोध डटकर किया। उन्होंने सेना- 
सायकों को साफ़ बता दिया कि उनके पीछे हटते हो चारों तरफ विहोह फैत 
जायेगा और उनकी जान सकट में होगी। यह बात मान ली गयी और लारेस्स नै 
यथासम्भव सहायता भेजने का वादा किया। इसके बाद मावर्स ने लिशार्कि 
दिल्‍ली की छावनी से ब्रिटिश सैसिक बरसात के कारण हैजा फैलने से मारे 
जायेंगे। कोर्टलैण्ड की फौज के लिए कहा गया था कि वह हिसार पहुँच गयी 
और दिल्‍ली की तरफ वढ़ रही है। उसके वारे मे फिर कुछ खबर न भिली। २९ 
अवतुबर को मावसे ने जो लेख लिखा, उसमे दिल्ली के पतन का समाचार थीं। 
इस समाचार पर टिप्पणी करते हुए उन्होंने लिखा कि अभी बहुत कम न्प 
मिला है। पतन के तीन कारण जान पड़ते है : विद्रोहियो मे आपसी झगदा ही 
दोनों तरफ की फौजों में संख्या का अनुपात बदल गया और १ सितम्बर को हे 
डालनेवाली कुमक पहुँच गयी । माक्स ने हिसाव लगाया, तिकलसन साढ़े ४५ 
हजार आदमियों की कुमक लेकर जा पहुँचा, कश्मीर के राजा ने तीन हजार फोज 
भेजी । इस प्रकार करीव ११ हजार फौज जमा हुई, उधर विद्रोहियो की फौज कम 
हो गयी थी । लगभग १७ हजार आदमी ये, ५ हजार घुड़सवार ये जो शहर के 
भीतर लड़ाई के काबिल नहीं ये। जैसे ही अग्रेज भीतर घुसे, ये लोग बाहर 
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निकल गये । इस प्रकार विद्रोही फौज में करीब ग्यारह-बारह हजार आदमी रह 
गये, यामी दोनों तरफ की फौज लगभग बराबर थी। अग्रेजों ने सफलतापुर्वक 
गोलाबारी की। इसमे उनका मनोबल ऊँचा हुआ । हमला करते समय वे अपनी 
इच्छानुसार विशेष स्थानों पर शतकित वेन्द्रित कर सकते थे। उधर विद्रोही फौज 
को हर खतरे की जगह भेजकर उसे बिसरा देना होता था। मावर्स का विद्यर था 
कि दस दिन तक लगातार हम्ले करते रहने स्॒ विद्रोही फौजो की संख्या में कमी 
न हुई थी, आपसी झगडो के कारण पलटने की-पलटनें शहूर छोड़कर चली गयी 
थी और इससे संख्या में कमी हुई थी। सिप हिंयो की लूट-मार से दिल्ली के 
व्यापारी और बादशाह परेशान थे । हिन्दू और मुंसलमान सिपाहियों मे झगड़े थे, 
जो सै।नक पहले से आये थे और जो बाद में आये थे, उनके आपसी झगडे थे। 
उनका सगठन बैररे ही कमजोर था, इसलिए पराजय निश्चित हो गयी । अंग्रेज़ो 
को ऐसी फ़ौज का सामना करना था जो सख्या में उन। कुछ ही अधिक थी। 
उसके नेतृत्व मे एकता नहीं थी । फिर भी ८४ धण्टों की गोलाबारी के बाद वह 
सेना छह दिन तक तोपों का मुकावला करती रही और दाहर की गलियों में 
लडती रटी। उसके बाद श्ान्तिपूर्वक उसने नावों के पुल से जमुना पार की। 
कहना पडेंगा कि विद्रोहियो ने अपनी मुख्य फौज के साथ एक खराब परिस्थिति 
से अपने को निकाल लिया। (पृष्ठ ११२)। 
कोई फौज पराजित होने पर जब पीछे हटती है. तब उसके अनुशासन की 
सही परख हो जाती है। जहाँ नेतृत्व मे एका न हीगा, सैनिको और उनके नायको 
के बीच भाईचाश न होगा, जहां सैनिक लूटमार के आदी होगे, वहाँ सेना अनु- 
शासित ढंग से पीछे नही हट सकती। अग्रेज़ां का वल चलता तो वे एक 
हिन्दुस्तानी सैनिक को दिल्‍ली के वाहर न जाने देते। भारतीय सेना घुआँधार 
गोलावारी का मुकाबला करके अनुशासित ढंग से दिल्‍ली के बाहर निकल गयी, 
यह काम अग्रेज़ों के इस प्रचार का खण्डन करनेवाला था कि सिपाही आपस में 
लडते है, जनता को लूटते है और उनकी हिम्मत पस्त ही चुकी है। यही सिपाही 
अभी अवध में अग्रेज़ो का मुकाबला करनेवाले थे, और अवध को फिर से जीतने 
के लिए अग्रेजो को इतनी फौज बटोरनी पडी जितनी उन्होने एशिया मे किसी भी 
लडाई के लिए अब तक न बटोरी थी । मावस को भग्रेजों के माध्यम से उस समय 
तक जो सूचनाएँ मिली थी, उन्हीं के आधार पर उन्होंने अपनी राय कायम की 
थी। 
अंग्रेज़ इस बात की डोग हाँक रहे थे कि उन्हींने दिल्‍ली की लडाई मे जबर्दस्त 
वीरता का परिचय दिया है। एगेल्स को उनका यह डीग हाँकना बहुत ही भद्दा 
लगा। उन्होने लिखा कि अग्रेज़ दूसरों की वहादुरी से अपना व्यापार चलाते है। 
ब्रिटिश परिवारों के मुखिया शान्तिपूर्वेक घर में अपने दिन विताते हैं। युद्ध में 
गौरव मिलने की जरा भी आश्वंका हो तो उससे वे कोमो दूर रहते है। दिल्‍ली की 
तुलना सेवास्तोपोल के घेरे से की जानी है। हिर्दुस्तानी सिपाही रूसी नही थे। 
उन्होंने बाहर निकलकर जो हमले किये, उनमें किसी की तुलना इंकरमन की 
लड़ाई से नही की जा सकती । सिपाही वीरता से लड़े, व्यक्तिगत रूप से; कम्पनी 
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(फौजी दुकडी ) के रुप मे थे अवसर बीरता में लडे। किन्तु उनमें नेतृत्व का अभाव 
था, श्रिगेडो और डिबीजनों के नेतृत्व का ही नही, बटालियनो के नेतृत्व का भी 
अभाव था। उनका आस्तरिक ग्रठव मम्पनी के दायरे तक सीमित था। उनके 
पास उस विज्ञान की कमी थी जिसके बिना आजकत कोई भी सेना असहाय हो 
जाती है, और किसी भी नगर की रक्षा करना बेकार का प्रयल हो जाता है। 
(पृष्ठ ११७) । इसी लेस के अन्त में एंगेल्म ने लिसा : जवाबी हमले के लिए जो 
कोशिश की गयी, काबुल दरवाजे पर जो अंग्रेजी फौज के एक वायू को दबाने को 
कोशिश थी, अग्रेज जहाँ बढ़ रहे थे, उसकी काट करते हुए सिपाही जहाँ बढ़े, 
जहाँ उन्होंने राइफल चलानेबालों के लिए गड्ढे स्रोदे थे, यह सव देखकर ऐसा 
लगता है कि वैज्ञानिक युद्ध कौशल की कुछ घारणाएँ सपा हयों तक पहुंच गयी 
थी। किस्तु या तो ये घारणाएँ अभी काफी स्पष्ट ने थी या इतनी शक्िद्ञाली ने 
थी कि कारगर ढंग मे अमल मे लागी जातौ। वे हिन्ुत्ताननेयों के दिभाय की 
उपज थी या जो थीड़े से यूरोपियन उनके साथ थे, उनके दिमाग की उपज भी, 
यह तय करना कठिन है। एक चीज़ पक्की है कि ये कोशिश पूरी तरह दुर्त्त 
होने पर भी अपनी रुपरेसा में सेवास्तोपोल की सक्रिय सुरक्षा से पिलती-जुलती 
थी। वे जिस तरह अमल में लायी गयी, उनसे ऐसा लगता है कि स्तिप हि के 
लिए किसी यूरोपियन अफसर ने सही योजना बनायी थी किन्तु थुरी वाह 
सिपाहियों की समझ में न आयी थी। यह भी हो सकता है कि संगठवते और 
नेतृत्व की कमी के कारण व्यावहारिक योजनाएं अमल में वेकार साबित हुई) 
(पृष्ठ १२३) । ;' 

एगेल्स ने सेवास्तोपोल के जिस घेरे का हवाला दिया है, वह क्राईमिया की 
प्रसिद्ध लड़ाई में घटित हुआ था जब रूसियों मे अंग्रेजों के दाँत खट्टे कर दिये थे! 
उस लडाई में अज्ीमुल्ला सौजूद थे और वह रूसी तोपखाने के कौशल है की 
प्रभावित हुए थे। यह सम्भव है कि दिल्‍ली की सुरक्षा-योजना मैं उततका भी हाय 
रहा हो। भारतीय सेनापति वस्त्ाँ स्वयं तोपखाने के बड़े अफ़प्तर थे और तोपो 
के प्रयोग से भली-भांति परिचित थे। इसके अलावा कुछ गोरे अक्सर 8५ 
सेना का साथ दे रहे थे । सम्भवतः ये अफ़तर आइरिश थे । जो भी हो, वैज्ञारिक 
युद्ध-फकौशल का बिलकुल अभाव रहा हो, ऐसी बात नही थी। एक महत्वपूर्ण बाते 
यह थी कि देशी सेना की अस्त्र सज्जा कमजोर थी और उसका वारूद का कार: 
खाना नप्ट हो मया था। जहाँ तक हिन्दु-मुस्लिम झगड़ों की वात है, मर्म 
इन्हें अहकाने में कुछ उठा न रखा था। किन्तु इस प्रयत्न में वे पूरी तरह अर 
हुए थे। 
स्वयं अंग्रेज़ों मे एकताबद्ध नेतृत्व की कमी थी । मावर्स ने २६ सितम्बर ६5 
को जो निवन्‍्ध लिखा था, उसमे उन्होंने कहा था कि कानछुर और लखनऊ मे 
छोटी-छोटी सैनाएँ अलग-अलग नेतृत्व मे काम कर रही है, दोनों के बीच 
भील का फासला है किन्तु दोनों की कार्यवाही में कोई तालमेल नहीं है मानो 
उत्तरी और दक्षिगी: धरुवों मे जमी हो। मार्क्स का कहना था, रणनीति के 
साधारण नियमों के अनुसार होना यह चाहिए था' कि कानपुर-स्थित सेसानायर 
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व्हौलर कौ अधिकार हौता कि बह अवध के चीफ कमिश्नर लारेन्स को उसकी 
सेना सहित कानपुर वापस बुला ले। कुछ समय के लिए लखनऊ से हटकर बह 
कानपुर की स्थिति को मज़बूत करता। इस तरह दोनो जगह की सेनाएं बच 
जाती, वाद को हैवलॉक की सेना के आ जाने पर ऐसी फौज तैयार हो जाती जो 
अवध को काबू मे रखती और आगरे को मुक्त कर देती। दोनों जगह स्वतन्त्र 
कार्यवाही का परिणाम यह हुआ कि कानपुर के सैनिक मार डाले गये और 
लखनऊ के किले के साथ वहाँ की टुकडी का पतन भी निश्चित है। (पृ. १०३)। 
हैवलॉक को कानपुर लौट जाना पडा है, नेपाली सेला से सहायता मिलने की 
सम्भावना नही है, कुछ दित भे खबर मिलेगी कि अग्रेज़ों को भूखा मारकर 
विद्रोहियो ने उस पर कब्ज़ा कर लिया और उसके बहादुर रक्षक [स्त्रयो और 
बच्चो समेत मारे गये। (पृष्ठ १०४) । मास ने जिसे किला कहा है वह रेजी- 
डेंसी थी और उसकी मज़बूत मोरचेंवन्दी की गयी थी। अग्रेज़् उसके भीतर जमे 
रहे। भावर्स ने स्त्रियों और बच्चो के कत्लेआम के जो समाचार सुने थे, उनकी 
झलक उनके विवरण मे है। 


(ख) अवध की लड़ाई 
एमेल्स ने अवध में अग्रेज़ो के अभियान का विवेचन करते हुए लिखा कि इ ने बड़े 
पैमाने पर उन्होने भारत में किसी अभियान की तैयारी न की थी। उनकी सबसे 
बडी भुहीम अफगानिस्तान बाली थी। उसमे २० हजार से ज्ष्यादा फौज किसी 
भी समय एक साथ इस्तेमाल नहीं की गयी और इसमे दयादा सख्या देशी 
सैनिकों की थी। अवध की मुहीम में गोरों की ही संख्या इतनी है जितनी 
अफगानिस्तान जानेवाली कुल फौज में भी नही थी । कैम्पवेल के पास ३० हजार 
आदमी थे। जंगवहादुर के नेतृत्व में १० हज्ञार गुरखा फौज आ मिली तो ४० 
हज़ार फौज हो गयी । कानपुर के दक्खिन मे ह्यू,रोज़ मज़बूत सेना के साथ सागर 
से कालपी की ओर वढ रहा था। अवध के उत्त रपश्चिम मे चेम्वरलेन गगा पार 
करके रहेलखण्ड पहुँच गया था जहाँ विद्रोही सेना जमा हो रही थी। अवध के 
विरुद्ध जो फौज इस्तेमाल की गयी, उसमे उन पलटनों को भी गिनना चाहिए जो 
अवध के चारो तरफ नगरों में विद्यमान थी । इस प्रकार कुल फौज मे ७० से ८० 
हजार तक सै,नक हुए। इनमे सरकारी बयानो के अनुसार कम-से कम २८ हँजार 
ब्रिटिश सैनिक हैं । इनमें सर जॉन लारेंस का वह दल नही है जो दिल्‍ली में मौजूद 
है और जो इस तरह अवध की ब्रिटिश फोज के एक वाजू की रक्षा किये हुए है। 
उसमे मेरठ और दिल्‍ली के साढ़े पाँच हज़ार गोरे हैं और २० से ३० हजार तक 
पंजाबी है। 'तुच्छ शत्रु' के विरुद्ध इतनी बड़ी फोज जमा करने का कारण यताते 
हुए एंगेल्स ने लिखा कि कुछ तो कैम्पवेल ने अपनी मोर्चाबन्दी के लिए ऐसा किया 
और कुछ इसलिए भी कि विद्रीहू को हिन्दुस्तान के विभिन्‍न हिस्सों में दवाना है, 
अतः कार्यवाही के क्षेत्र में स्वभावत: फौज एकत्र की गयी है। (पृष्ठ १३८)। 
यहां एगेल्स ने अवध और हिन्दुस्तान का सम्बन्ध साफ-साफ़ दिखाया है। विद्रोह 
कुछ नगरो तक सी।मेत नहीं है, वह हिन्दुस्तान के विभिन्‍न हिस्सों में फैला हुमा 
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सुनने मे आया है कॉलित कम्पवेल के पास डेढ़ सौ अफसरों ने अपना इस्तीफा भेज 
दिया है। दुपरी जगह इन्हें अर्लास्त करके सलहत सजा दी जाती लेकिन ब्रिटन 
फौज मे यदि कोई अफ़स्तर जैन्टिलमैन होने के नाते दौलत वटोर ले वो ऐसा काम 
उचित माना जाता है। साधारण सैं,नेकों ने एक जगह लूटपाट कौ तब दूसरी 
जगह पहुँचकर लूटने की इच्छा पदा हुई। लूट के लिए देशी खजाना न मिले तो 
ब्रिटिश सरकार का खजाना क्‍यों न लूटा जाय ? एक जगह खजाने से कुछ श्पये 
गायब थे। रसेल के अनुसार अंग्रेज अधिकारी गोरो के बदले देशी सै/तकों को 
खजाने 5 साथ भेजना ज्यादा पसन्द करते हैं। 
अंग्रेज़ एशियाइयो की वेईमान और गोरी जातियो को, खासतौर से स्वयं 
को, बहुत ईमानदार कहते थे। किन्तु लूटमार में वे अपने देशी सहयोगियों से 
हमेशा आगे रहते थे। उनका दावा था कि उन्होने भारत को 5गों और डाकुओ 
के आतक से मुक्त कर दिया था। जहूर मुक्त कर दिया था जिससे कि भंग्रेशों 
की डकैती के इजारे मे देशी डाकू हिस्सा न बेंटायें। १८५७ तक अंग्रेजों की पूह- 
मार में बडा हिस्सा गैरफौजियों का था। दिल्‍ली और लक्षमऊ को सूंदकर 
फौजियो ने हिसाव बराबर कर तिया। अंग्रेजी राज का अर्थ है यौजनावद्ध 
सुसंगठित लूट; उस राज की सेना से लूट के अलावा और किस बात की आशा 
की जा सकती है ? रसेल का हवाला देने के बाद एंगेल्स ने लिखा: बहुत खूब; 
ब्रिटिस सैनिक तो अनुपम योड्धा है लेकित उसके मुकाबले हिन्दू या प्िख सिपाद्दी 
अधिक भनुशासित है, कम लूटमार करता है, कम लोभी है । यहाँ तक तो अलग- 
थलग अंग्रेजों के कारनामों की बात हुईं। अब देखें के ब्रिटिश फौज सामू हक हये 
में केक लूटती है। रमेल के अनुसार फौज ने इनाम के रूप मे इतनी दौलत जमा 
की है कि बेचने पर छह लाख पाउण्ड की रकम वसूल होगी । कहते है कि कातठर 
शहर मे लखनऊ की लूट के माल का जखीरा है। सार्वजनिक इमारतों को जो 
नुकसान पहुँचाया गया है, निजी राम्पत्ति का जो विनाश हुआ है, मीन और 
मकानों के मूल्य मे जो गिरावट आयी है, चारों तरफ जो वश्तियाँ उजाड दी गयी 
हैं, इस सबका हिसाव यदि लगाया जाय तो मालूम हो गा कि अवध की राजधानी 
को ५०-६० लाख पाउण्ड की हानि सहनी पडी है । 
लखनऊ को लूटनेवाले यही, अंग्रेश हिन्दुस्तानी सिपाहियो के बारे में घुधार 
प्रचार कर रहे थे के बे जनता को लूटते हैं। उनके कारनामों का विवरण पढ़े 
कर एगेल्स ने कहा, चंगेज खाँ और तैमूर की फौजें टिट्टीदल की तरह जित शहर 
पर उतरती थी, वहाँ की हर चीज का सफाया कर देती थी। इन ईसाई, समय, 
भद्र और साहसी ब्रिटिश सैनिकों के अभियान के मुकावले मे चगेज़ और तमुर के 
कौजो का आना किसी देश के लिए वरदान साबित हुआ होगा। उनको फोर 
आयी और लूटमार के वाद चली गयी। लेकिन अंग्रेड तो सव काम कायदे से 
करते हैं) वे अपने साथ इनामी लूट का हिसाव रफ़नेवाले कारिन्दे लेकर चलते 
हैं। उन्होने लूट को व्यवस्थित रूप दिया है। लूट में कितना माल बरामद हुआ, 
इंसका हिसाव रयते हैं, उसे नीलाम करते हैं, और इस बात की चौकसी रसते ह 
फि कोई अप्रैड बहादुर इनाम से वंचित न रह जाय। (4. १६६) 
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(ग) विद्रोह का प्रसार 
१८५७ की लडाई का एक पक्ष वह है जिसका सम्बन्ध कुछ सास स्थानों पर जमकर 
लड़ने गे था । दिल्‍ली और लखनऊ की लडाइयाँ इसी तरह को थी। दूसरा पक्ष 
वह था जिसका सम्बन्ध छापेमार लडाइयो से था। ८ मई १८५८ को अपने निवन्ध 
में एगेल्स ने लिसा था, हमे सूचना मिली है कि विद्रो/हथो के बड़ें-वडे दस्ते जहाँ 
तहाँ बिसर गये है। ब्रिटिश अफसरों में यह धारणा जोर पकडती जा रही है कि 
अब छापेमार लडाई घुरू होगी । अब त्क जमकर जो लडाइयां हुई हैं, शहरों के 
जो घेरे डाले गये है, उनकी तुलना में छापेमार युद्ध ज्यादा विनाशकारी और परे- 
शान करनेवाला होगा। इसी मई महीने के अन्त मे एगेल्स ने लिखा, मालूम होता है 
कि विभिन्‍न दियाओं में छापेमार लडाई फैल रही है। ब्रिटिश फौज उत्त र की तरफ 
पहुँच रही है, इस बीच विद्रोही सैनिक गगा पार करके दोआब पहुँच रहे है, 
पलकत्ते फी सचार-व्यवस्था मग कर रहे है। चारों तरफ वर्बादी ढाकर वे किसानों 
को बाघ्य कर रहे हैं कि वे लगान न दें या कम से कम लगान न देने का बहाना 
उन्हें मिल जाय। बरेली पर कब्जा कर लेने के बाद भी अग्रेजो की परेशानी कम 
न होगी बल्कि और बढ़ेगी । सिपाहियों फा लाभ इस तरह की अनियमित लड़ाई 
चलाने में है। अग्रेज लडने में सिपाहियों को मात कर सकते है, तो सिपाही मार्च 
करने मे अग्रेजों को मात कर सकते है। कोई अग्रेज़ टुकड़ी दिन में बीस मील नही 
चल सकती; सिपाहियों की टुकडी चालीस मील चल सकती है, और भारी दबाव 
हो तो साठ मील तक का फासला तय कर सकती है । देशी फौज का विश्येप मुल्य 
गही मार्च करने की तेज़ी है। इसके अलावा वहाँ के मौसम का सामना करने की 
ताकत उनमे है और उनके खाने-पीने का प्रवन्ध बहुत कुछ आसानी से हो जाता 
है। इसीलिए भारत में जो युद्ध होते हैं, उनमे इन सिपा,हयों के बिना काम नही 
चुलता। अंग्रेज सैनिक कूच करते हैं, खासतौर से गरभियों में, तो उनके खाने-पीने 
वगैरह पर भारी खर्च आता है। अभी भी आदमियों की कमी उन्हें सलने लगी है। 
(पृ. १६२-१६३)। 
विद्रोही सैनिको को कितना जनसमर्थन प्राप्त था, इसकी झलक एगेल्स के 
अवध सम्बन्धी विवेवन मे मिलती है। कैम्पबेल रुहेलखण्ड की सरहदों पर है, हीप 
प्राण्ट अपनी फौज अवध के दविस्न में आगे ले जाता है फिर वापस ले आता है; 
हिन्दुस्तान की गर्मी मे थककर उसके अपने आदमियों का नुकसान हो, इसके 
अलावा और कोई नतीजा नही निकला। विद्रोही बहुत ही तेज्ञ निकले। जिस 
जगह वह विद्रोहियों को खोजता था, उस जगह को छोडकर थे सब कही थे । जब 
बह सोचता था कि सामने होगे, टव वे कभी के उसके पीछे पहुँच चुके होते थे। 
गंगा के किनारे और पूरव में दीनापुर, जगदीकपुर और बक्सर के बीच के इलाके 
में जनरल लुगाडे भी इसी तरह छायाओ का पीछा करने में जुटा हुआ था। देशी 
लोग उसे बराबर चालू रखते थे। उसे जगदीशपुर से दूर खीच ले गये, फिर 
* अचानक वहाँ की छावनी पर टूट पडे | तार से खबर आयी है कि धह एक जगह 
जीता है। यह स्पप्ट है कि इन विद्रोहियों की कार्यनीति वही है जो अवध और 
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की संवार-व्यवस्था दूट गयी है। दीनापुर का मामला बहुत गम्भीर है। कलकत्ते 

से केवल २०० मील दूर विहार के इलाके में विद्रोह को लपरें फैल गयीं हैं। बाज 

खबर भायी है कि सन्‍्यालों ने फिर विद्रोह किया है। ये लोग बड़े सूँख्वार होते हैं। 

हु सम्धाल बंगाल के राज्य में फैल गये तो वहाँ की हालत बड़ी भयानक 
गी। 

'लण्डन डेली न्यूज़" में छपे वम्बई के पत्र का यह हवाला देने के वाद माकस 
ने लिखा, मध्य भारत के जो राजा अभी दुतमुल हैं, वें अगर खुलकर अंग्रेजों के 
खिलाफ हो गये और वम्बई सना के विद्रोह ने गम्भीर रूप घारण किया तो कश्मीर 
से कन्याकुमारी तक अंग्रेजों के गले काटने का काम भारी प्रैमामे पर होगा। 
आखिदी फँसला वम्बई सेना के हाथ में है। (9. १०८-१०)॥ ५ 

३० अवतूबर १८४७ को मास ने लिखा: सुना जाता है कि विद्रोह कलकर्ते 
से उत्तर-पूर्व की ओर फल रहा है, मध्यभारत होता हुआ उत्त र-पश्चिम तक फल 
रहा है। असम के सीमान्त पर दो मझबूत पुरवियां पलटनो ने विद्वोह करा गया 
और खुलेआम कहा है कि भूतपूर्व राजा पुरन्दरसिह को गद्दी पर विठाया जाग। 
दीमापुर और रंगपुर के विद्रोही कुंबर्शह के नेतृत्व में वादा और नागौर होते हए 
जबलपुर की तरफ जा रहे थे । रीवा के राजा की क्ौज ने उसे विवज्ञ किया कि 
बहू उनका साथ दे। जबलपुर मे ४२वीं बंगाल देशी पलटन ते छावनी से चल 
पर एक ब्रिटिश अफ़मर को वस्धक वना लिया जिससे कि उनके जो साथी पीछे रह 
गये है, वे सुरक्षित रहें। ग्वालियर के विद्रोहियो के बारे मे खबर है. कि उत्हे! 
चम्बल नदी पार कर ली है और धौलपुर के पास पड़ाव डाले हैं। सब गम्भीर 
सूचना यह है कि जोधपुर की पलटन ने अर्वी के विद्रोही राजा के यहाँ 3 
मजूर किया है । जोधपुर के राजा ने उसके खिलाफ काफी देना भेजी थी। किस 
उसने कप्तान मेसन को मार डाला और तीन तोपें छीन ली । विन्‍्ध से गौरी पोर्न 
बाहर चली गयी है। इसके फलस्वरूप बड़े पैमाने पर पथ रचा गया है! 
हैदराबाद, करांची और शिकारपुर समेत पाँच अलग-अलग स्थानों में विद्योह 8 
है। पंजाब के भी लक्षण अच्छे नही है; मुल्ताद और लाहौर के बीच भी मर 
व्यवस्था आठ दिन तक मंग रही । (वृष्ठ ११४) । न 

८ मई १८४८ को एगेल्स ने' लिखा, सिक्ख लोग इस ढेंग से वा कु 
लगे हैं कि वह सब अंग्रेजों के लिए अच्छा न होगा। वे समझते है कि दसके बिता 
अग्रेश भारत को काबू में नही रख सकते और यदि वे विद्रोह में शामिल हो ज॑ ते 
तो हिन्दुस्तान कम-से-कम कुछ समय के लिए अग्रेज़ों के हाथ से अवश्य 
जाता। वे इस तरह की बातें जोर से कहते है और जैसा कि उनका पूर्वी ढंग है, बढ़ 
चढ़ाकर कहते हैं। अग्रेज उतके लिए कोई ऊँची नस्ल नहीं है जिससे ते हारे | 
पूर्वी जातियो के लिए इस तरह के विश्वास और विद्रोह के धीच एक ही कदम का 
फासला है। जरा-सी वितगारी से आग भड़क सकती है । जैसे दिल्‍ली ले लेने से विदोह 
खत्म नही हुआ, बैउ ही लखनऊ ले लेने से वह खत्म नही होगा । सम्भव है, गमिगों 
में ऐसी घटन,एं हो कि अग्रेजों को जीती हुई भुभि फिर जीतदी पड़े और शायः 
पंजाब को भी ।फर से जीतना पड़े । कुछ भी हो, अंग्रेजों के सामने उत्हें छः 
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बासी लम्बी छापेमार लडाई है। हिन्दुस्तान की धूप में यूरोपियन लोगों के लिए 
ऐसी लड़ाई कोई ईरप्यां करने लायक चीज नहीं है। (पृष्ठ १४६) । 

मई १८५८ के अन्त में छापेमार लडाई की सम्भव्वना की चर्चा करते हुए 
एंगेल्स ने लिया, अग्रेज्ों मे यहाँ आदमियों की बहुत कमी है। हो सकता है कि 
भागते हुए विद्रोहियो वा पीछा उन्हें भारत बेः एक मिरे से दूसरे सिरे तक करना 
पढ़ें। यह काम गोरी फौजों के वद्य का नहीं है। बम्बई और मद्रास की देशी 
पलटनों मे घुमन्तू विद्रों-.हयो का सम्पर्क हो गया तो नये विद्रोह फूट सकते हैं। 
अभी तक ये पलटने वफादार रही हैं। नये विद्रोही था मल न भी हों, तो भी मैदान 
में डेढ़ लास हथियारवन्द आदमी हैं। जिस आबादी के पास हथियार नहा हैं, 
उमसे अग्रेशों को न खबरें मिलती हैं, न मदद मिलती है। (पृष्ठ १६३)॥। 

४ जून १८४८ को एगेल्म ने लिसा, यह जानना बहुन जरूरी है कि विद्रोही 
यदि राजपूताना में लड़ने पहुँच जायें तो अग्रेज़ क्या करेंगे । राजपूताना पूरी तरह 
शान्त नही है। कॉलिन कैम्पवेल को जगह-जगह छाव,नयो में सैनिक रखने होंगे । 
लसनऊ की लडाई मे: समय उनके पास जितनी फौज थी, वह अब अ धी ही रह 
गयी है। लखनऊ और दिल्‍ली की तरह झहेलसण्ड ले लेने से भी कोई फैसला न 
होगा । जमकर लड़ने को शक्ित विद्रोह ने अवश्य को दी है लेकिन अपने मौजूदा 
बियरे हुए रूप में वह कही ज्यादा सतरनाक है। अग्रेज़ों को मजबूर होकर गर्मी 
में लम्बे मार्च करना पड़ता है और इसमे उनकी फौज बर्बाद हो गे है। विद्रोह के 
नये केन्द्रों पर ध्यान दीजिए। पयादातर पुराने सिपाही रहेलसण्ड में जमा हैं। 
घाघरा के उत्तर-पूर्व में अवधवारियों ने मोर्चा सेमाला है। वुन्देललण्ड के विद्रोही 
इस समय काल्‍्पी में इकट्ठा हो रहे हैं। अंग्रेजों ने भारत में इतनी बडी फोज किसी 
एक जगह पहले कभी इकट्ठा न की थी । वह फौज चारो तरफ विपर गयी है और 
उसके सामने जितना काम है, वह उसे कर नही सकती ! धूप और बरसात से फौज 
की तबाही भयानक होगी । यूरुप के लोग हिन्दुओं से नैतिक रूप में जितने भी श्रेष्ठ 
हों, इसमे सन्देह नहीं कि हिन्दुओं की शारीरिक श्रेष्ठता अपने देश की धूप और 
बरसात सह लेने में है और हो सकता है कि इस कारण भग्रेजी फौज का नाश हो । 
भारत जानेवाली फौज इस समय दिखायी नही देती । जुलाई-अगस्त से पहले बड़ी 
कुमक भेजने का विचार नही है। इसलिए अक्तुबर-नवम्बर तक कपबेल के पास 
केवल एक फौज होगी । उसी से विद्रोहियो का मुकावला करना होगा और यह्‌ 
फौज लगातार घटती जा रही है ! यदि इसी समय विद्रोही हिन्दू राजपूताना और 
महाराष्ट्र भे बगावत फैलाने में सफल हो गये त्तो क्या होगा ? ब्रिटिश फौज में 

अस्मी हजार सिक्‍ख हैं। उनका दावा है कि जीत उन्ही के कारण हुई है। उनका 
मिजाज आजकल मंग्रेज़ों के माफिक नही है। अगर इन्होने विद्रोह कर दिया तो 
क्या होगा ? (पृ, १६७-१६८)। 

इस शृंखला के अन्तिम लेख में १७ सितम्बर १८५८ को एंगेल्स ने लिखा, 
गर्मी और बरसात के कारण लड़ाई बन्द है। कॉ,लन कैम्पवेल ने जो रदार कोशिश 
करके अवध और रुहेलखण्ड के महत्वपूर्ण स्थान ले लिये हैं। अवध का मानसिंह्‌ 
अंग्रेज़ों सु मिल गया है। उसके भूतपूर्व देशी सहयोगियों ने उसकी नाकेबन्दी कर 
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की संचार-व्यवस्था टूट गयी है ।-दीनापुर का मामला बहुत गम्भीर है। कलकत्ते 

से केवल २०० मील दूर विहार के इलाके से विद्रोह की लपदें फैल गयी हैं। आज 

खबर आयी है कि सन्यालों ने फिर विद्रोह किया है। ये लोग बड़े खुँख्वार होते हैं। 

ला सन्‍्थाल बगाल के राज्य मे फैल गये तो वहाँ की हालत व डी भयानक 
गी। * 

/लण्डन डेली न्यूज' में छपे बम्बई के पत्र का यह हवाला देने के वाद मास 
ने लिखा, मध्य भारत के जो राजा अभी ढलमुल है, वे अगर खुलकर अंग्रेजों के 
खिलाफ हो गये और बम्बई सेना के विद्रोह ने मस्‍्भीर रूप धारण किया तो कश्मीर 
से कन्याकुमारी तक अग्रेज़ों के गले काटने का काम भारी पैमाने पर होगा। 
आखिरी फैसला बम्बई सेमा के हाथ मे है। (प्रृ. १०८५-१०) | पु 

३० अक्तूबर १८५७ को मावर्स ने लिखा: सुना जाता है कि विद्रोह कलकर्त 
से उत्तर-पूर्व की ओर फैल रहा है, मध्यभारत होता हुआ उत्त र-पक्चिम तक फंत 
रहा है। असम के सीमान्त पर दो मज़बूत पुरविया पलटनों मे विद्रोह कर दवा है 
और खुलेआम कहा है कि भूतपूर्व राजा पुरन्दरसिह को गद्दी पर बिठाया जाय। 
दीनापुर और रंगपुर के विद्रोही कुँवरसिंह के मेतृत्व मे बाँदा और नागौर होते हुए 
जबलपुर की तरफ जा रहे थे। रीवाँ के राजा की फौज ने उसे विवश किया कि 
वहू उनका साथ दे। जबलपुर मे ५२वीं बंगाल देशी पलटन ने छावनी से चलने 
पर एक ब्रिटिश अफ़सर को बन्धक बना लिया जिससे कि उनके जो यागी पीधें एह 
गये है, वे सुरक्षित रहे । ग्वालियर के विद्रौहियों के बारे में उयर है कि उन्होने 
चम्बल नदी पार कर ली है और धौलपुर के पास पड़ाव डाले हैं। सब ही 
सूचना यह है कि जोधपुर की पलटन ने अर्वा के विद्रोही राणा के यहाँ ऐवा-का 
मजूर किया है। जोधपुर के राजा ने उसके खिलाफ काफी रेना भेजी थी। मिठ 
उसने कप्तान मेसन को मार डाला और तीन तोपें छीन ली। सिन्ध से गौरी फौे 
बाहर चली गयी है। इसके फलस्वरूप बडे पैमाने पर पड़्यरत्र रचा गया है। 
हैदराबाद, करांची और शिकारपुर समेत पाँच अलग-अलग स्थानों मे विद्रोह हुआ 
है। पजाब के भी लक्षण अच्छे नही है; मुल्ताव और लाहौर के बीच की संचाएं 
व्यवस्था आठ दिन तक मग रही । (पृष्ठ ११४) । > करते 

८ मई १८५८ को एगेल्स ने लिखा, सिक्ख लोग इस ढंग ते बाते हर 
लगे हैं कि वह सब मंग्रेज़ों के लिए अच्छा न होगा। वे समझते है कि उन बिता 
अग्रे़ भारत की काबू में नही रख सकते और यदि वे विद्रोह में शार्मिल हैं, ज़हैः 
तो हिन्दुस्तान कम-से-कम कुछ समय के लिए अग्रेज़ों के ह'थ से अवरय 8080 
जाता। वे इस तरह की बातें ज़ोर से कहते हैं और जैसा कि उनका पूर्वी ढंग है, बढ़ा: 
चढाकर कहते हैं। अंग्रेज उनके लिए कोई ऊँची नस्ल मही हैं जिसे वे दवारे पे! 
पूर्वी जातियों बे: लिए इस तरह के विश्वास और थिद्वोह के बीच एक ही मदम का 

फाससा है। जरा-सी चिनयारी स आग महक सकती है । जैसे दिल्‍ली ले लेते से विद्रोह 
सत्म नही हुआ, बैत ही सयनऊ ले लेने से वह सत्म नहीं होगा । सम्भव है, गर्दियोँ 
में देसी घटन.एं हो कि अग्रेनो को जोतों हुई मू-म क्रिर जीतनी पड़े और शायद 
पजाब को भी ।फर से जीतना पड़े । कुछ भी हो, अंग्रेजों के सामने उर्हे छत 
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याली लम्बी छापेमार लढाई है। हिन्दुस्तान की धूप में यूरोपियन लोगों के लिए 
हेगी लाई कोई ईप्पा करने लायक चीड नहीं है। (पृष्ठ १४६) । 
गई १८४६८ के अन्त में छापेमार सडाई की सम्भावना की चर्चा करते हुए 
एंगेल्स ने लिया, अग्रेज्ञों के यहाँ आदमियों की बहुत कमी है। हो सकता है कि 
भागते हुए विद्योहियो का पीछा उन्हें भारत के एक गिरे से दूमरे सिरे तक करना 
पड़े । यह फाम गोरी फौजो के वश का नहीं है। बम्बई और मद्रास की देशी 
पलटमों से धुमन्तू विद्रो-हयों का सम्पर्क हो गया तो नये विद्रोह फूट सकते हैं। 
अभी तक ये पलटने वफादार रही हैं। नये विद्रोही शा.मल ने भी हों, तो भी मैदान 
में डेढ़ लास हथियारवन्द आदमी हैं। जिस आवादी के पास हथियार नहीं हैं, 
उम्से अप्रैंशों को न यबरें मिलती हैं, न मदद मिलती है। (पृष्ठ १६३)॥ 
४ जून १८५८ फो एगेल्स ने लिसा, णह जानना बहुत जद्धरी है कि विद्रोही 
मदि राजपूताना में लड़ने पहुँच जायें तो अग्रेज़ बया करेंगे। राजपूताना पूरी तरह 
दान्त नही है। कॉलिन कैम्पवेल को जगह-जगह छाव/नयो में सैनिक रखने होगे । 
लक्षनऊ फी लडाई के: समय उनके पास जितनी फौज थी, वह अब अ.धी ही रह 
गयी है। लखनऊ और दिल्‍ली की तरह रहेलसण्ड ले लेने से भी कोई फैयला ते 
होगा। जमकर लड़ने की शज्ित विद्रोह ने अवश्य सो दी है लेकिन अपने मौजूदा 
वियरे हुए रूप में वह कही ज्यादा सतरनाक है। अंग्रेजों को मजबूर होकर गर्मी 
में लम्बे मार्च करना पड़ता है और इसमे उनकी फौज वर्वाद हो है! विद्रोह के 
नये बेन्द्रों पर ध्यान दीजिए। ज्यादातर पुराने मिपाही सहेलसण्ड में जमा हैं। 
धाषरा के. उत्तर-धूर्व मे अवधवासियों ने मोर्ना सेमाला है। युन्देतसण्ड के विद्रोही 
इस समय कास्पी में इकट्ठा हो रहे हैं। अंग्रेजों ने भारत में इतनी बढ़ी फ़ौज किसी 
एक जगह पहले कभी इकट्ठा न की थी। वह फोज चारों तरफ विसर गयी है और 
उसके सामने जितना काम है, वह उसे कर नहीं सकती । यूप और बरसात से फौज 
की तबाही भयानक होगी। यूरप के लोग हिन्दुओं से नैतिक रूप में जितने भी श्रेष्ठ 
हों, इसमें सन्देह नहीं कि हिन्दुओं की शारीरिक श्रेप्ठता अपने देश की घर और 
बरसात सह लेने मे है और हो सकता है कि दस कारण अग्रेी फौज का नाग ही 
भारत जानेवाली फौज इस समय दिखायी नहीं देती । जुलाई-अगस्ठ मे पहने बड़ी 
कुमक भेजने का विचार नहीं है। इसलिए बज्ूवर-नवम्बर तऊ़ कैपयेल के पास 
पोज वाह होगी। उसी मे विद्ोहियों का मुझावला कसा होगा और मह 
अहॉराह के बगतित, कागज हे सी ममब विडोद्दी ट्विन्दू राजपूजना और 
हर २ ) वे छह गब तो कया होगा ? ब्रिटिश फौज में 
अस्सी हजार सिक्ख हैं। उनका दावा है कि जीत उन्ही के कारण है: 
भिजाज आजकल अग्नेज़ो के माफिक नहीं है। अगर इन्होंने विद कह कर दे व्यती 
बया होगा ? (पृ. १६७-१६८)। : इन्द्रान विद्राह कर दिया तो 


गर्मी जोर बरसात के रा १४ सिठम्दर १८५८ को एंग्रेल्स ने लिया, 
करके अवध और सटेनय्ट वर सह बन्द है। का, वन डैम्पदेल ने जोरदार कोशिरग 

22225 है खाद ढे मदलवपृत्न स्थान ले जिये का साल 
अग्रेजों से मित्र गया है। उसके लि ४ स्थान से लिये हैं। अवघ का कर 


व्रत देसी सहयोगियों ने छसकी सावेवर्द 


ड्ह् 
रु 


साय और सर्व ई 


रहना मुश्किल हो जायेगा! भारतवासियो में अंग्रेज़ो के सबसे ताकतवर दुश्मन 
सिक्स थे। उन्होंने अग्रेज़ी राज को भारी मुसीबत में फेसते देखा है। उसे उवारने 
में उन्होंने बड़ा योगदान किया । उन्हें यह भी |वश्वास है कि उनका योगदान ही 
निर्णायक था। इससे अधिक स्वाभाविक विचार उनके लिए और क्या होगा कि 
अंग्रेज़ी राज की जगह सिक्ख राज कायम करने का समय आ गया है और दिल्‍ली 
या कलकत्ता से सिवख महाराज भारत पर हुकूमत करे ? हो सकता हैं कि यह 
विचार अभी परिपवंव न हुआ हो, अग्रेज़ो ने सिकखो को इस तरह जहाँ-तहाँ रखा 
हो कि विद्रोह होते ही गोरी पलटनें उसे दवा दें ॥ लेकिन दिल्‍ली भौर लखनऊ के 
बाद जिसने भी सिक्खों के रग-ढंग का वर्णन पढा होगा, वह मानेगा कि यहू विचार 
उनमे मौजूद है। 

“फिलहाल भअंग्रेज़ो ने भारत को फिर से जीत लिया है। वगाल सेना की 
बगावत से जो महान्‌ विद्रोह शुरू हुआ था, लगता हैं, वह सचमुच ठण्डा पड़ गया 
है। दूसरी वार भारत को जीतने से यह नही हुआ !क वहाँ के निवासियों का मन 
भग्नेजों के काबू में ज्यादा आ गया है । ह॒त्याकाण्डों की अतिरंजित और झूठी खबरो 
से उकसाये जाने पर अग्रेज़ी फौज ने करता स बदला लिया। उसने अवध के राज्य 
को थोक ओर खुदरा दोनो तरीके से हथियाने की कोशिश की । इन दोनो बातो से 
विजेताओ के प्रति कोई पिशेष प्रीति पैदा नहीं हुई। इसके विपरीत वे खुद ही 
कहते हैं कि हिन्दुओं और मुसलमानों दोनों के मन मे ईसाई दखलन्दाज़ के प्रति 
जो घृण परम्परा से चली आ रही थी, वह पहले से भी ज्यादा तेज हो गयी है। यह्‌ 
घृणा इस समय बेकार जात पडती है, फिर भी उसका महत्व है क्योंकि सिवख- 
पजाब के ऊपर खतरे के बादल मेंडरा रहे है ।” (पृष्ठ १६०)। 


(घ) सुझएय निष्कर्ष 
एंगेल्स एशिया की दो साम्राज्यवादी ताकतों रूस और इग्लैण्ड की सम्भावित 
टक्कर की बात भी सोच रहे थे। उनका विचार था कि साइवे'रया और भारत के 
बीच में जिस स्थान पर उनकी टक्कर होकर रहेगी, वह स्थान पेकिंग है । एशियाई 
महाद्वीप मे पेकिंग से पश्चिम की तरफ रेखा खीचिए, इसी पर पभ्रतिदह्वन्दी ।हएं की 
टक्कर बार-बार होगी। इस प्रकार सम्भव है, वह्‌ समय दूर न हो णजव वल्षु 
(ऑक्सस) नदी के मैदानो में हिन्दुस्तानी सिपाही और रूसी कौसक एक-दूसरे से 
मिलेंगे । यदि ऐसा मिलन होता है तो डेढ़ लाख भारतवासियों की प्रिटिशविरोधी 
भावना गम्भीर चिन्ता का विषय होगी । (उप, ) । 

मावर्स ने भारत, चीन, इंग्लेण्ड और रूस के बारे में जब यह बात कही थी, 
तब से संसार में बहुत बडे परिवर्तन हो चुके है। इन सारे परिवर्तनो के बावजूद 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद का अस्तित्व अमी है और भारत पर उसका सीधा नियन्वण 
भले त् हो, वह हर उपाय से उसे दबाकर अपने हित में चलाने का प्रयत्त लगातार 
करता है। साम्राज्यवाद है, इसलिए साम्राज्यविरोधी भावना का महत्व भी है। 
१८५७ की लड़ाई में अग्रेजों ने जिस ऋरता से काम लिया, भारतीय जनता के 
हृदय पर उसकी अमिट छाप है। उस कूरता की याद साम्राज्यविरोधी भावना को 
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ताजा रसती है। भावी सामाजिक परिव्तनों के लिए यह भावना महत्वपूर्ण है। 
आज की बदली हुई परिस्थितियों में साम्राज्यवाद का अन्त कब होता है, और 
कितनी जल्दी होता है, यह भारत, चीन और रूस की जनता पर बहत कुछ निर्मर 
है। एंग्रेल्स ने जिन डेढ लाख भारतवासियों की बान कही थी, वे द्विटिंग फौज मे 
भर्ती होनेवाते भारतवासी थे । उनकी साञ्राज्यविरोधी भावना इसलिए महत्वपूर्ण 
थी क साम्राज्य उन्ही के सहारे टिका हुआ था। | 
१८५७-५५ वाले माव्स और? एंगरेल्स के इत निबन्धों का मूल तत्व यह है कि 
अंग्रेज भारत पर उसी देश के लोगों की फौज के जरिये शासन करते हैं भर इस 
फौज का खर्च भी वे भारतवामियों से वसूल करते हैं । इससे जहाँ भारत की 
कमजोरी प्रकट होती है, वही अंग्रेज़ी राज की कमजोरी भी जाहिर हो जाती है। 
जिस देशी फौज के बल पर वे भारत पर राज करते है, वह देशी फौज उस राज का 
विध्वंस करने का साधन भी बन सकती है, यह १८५७ की लडाई से साबित हो 
गया । भारत आधिक रूप से पिछड़ा हुआ था, इसलिए अंग्रेज देशी फौज का 
संगठन कर सकते थे और वह देझी फौज विद्रोह न करेगी, इतिहास की ऐसी कोई 
अनिवार्यता नही थी । भारत की राजनीतिक कमजोरी से अंग्रेजों ने लाम उठाया। 
लाभ उठाने का जो तरीका उन्होंने अपनाया, वही उनकी हानि का कारण भी 
बना। मावर्स और एंग्रेल्स के इन लेखों से यह निष्कर्ष मिकलता है. कि जिस दिव 
अंग्रेज देशी सेना का भरोसा न कर सकेंगे, उस दिन वे भारत पर शासन भी ने 
कर सर्केगे। यह निष्क्पें १९४५-४७ की घटनाओं से सही साबित हुआ। ब्रिटिश 
सेनापति ऑकिनलेक, वाइसराय वेवल और उनके सहायको ने भारत की स्थिति 
के बारे मे जो दस्तावेज तैयार किये, उनमे साफ जाहिर है कि अंग्रेजों को देशी 
फीज पर भरोसा न रह गया था | वम्बई मे जब नाविक विद्रोह हुआ, तव अंग्रेज 
समझ गये कि सेना के भीतर विद्रोह-भावना फैल रही है और वह किसी भी समय 
भयानक विस्फोट का रूप ले सकती है। बदली हुई अनतराष्ट्रीय परिस्थितियों मै 
वे दूसरे अठारह सौ सत्तावन का सामना करने को तैयार नथे। इसलिए उ््ेँ 
भारत छीड़कर विदा होना पडा। कि 
मार्ब्स और एग्रेल्स के लेखों मे कही इस बात की ओर संकेत नहीं है 

सन्‌ सत्तावन की लड़ाई में भारत की पराजय अनिवार्य थी। १८५३ में मावर्स बा 
लिखा था, पराजित होना भारत की नियति है, प्रश्व केवल यह है कि वह # 
से पराजित होता है या किसी अन्य देश से । चार साल में यह धारणा बदल 

थो। लड़ाई की घटनाओं के दौरान जैसे-जैसे वे भारतीय प्रतिरोध का विविध 
करते गये, वैसे-वैंसे वह धारणा और भी बदलती गयी। विद्वीह शुरू 08, 
मार्क्स को लगा था कि अंग्रेज बहुत जल्दी दिल्ली पर कब्जा कर लेंगे किन्तु कब्| 
करने मे काफी देर हुई। उन्होंने देखा कि विद्रोही सैनिक घहर से बाहर निकलकर 
अंग्रेजों पर जोरदार हमले करते थे। जिस वात की कमी थी, वह थी ऊँचे दर्ज की 
प्रशिक्षित सैनिक नेतृत्व / लखनऊ के पतन के बाद उन्होंने यह विश्वास प्रकट क्या 
कि इससे विद्नोह समाप्त न होगा ) उन्हें अन्त तक आश्या थी कि वम्बई और मारते 
की सेनाएँ विद्रोह में भाग लेंगी । उन्हे यह भी आश्या थी कि महाराष्ट्र, राजस्थान 
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और पंजाब में विद्रोह फैल जायेगा। यह कहना अतिशयोक्तिपूर्ण न हौगा कि 
१८४५७ की लडाई के दौरान और उस लडाई के अध्ययन के कारण माक्स और 
एंगेल्स की भारत-सम्बन्धी तथा पराधीन देशो से सम्बन्धित कई घारणाओं में 
परिवर्तन हुआ। भारतीय जनता की इस लडाई को वहू अब यूरोप के सर्वहारा 
वर्ग की सहायता के रूप में देख रहे थे। १४ जनवरी १८५८ को माकस ने एगेल्स 
को लिखा था, फौज पर मौसम का बुरा असर पड रहा है। विभिन्‍न लेखों में 
हिसाव लगाकर मैंने दिखाया है कि मरनेवालो की रफ्तार सरकारी रिपोर्टों में 
दिखायी हुई रफ्तार से कही ज़्यादा है । फौज में आदमी जाया हो रहे हैं। लडाई 
चलाने के लिए अग्रेजों को अपनी चाँदी गलानी पड़ रही है। इस समय भारत 
हमारा सबसे अच्छा सहयोगी है। (वातां4 5 गर०छ ०णा ४९४ था) । 
(पृ. २०५) । 
यदि बंगाल सेना विद्रोह कर सकती थी तो बम्बई और मद्रास की सेनाएँ भी 
विद्रोह कर सकती थी। जो लोग भारतीय पराजय को अनिवायं मानते है, वे यह्‌ 
नही बताते कि बंगाल सेना का विद्रोह अनिवार्य क्यो था और बम्बई-मद्रास 
सेनाओ का विद्रोह न करना क्यों अनिवार्य था। वे यह नही बताते कि बह दुरशाह, 
नाना साहब, अवध की बेगम का विद्रोह में भाग लेना क्यो अनिवार्य था और 
सिंधिया तथा होल्कर का विद्रोह मे भाग न लेना क्यो अनिवार्य था। अवध के 
लोगो ने अपना राज खोया था। वे लड सकते थे, पंजाब के लोगो ने अपना राज 
खोया था पर वे न लड़ सकते थे, ऐसी किसी अनिवार्यंता का आधार पराजयवादियों 
ने नहीं बताया। मार्क्स और एगेल्स का विश्लेषण पराजयवाद से कोसों दूर है। 
विद्रोह के समाप्त हो जाने के बाद भी वे भविष्य की भोर देखते हैं और आशा 
करते है कि भारतवासी अपना यह अनुभव भूलेंगे नही और समय आने पर फिर 
लड़ेंगे। इसके विपरीत पराजयवादी लोग भारत की हार को अनिवार्य तो मानते 
ही है, वह अग्रेजो से लड़ने को भी प्रतिक्रियावादी कार्य मानते है। उनकी निगाह 
में बही लडाई ठीक होती है जिसमे जीत हो जाये । यदि लड़ाई में हार जाये तो वे 
लड़नेवालो को कभी माफ नही करते और पुश्त-दर-पुश्त उन्हें कोसते रहते है। 
१६०४ में रूसी क्रान्ति असफल हुईं। उसके बाद रूस मे भी पराजयवादी भावना 
फैली थी । लेनिन और उनके सहयोगियों ने उस पराजयवाद को अस्थाथी सिद्ध 
कर दिया । 
भाव और एगेल्स ने कही यह नही. कहा कि सामन्तवाद के रहते भारतीय- 
पक्ष की विजय हो ही न सकती थी। उन्होने यह नही कहा कि सारे सामन्‍्त प्रति- 
क्रियाबादी थे। वे सामन्‍्तों की सकाशत्मक भूमिका सम्भव मानते थे। उन्हें 
आइचर्य उन सामन्‍्तो पर था जो अपने देशवासियों के विरुद्ध अग्रेज़ो का साथ दे 
रहे थे । जो सामन्त अंग्रेजो का साथ दे, वह प्रगतिशील, जो विरोध करे, बह प्रति- 
क्रियावादी, ऐसः तथाकथित भौतिकवादी विवेचन मार्क्स और एगेल्स के लेखो में 
नही है ! सामन्‍्तों की सकारात्मक भूमिका मानने पर भी वे इस वर्ग की राज- 
न्ीतिक कमजोरी अच्छी तरह पहचानते थे। अग्रेज़ो ने इस कमजोरी से लाम 
उठाया ओर १८४८ मे इसी वर्ग से समझौता करके वे उसे अपना सामाजिक 
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ताजा रखती है। भावी सामाजिक परियर्तनों के लिए यह भावना महत्वपूर्ण है। 
आज की बदली हुईं परिस्थितियों में साझआाज्यवाद का अन्त कब होता है, और 
कितनी जल्दी होता है, यह भारत, चौन और रूस की जनता पर बहत कुछ निर्मर 
है। एंगेल्स गे जिम डेढ़ लास भारतवासियों की वात कही थी, वे प्रिटिश फौज में 
भर्ती होनेवाले भारतयासी थे । उसकी साज्ाज्यविरोंधी भाववा इसलिए महत्वपूर्ण 
थी ।क साझ्ाज्य उन्ही के सहारे टिका हुआ था । 

१८५७-५८ वाले मार्स और एंग्रेल्स के इन निवन्‍्धी का मूल तत्व मह है कि 
अंग्रेज़ भारत पर उसी देश के लोगो की फौज के जरिये शासन करते हैं और इस 
फौज का यर्च भी ये भारतवामियों में बमूल करते हैं।॥ इमसे जहाँ भार की 
कमजोरी प्रकट होती है, यही अग्रेजी राज की कमणोरी भी जाहिर हो जाती है। 
जिस देशी फौज के वल पर वे भारत पर राज फरते हैं, वह देशी फ़ौज उस्त राज का 
विध्यंस करने का साधन भी बन सकती है, यहू १८५७ की लडाई से साबित हो 
गया। भारत आधथिक रुप से पिछड़ा हुआ था, इसलिए अंग्रेज देशी फौज का 
सगठन कर सकते थे और वह देशी फौज विद्रोह ने करेगी, इतिहास की ऐसी कीई 
अभिवायंता नही थी। भारत की राजनीतिक कमजोरी से अंग्रेजों ने लाभ उठाया। 
लाभ उठाने का जो तरीका उन्होंने अपनाया, वही उनकी हानि का कारण 
बना। मार्य्स और एंगेल्स के इन लेखों से यह निष्कर्ष निकलता है कि जिस दिये 
अग्नेज़् देशी सेना का भरोसा न कर सर्कंगे, उस दिन वे भारत पर शर्तित भीन 
कर सकेंगे। यह निष्कर्ष १६४५-४७ वी घटनाओं से सही साबित हुआ। प्रििश 
सेनापति ऑकिनलेक, वाइसराय बेवल और उनके सहायकों ने भारत की स्थिति 
के बारे में जो दस्तावेज तैयार किये, उनसे साफ जाहिर है रि अंग्रेजों को देशी 
फौज पर भरोसा न रह गया था। वम्वई में जब माविक विद्रोह हुआ, तब अंग्रेज 
समझ गये कि सेना के भीतर विद्वोह-भावना फैल रही है और वह किसी भी सम 
भयानक विस्फीट का रूप ले सकती है। बदली हुईं अन्तराष्ट्रीय परिस्थितियों में 
वे दूसरे अठारह सो सत्तावन का सामना करने को तैयार ने थे। इसलिए उहहें 
भारत छोड़कर विदा होना पड़ा ः 

मांवर्स और एंगेल्स के लेखों मे कही इस बात की और सकेत नहीं है र्ि 

सन्‌ सत्तावन की लड़ाई में भारत की पराजय अनिवार्य थी । १८५३ में साव्स 
लिखा था, पराजित होना भारत की नियत्ति है, प्रश्न केवल यह है कि वहं ब्रिटेन 
से पराजित हीता है या किसी अन्य देश से । चार साल में यह धारणा बदल गयी 
थी। लड़ाई की घटनाओं के दौरान जैसे-जैसे वे भारतीय प्रतिरोध का विवेचर्त 
करते गये, वैसे-वैसे बह धारणा और भी बदलती गयी। विद्रोह ध्ुरू होने पर 
मार्क्स की लगा था कि अंग्रेज बहुत जल्दी दिल्ली पर कब्जा कर लेंगे |कन्तु कब्डी 
करने मे काफी देर हुईं । उन्होने देखा कि विद्रोही सैनिक शहर से बाहर नि: 
अंग्रेज़ों पर जोरदार हमले करते थे । जिस वात की कमी थी, वह घी ऊँचे दे के 
प्रशिक्षित सैनिक नेतृत्व । लखनऊ के पतन के बाद उन्होंने यह विदवास कट किया 
कि इससे विद्रोह समाप्त न होगा । उन्हें अन्त वक आशा थी कि बम्बई और मद्ाते 
की सेनाएँ विद्रोह में भाग लेंगी । उन्हे यह भी आशा थी कि महाराष्ट्र, 
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और पंजाब में विद्रोह फैल जायेगा। यह कहना अतिशयीक्तिपूर्ण न हौगा कि 
१८५७ की लड़ाई के दौरान और उस लडाई के अध्ययन के कारण माव्स और 
एगेल्स की भारत-सम्बन्धी तथा पराधीन देशों से सम्बन्धित कई धारणाओं में 
परिवतंन हुआ। भारतीय जनता की इस लड़ाई को वह अब यूरोप के सर्वहारा 
वर्ग की सहायता के रूप में देख रहे थे। १४ जनवरी १८५८ को माकस ने एगेल्स 
को लिखा था, फौज पर मौसम का बुरा असर पड रहा है। विभिन्‍न लेखो में 
हिसाव लगाकर मैंने दिसाया है कि मरनेवालों की रफ़्तार सरकारी रिपोर्टों मे 
दिखायी हुई रफ्तार से कही ज्यादा है । फौज में आदमी जाया हो रहे है। लडाई 
चलाने के लिए अग्रेज़ों को अपनी चाँदी गलानी पड़ रही है। इस समय भारत 
हमारा सबसे अच्छा सहयोगी है। (]70॥4 ॥$ ग्र०ए ०07 9०४ की) । 
(पृ. २०५) । 
यदि बंगाल सेना विद्रीह कर सकती थी तो बम्बई और मद्रास की सेनाएं भी 
विद्रोह कर सकती थी। जो लोग भारतीय पराजय को अनिवार्य मानते है, वे यह्‌ 
नही बताते कि बंगाल सेना का विद्रोह अनिवार्य क्यो था और बम्बई-मद्रास 
सेनाओ का विद्रोह न करना क्यों अनिवार्य था। वे यह नही बताते कि बह दुरशाह, 
नाना साहब, अवध की बेगम का विद्रोह मे भाग लेना क्यो अनिवार्य था और 
सिंधिया तथा होल्कर का विद्रोह मे भाग न लेना क्यो अनिवार्य था। अवध के 
लोगो ने अपना राज खोया था। वे लड़ सकते थे, पंजाब के लोगों मे अपना राज 
खोया था पर वे न लड़ सकते थे, ऐसी किसी अनिवायंता का आधार पराजयवादियों 
ने नही बताया। मार्क्स और एग्रेल्स का विश्लेषण पराजयवाद से कोसों दूर है। 
विद्रोह के समाप्त हो जाने के बाद भी वे भविष्य की ओर देखते है और आशा 
करते है कि भारतव।सी अपना यह अनुभव भूलेंगे नहीं और समय आने पर फिर 
लडेंगे। इसके विपरीत पराजयवादी लोग भारत की हार को अनिवार्य तो मानते 
ही है, वह अग्रेज़ो से लड़ने को भी प्रतिक्रियावादी कार्य मानते हैं। उनकी निगाह 
मे वही लडाई ठीक होती है जिसमे जीत हो जाये । यदि लड़ाई मे हार जायें तो वे 
लडनेवालो को कभी माफ नही करते और पुश्त-दर-पुइत उन्हें कोसते रहते है। 
१६०५ में रूसी क्रान्ति असफल हुई। उसके बाद रूस मे भी पराजयवादी भावना 
फैली थी । लेनिन और उनके सहयोगियों ने उस पराजयवाद को अस्थावी सिद्ध 
कर दिया । 
मावर्स और एगेल्स ने कही यह नही कहा कि सामन्तवाद के रहते भारतीय- 

पक्ष की विजय हो ही न सकती थी। उन्होने यह नही कहा कि सारे सामन्‍्त प्रति- 
क्रियावादी थे। वे सामन्‍्तों की सकारात्मक भूमिका सम्भव मानते थे। उन्हें 
आइचये उन सामन्‍्तों पर था जो अपने देशवासियों के विरुद्ध अग्रेज़ों का साथ दे 
रहे थे। जो सामन्त अंग्रेज़ो का साथ दे, वह प्रगतिशील, जो विरोध करे, वह प्रति- 
फक्रियावादी, ऐसा तथाकथित भौतिकवादी विवेचन माव्स और एंगेल्स के लेखों में 
नही है ! सामस्तों की सकारात्मक भूमिका मानने पर भी वे इस वर्ग की राज- 
नीतिक कमजोरी अच्छी तरह पहचानते थे। अग्रेज़ों ने इस कमजोरी से लाभ 
उठाया ओर १८४५८ में इसी वर्ग से समझोता करके वे उसे अपना सामाजिक 
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आधार बना रहे थे। इसलिए भविष्य में स्वाचीनता संग्राम तभी सफल हो सकता 
था जब अंग्रेज़ो का यह्‌ सामाजिक आधार नष्ट किया जाय । भावस और एगेल्स 
ने भारतीय किसानो की स्थिति पर ध्यान केन्द्रित किया। अंग्रेज किस तरह 
किसानो को तरह-तरह से शारीरिक यन्त्रणा देते थे और मालगुजारी वसूल करते 
थे, इसका उन्होने मामिक वर्णन किया है | किसानों के इस उत्पीड़न से उन्होने यह 
नतीजा निकाला कि ऐसी स्थिति मे किसानो का विद्रोह करना स्वाभाविक है। 
फौज के बाहर किसानो ने कहाँ-कहाँ किस हृद तक लड़ाई में हिस्सा लिया और , 
सिपाहियो का साथ दिया, इसके बारे में तथ्य उन्हें अभी सुलभ न थे। आगे चल- 
कर जो तथ्य सुलभ हुए, उनसे उनका विवेचन पुप्ट होता है। अंग्रेजी राज किसानों 
के असह्य उत्पीड़न पर टिका हुआ था, यह घारणा किसानो के सन्दर्म में विद्वोह- 
सन्बन्धी तथ्यों से पुष्ट होती है | 
मावसे ओर एगरेह्स ने सन्‌ सत्तावन की लडाई का विवेचन करके जो निष्कर्ष 
निकाले, वे सभी देशों के, सासतौर से पराधीन देशो के, क्रान्तिकारी आन्दोलनों 
के लिए मह-वपुर्ण है। पहला निष्कर्ष यह है कि जहाँ कुछ सास नगरों की रक्षा 
करते हुए युद्ध करना है, वहाँ पराधीन जनता के नेताओ को आवश्यक विज्ञान और 
गुद्ध/कौशल की जानकारी होनी चा।हए। ऐसी जानकारी न होने पर शत्रुपक्ष 
अपने साधनों का उपयोग करके विजय प्राप्त कर सकता है। दूसरा निष्कर्ष यह 
है कि साम्राज्यवादी शभु जो रणनीति अपनाता है, पराधीन देश की जनता उसकी 
कांट छापेमार लड़ाई से कर सकती है। शथु बहुत से केन्द्रों में बिखर जायेगा, हर 
जगह अपनी सैनिक चौकियो में उसे अपनी टुकड़ियाँ रखती होंगी, संवार-साधव 
दूर-दूर तक फैले होंगे। ऐसी हालत मे छापेमार दस्ते उसके सचार-माधनों की 
भंग कर सकते है, पडीसी क्षेत्रों से उसका खाद्य-सामग्री जुटाना असम्भव कर सकते 
है। छापेमार योद्धा किसान-जनता से एकता कायम करके रसद लेकर चलने की 
परेशानी से बच सकते है। अपने देश को घरती पर वहाँ की गर्मी-बरसात 
विदेशियों के मुकाबले छापेमार योड्धा ज़्यादा अच्छी तरह बर्दाइ्त कर सकते है। 
इस प्रकार जो विदेशी शत्रु उद्योगघन्धों में और विज्ञान में आगे बढा हुआ कम 
परास्त किया जा सकता है। एंगेल्स केये विचार रूस समेत अनेक देशों की 
क्रान्तियों में अमल में लाये गये। इस प्रकार उनके विवेचन का महत्व भारत के 
अलावा अन्य देशो के लिए भी सिद्ध हो चुका है) ड़ 
माकसे ने फ्रान्स के वर्गंसंघपं पुस्तक १८५० में लिखी । ४४ वर्ष बाद एंगेल्स मे 
इसके नये संस्करण की भूमिका लिखते समय कहा, यदि समकालीन इतिहास के भरोसे 
घटनाओ और घटनाकमों के बारे मे फैसला करना पड़े, तो उनके अन्तिम आर्थिक 
कारणों तक पहुँचना कभी सम्भव ही न होगा । किसी दौर के आधिक इतिहास का 
साफ़ सुथरा सर्वेक्षण उस समय प्राप्त हो ही नही सकता। वह बाद मे ही प्राप्त होगा 
जब सामग्री बटोरने और उसकी छानबीन करने का काम पूरा हो जायेगा । (सेलेक्टेड 
बक्से ; खण्ड १, पृष्ठ १८६)। जो बात समकालीन इतिहास को लेकर राजनीतिक 
घटनाओं के विवेचन पर लागू होती है, वह वात समकालीन इतिहास को लेकर 
सैनिक घटनाओ के विवेचन पर भी लागू होती है। आथिक महत्व के सारे तथ्य 
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तुरत नही मिल जाते, सैनिक महत्व के तथ्य और भी कम मिलते है। अंग्रेज युद्ध 
में अपने पक्ष को न्यायपूर्ण सिद्ध करने के लिए दूसरे पक्ष की वास्तविक या कल्पित 
करता की कहानियाँ खूब प्रचारित करते थे । एगेल्स ने इस प्रचार से विचलित न 
होकर साफ-साफ लिखा था कि सिपाहियो की ऋरता की कहानियाँ भा रजित 
और झूठी है। वह तथ्य-सग्रह के लिए क्तिने आतुर रहते थे, यह माव्स के नाम्‌ 
उनके ३१ दिसम्बर १८५७ के पन्र से मालूम होता है। लिखा था : भारत के 
समाचार देनेवाले अखबारों की ठलाश मे मैंने सारा शहर छान डाला । परसो मैंने 
'गाजियन! पत्र की अपनी सारी प्रतियाँ तुम्हारे पास भेज दी थी। 'गराजियम,' 
'एक्जामिनर' और 'टाइम्स' के अक यहाँ मुझे नही मिल रहे है । वेलफील्ड के पास 
और अंक नही है। मैं समझता था, तुमने मगल तक अपना लेस लिख लिया होगा। 
ऐसी हालत मे मैं अपना लेख नही लिख सकता । इससे मेरा मन थो और भी खिन्न 
है कि चार हफ्तो मे यह पहला मौका है जब और ज़रूरी काम छोडे बिना तीसरे 
पहुर का सभय लेख लिखने के लिए खाली है। भविष्य मे जब सैनिकपक्षवाले 
लेखों की जरूरत हो, तब यथासम्भव जल्दी अपना इरादा बता देना। फिलह'ल 

चौबीस घण्टे का समय मेरे लिए बहुत है । जो भी हो, सूचनाएँ इतनी कम है और 
सबकुछ कानपुर से कलकत्ता भेजे हुए तारों पर निमर है कि उन पर टिप्पणी 

करना लगभग असम्भव है। (पृष्ठ २०७) । तथ्य-सग्रह की कठिनाई के बावजूद 

माक्स और एगेल्स लड़ाई के दौरान ऐसे लेख लिख सके, यहू उनकी प्रतिभा का 

सबूत है। उन्होने सारे घटनाक्रम के: अनेक पक्षों पर विचार किया, और उनके 

विवेचन में जो गहराई है, वह तथ्य-संग्रह के लिए अपार समय मिलने पर भी 

अन्य लेसको के विवेचन मे दुर्लभ है । 


१०. भारत का सामाजिक विकास और अंग्रेजी राज 

(फ) भारतीय इतिहास में प्राधीन और मध्यकालोन 
माक्स ने भारतके सम्बन्ध में जो कुछ लिखा है, उसमे उनकी कृति भारतोय इतिहास 
पर टिप्पणियाँ बहुत महत्वपूर्ण है। यह पुस्तक उन्होंने १८६०-८१ के आमपास 
तैयार की थी, जिस समय वह भ रत की समस्या पर नये सिरे से वियार कर रहे 
थे। भारतसम्बन्धी टिप्पणियों में ग्राम-समाजो पर रूसी लेसक कवासेब्स्की 
के प्रन्यसे उन्होने एक बंध का सार उद्धृत किया है। यह पुस्तक १८७६ 
में छपी थी और १८६८०-८१ में भावस उसे पढ़ रहे थे। इससे टिप्पणियों 
का समय निर्धारित किया जा सकता है। यह दुर्भाग्य की बात है कि इन टिप्प।णयों 
के आधार पर मावर्स विस्तार मे भारत के बारे में न लिय सके। टिप्पणियों- 
वाली पुस्तक उन्होने प्रकाशन के लिए तैयार न की थी। उनके काम करने 
का दंग यह था कि तथ्य संग्रह करके मसोदा तैयार करते थे, फिर पुस्तक पूरी 
करते थे । टिप्पणियों मे भारतीय इतिहास से सम्द-र्घत तथ्य एकत्रित वियेयये 
हैं गौर जगह-जगह मावर्म ने अपनी राय भी दी है ॥ इससे वि:दतल होता है कि 
बहू भारत पर विस्तार से लिरशना चाहते ये। यधपि उस विस्तृत पुस्तक के 
लिसने को योजना पूरी नहीं हुई, फिर भी इन टिप्पष्ियों में ऐसी सामग्री है 
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जिससे माकर्स की भारतसम्बन्धी धारणाओं में परिवर्तन के प्रमाण मिलते है। कुछ 
बातें पुरानी है जिनकी यहां पुष्टि हुई है, कुछ पुरानी बातें अप्रत्यक्ष रूप से निरस्त 
कर दी गयी है और अनेक नयी वारते ऐसी है जो अनुसन्धान और विवेचन की नयी 
दिशा की ओर सकेत करती है। टिप्पणियो मे अंग्रेजों को बार-बार चुनी हुई 
गालियों के साथ याद किया गया है ) झायद पुस्तक प्रकाशन के लिए लिखी जाती 
तो ये गालियाँ उसम न होती । दन्दात्मक ढग से दुर्भाग्य यहाँ सौभाग्य में बदल 
गया है; जो पुस्तक प्रकाशन के ।लए न लिखी गयी थी, उससे मावर्स के मनोभावों 
का और उनक॑ व्य।क्तत्व का ऐसा चित्र उभरकर आता है जैसा प्रका।शत कृतियों में 
दुर्लभ है। 'अग्रेज्ञ कुत्ते! उनके लकियाकलाम की तरह हैं और स्काउण्ड्रल्स के लिए 
उन्होंने मुल जर्मन म वया लिखा था, पता नहीं, शायद यह किंताव जर्मन में छपी न 
हो, रूसी अनुवाद १६४७ में छपा था, पर ।बश्वभाषा अग्रज़ी के प्रेमी स्का उण्ड्रल्स 
का मतलब आसानी स समझ लेंगे। न समझें तो लुच्चा, लफ़गा, पाजो, बदमाश 
इन सबको मिलाकर स्काउप्ड्रल्स के बरावर वज़न दुरुस्त कर लें । 
छह था (आर: ०१९४ ० पाती] (507५ ( 664-] 858 ) पुस्तक मास्को 
से प्रकाशित हुई है। रूसी अनुवाद १६४७ में छपा था, अग्रेज़ी अनुवाद के प्रकाशन का 
वर्ष पुस्तक में नही ।दया गया । यहाँ अग्रेजी अनुवाद के आधार पर मावर्स की मूल 
स्थापनाओं का ।वचेचन किया गया है ओर पृष्ठ सख्या उक्त मास्‍्को प्रकाशन की 
है। मावसं मानते थे कि भारतीय ग्राम-समाज अत्यन्त प्राचीन काल से किसी परि- 
बतंनके बिना यहाँ विद्यमान थे । भारतीय इतिहास मे जो प्राचीन था, वही अंग्रेजों 
के आने तक आधुनक था और मध्यकालीन भी था । किन्तु इस पुस्तक मे भारत 
की प्राचीनता को उसके शेष इ।तहास से अलग किया गया है। पुस्तक का घटना- 
क्रम सातवी सदी स शुरू होता है किन्तु जैधा के उनके अध्ययन का तरीका था, 
चहू किसी भी प्रप॑च का ववेचन करते हुए उसके पुराने इतिहास पर भी निगाह 
डाल लेते थे । गूप के सन्दर्म मे प्रावीनता का अथे माक्से की रचनाओं में दास- 
प्रधावाले यूनानी और रोमन समाज होता था। भारत मे प्राचीनता का ऐसा ही 
अर्थ हो, यह भावश्यक नहीं ) मावर्स ने एक जगह भारत पर विदेशी आक्रमणों की 
सूची बनायी और ३३६१ ई. पू. से शुरू करके १०१५ पर सूची समाप्त की। इस 
सूची मे उन्होने तक्ष'शला के राजा के लिए लिखा कि उसते “सारे हिन्दुस्तान पर 
कन्नौज से शासन करनेवाले महानु राजा पोदस अथवा पुर के |बढद्ध सहयोग 
सौन्ध कर ली 7” (प ६६) सहपूद गज़नी दएरा कश्मीर पर अधिकार किये जाने 
की घटना का उल्लेख करने के बाद कोप्टको मे मगध के राज्य का सोक्षप्त विवरण 
दिया है। ला है, “मगघ का राज्य वहुत ही ।दलचस्प था। इसके बौद्ध राजाओं 
ने विस्तृत भूमि पर झासन किया। वहुत दनो तक वे सब क्षत्रिय जाति के थे। 
फिर एक राजा शुद्ध जात का पैदा हुआ। भनु की चार जातियो [अर्थात्‌ वर्णों] 
मे शूद्र सवस नी चा होता है। उसका नाम चन्द्रगुप्त था। यूनादी उस सान्द्रकोत्तुस 
कहते थे। उसने राजा का वध कया और स्वय राजा बना। वह सिकन्दर महान्‌ 
के समय में था। आगे चलकर हम अन्य त्तीन शूद्र वशो का उल्लेख मिलता है। 
इनमे अन्तिम था आन्क्र जो ४३६ ई. मे समाप्त हुआ १ सालवा के राजाओं म एक 
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थे विक्रमादित्य। हिन्दू पञ्चाड्भ में उनंका संवत्‌ अब भी चलता है। वह ५८ ई. पू 
में शासन करते थे।” (पृ, ६७-६८) 
मालवा और मगधघ के राज्यो की चर्चा के बाद दक्षिण भारत के प्रदेशों का 
उल्लेख है। इसी प्रसग मे रामायण की चर्चा इस प्रकार है, “रामायण में अवध के 
राजा राम के वीरतापूर्ण कृत्यों का गौरव गान है। कहा जाता है कि वह १४०० 
ई. पू, में हुए थे। काव्य के अनुसार दक्षिण और लंका की विजय-यात्रा से बह 
हिन्दुओ के विजयी नेता थे । आख्यानों मे वणित उस अभियान मे हिन्दुओं ने दक्षिण 
भारत में अनेक सभ्य जातियों (नेशन्स ) को पाया * तमिल लोग तमिल भाषा बोलते 
थे, अन्य लोग तिलगों के देझ्य मे रहते थे और तेलुगू वोलते थे। सबसे प्राचीन 
राज्य तमिल थे।” (पृ. ६८) । यहाँ मास ने स्पष्ट रूप से एक प्राचीन युग की 
ओर संकेत किया है। इस युग की गाथाओ का एक भण्डार रामायण है। दूसरे 
भण्डार महाभारत की जानकारी भी माकर्स को है। प्राचीन तमिल राज्यों के 
उल्लेख के बाद उन्होने लिखा कि पाण्ड्य नाम के गडरिया राजा ने पाँचवी सदी 
ई, पृ. के आसप'स एक छोटे-पे प्रदेश मे अपना राज्य कायम किया। “राजघानी, 
प्रण्चीन नगर भदुरा; और प्रदेश, भद्ुरा तथा तिम्नेवेल्ली के वर्तमान जिले जो 
कर्णाट्क के धुर दक्षिणी छोर पर है; १७३६ ई तक स्वतन्त्र रहा। तब आरकट के 
नवाब ने उसे जीता ।” (पृ. ६८-६६ )। यहाँ एक बार फिर प्राचीनता का उल्लेख 
है और यह बात लक्ष्य की गयी है कि पाँचवी सदी ई, पू. से लेकर अठारहवी सदी 
के पूर्वार्ध तक मदुरइ-के न्द्रित तमिल राज्य अपनी अटूट सत्ता बनाये रहा था। 
तमिल भाषा, तमिल जाति और तमिल सस्कृति के लिए मदुरइ-केन्द्र की प्राचीनता 
और उसकी स्वाधीनता अत्यन्त महत्वपूर्ण रही हैं, यह निष्कर्ष आसानी से निकाला 
जा सकता है। यह सब लिखते समय माव्स को यह अवश्य याद आया होगा कि 
तमिल प्रदेश की संस्कृति कम-से-कम उतनी आ्राचीन है जितनी यूनाम की है। 
चोल राज्य का उल्लेख करते हुए मावर्स ने नोट किया कि यहाँ तमिल भाषा 
बोली जाती थी और १६७८ मे मराठा सरदार बंकोजी ने उस पर अधिकार 
किया। चेर राज्य में त्रावनकोर, कोयम्बतूर और एक अश मलावार का शामिल 
थे। केरल के लिए लिखा है कि उसमे हिन्दुस्तान के ब्राह्मणों ने उपनिवेश बनाये 
और उस जाति के (अर्थात्‌ ब्राह्मणो के) अभिजात वर्ग ने उस पर झासन किया। 
कर्णाटक के लिए लिखा है कि प्राचीनतम विवरणों के अनुसार यह प्रदेश पाण्ड्य 
और चेर राजाओ मे विभ.जित दिखायी देता है। यहां शक्तिशाली बललाल वश 
के राजाओं ने शासन किया। १३१० में अलाउद्दीन खिलजी के नेतृत्व मे मुसल- 
मानो ने इनके शासन का अन्त किया । आन्धप्र प्रदेश के लिए लिखा है कि यहाँ कई 
बच्चों ने राज्य किया। ई में गणपति राजा बड़े प्रतापी हुए। चार सौ वर्ष तक 
अनेक वंशों के राजाओ ने आन्ध्र पर शासन किया, फिर १३३२ में मुहम्मद तुगलक 
के नेतृत्व में मुसलमानों ने उनके झासन का अन्त किया। 
यादवों के लिए लिखा है कि ये कहाँ के थे यह अस्पप्ट है और उनके बारे में 
विशद्येप जानकारी नही है। फिर कर्णाटक के बारे मे लिखा, यहाँ के चालुब्य राज- 
पूत थे और इन्ही की एक शाखा पूर्वी तेलंगाना पर शासन करती थी। चालुबयों का . 
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कलिंग राज्य उडीसा की सीमाओं तक चला गया था। मावरस ने मो ट किय।, उदीसा के 
राज्यका पहला उल्तेय महाभारत मे है और ऐ(तिहायिक रुप मे ज्ञातसमय ४७३६, 
हैजब शासक वश ने यवत आक्रमणका रियो को बाहर निकाला । ३३ केसरी राजाओं 
ते ११३१ तक शासन किया । उसके बाद गंग बँश ने १५५० तक राज्य किया। फिर 
सलीमश ह सूर --जलाल साँ-- ने वहाँ अधिकार किया । यहाँ मावसे ने उड़ीसा ये 
लिए महाभारत का उल्लेस किया है मौर उसके साथज्ञात इतिहास के संवत्‌ का 
हवाला भी दिया है। प्राचीन राज्यो के इस क्रम में उन्होंने लिया है कि पेरिप्सुस 
के यूनाती लेक ने तटवर्ती दो बड़े नगरों का उल्लेस किया है जो महत्वपूर्ण 
व्यापारेन्द्र थे । एक था तगर, दूसरा प्लियन ] मावर्स ने लिखा है, इनके यारे में 
कुछ ज्ञात नहीं, कहा जाता है कि थे गोदायरी नदी के आसपास कही थे। 
“१हन्दुस्तान के 'प्राचीन' के लिए तुलनीय हैं हस्तिनापुरम्‌ (वह छोटा राज्य जिसके 
लिए वह युद्ध हुआ था जो भारतीय इलिल्द महाभारत में [वर्णित] है); प्राचीन 
धामिक नगर सयुरा और पांचाल ।” (पृ, ७०) । इस प्रकार उत्तर और दक्षिण 
भारत दोनो बे प्रादीन इतिहास पर भाव की नज़र थी और दो-तीन जगह 
उन्होंने जिस तरह प्राचीन शब्द का व्यवहार किया है, उसमे स्पप्ट है कि वह इस 
प्राचीन युग की सामाजिक विकास की दृष्टि से बाद के समय से अलग रखते है। 
प्राचीनता के इस (विवरण मे कही पग्रामन्शभाजों का उत्लेस़ नही है। इससे यह ल्‌ 
समझना चाहिए कि मावर्स के लिए उनका अस्तित्व न था। किन्तु भारत में, और 
बह भी प्राचीन युग में, नदियों के: आसपास व्यापारकेन्द्र थे, उनका यह उल्लेख 
महत्वपूर्ण है । यूनानी जेसक मे जिन दो नगरो का नाम लिया, उनके बारे में विशेष 
जानकारी न मिली । इसमे निष्कर्ष यह निकालना चाहिए कि प्राचीन भारत में 
जहाँ-जहाँ व्यापारतेन्द्र थे, यातायात के साधन थे, उन सबका अध्ययन माकसे- 
चादियों के लिए जरूरी है। ग्राम-समाजों के साथ इन व्यापारकेन्द्री पर ध्यान 
देने से ही प्राचीन भारत की सही तस्वीर सामने आ सकती है। मार्क्स मनु के 
नाम और कृतित्व से परिचित थे। वर्णव्यवस्था में कौन ऊँचा है, कौन नीचा है, 
यह जानते थे। मगध के राज्य को उन्होंने बहुत दिलचस्प इसलिए कहा कि वहाँ 
क्षत्रिय राजा का बध करके शुद्र बंध के राजा ने शासन किया । इससे निष्कर्ष यह 
लिकालना चाहिए कि उस समय वर्णंव्यवस्था उतनी कठोर न थी जैसी वह धर्मे- 
शास्त्रों में दिखायी देती है। झासकों मे एक ही चर्ण के या उच्च वर्णों के ही लोग 
न थे, निम्न वर्ण के भी थे । वर्णव्यवस्था किस समय और किन प्रदेशों में कितनी 
कठोर थी, कब और कहाँ-कहाँ वह किस तरह टूटी,मावर्मवादी विद्वान इस समस्या 
का विवेचन करें, तो उन्हे रामन्‍्ती भारत की और अधिक जानकारी मिल सकेगी। 
देखना चाहिए कि सामन्‍्तवाद, सामत्ती वर्ग, सामन्‍्ती भूसम्पत्ति जैसी चीज़ें 
माकसे की इन टिप्पणियों के अनुसार भारत मे थी या नही । भावर्स ने लिखा है कि 
१७०२ में औरंगजेब ने मीर जाफ़र को बंगाल का दीवान बनाया । उसने सूबे की 
चक॒लों मे बाठा | हर चकले का एक हाकिम होता था जो टैक्स वसूल करेता था। 
“आगे चलकर इन हाकिमो मे अपने पदों को भौदसी बना लिया और स्वयं की 
लर्मीदारी राजा! कहने लगे !” (पृ, ५८) | इससे यह पता चला कि जो पहले 
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टैवस वसूल करनेवाले हाकिम थे, वे सौरूसी जमीदार बने । हैदर अली के सिल- 
सिल्ले में माक्स ने लिखा कि राजा ने उसे ज़मीन दी। हैदर अली को मैसूर का 
सैनापति बनाया गया और उसे इतनी भूमि दी गयी कि आधे राज्य पर उसका 
अधिकार हो गया । (१. ६२)। इससे यह विदित हआ कि मुगल वादशाह सै,नेक 
सेवाओ के लिए जैसे ज़ागीरें देते थे, बैंम ही दक्षिण भारत के हिन्दू राजा भी 
सैनिक तथा अन्य किसी प्रकार की सेवा के लिए जागीर देते थे । सिक्‍्खो से अग्नेजो 
की लडाईके प्रसग मे मावस ने टिप्पणी लिखी, “सिक्‍्ख नेताओं की निजी भूत्तम्पत्ति 
छोन लो गयी ।” (पृ, १७५) । इसका मतलब यह हुआ कि कम-से-कम पंजाब मे 
सामन्‍्तो के पास अपनी भूसम्पत्ति थी। अनेक स्थानों पर माक्स ने अभिजात वर्ग 
की चर्चा की है। मालवा के हाकिम-परगना आसफजाह के लिए लिखा है कि वह 
एक तुर्के सरदार (700) का बेटा थः (पृ. ६० ) । केरल के प्रसंग मे इस बात 
का उल्लेख पहले हो चुका है कि वहाँ ब्राह्मणो का अभिजात वर्गें शासन करता था। 
(पृ, ६६) । इससे यह निष्क्यं निकालना चाहिए कि अभिजात वर्ग से अनेक 
जातियों और वर्गों के लोग श मिल थे! हैदराबाद की घटनाओ क के प्रसंग में मार्क्स 
ने पठान नवायो का उल्लेख किया है, जिन्होने पहले माजिरजंग को मारा था, फिर 
मुज़पफरजंग को मारा! (पृ. ७५)। अफगानिस्तान के विवरण मे मावर्स मे 

दुर्रानी सरदारों (॥09725$) का जिक्र किया है। (१. १५५)। यह माना जा सकता 
है कि ये तो क्वीलों के सरदार थे, इनका सामन्‍्तवाद से कीई सम्बन्ध नही था। 

यह दलील मराठो के सम्बन्ध मे नहीं दी जा सकती | होल्कर के लिए मास ने 

लिखा कि वह मराठा अभिजात वर्ग (709॥॥9) मे दूसरे नम्बर पर था। 

(पृ. ११५) । 

० अधि वर्ग का सम्बन्ध सामन्‍्ती भू स्वामित्व से है या वंशगत कुलीनता से 
ही, इस समस्या का समाधान मावसे के अन्य उललेखो से हो जाता है। अवध से सन्धि 
करते हुए हरेस्टिग्स ने दवा किया कि रहेलसण्ड फ़ैजुल्ला की जागीर भर था 
जो उसके “'सामन्ती स्वामी” (८ए02] ॥070) अवध के नवाब से उसे मिली 
थी। (पृ. १०८) । एक है बड़ा सामन्त, दूसरा है छोटा सामन्त। बड़ा सामन्त 
छोटे सामन्त को जागीर देता है। छोटा सामन्‍्त इसे अपनी सम्पत्ति नही कह 
सकता। यह तक अग्रेजो का ही था। जब उन्‍नीसवी सदी का आरम्भ हुआ, तव 
भारत में मार्क्स के अनुसार केवल एक बडी शक्ति रह गयी थी । यह शक्ति मराठों 
की थी। यह शवित पाँच मुख्य दलो मे विभाजित थी। पहला दल पेशवा का था। 
छोटी रियारुतें स्वतन्त्र थी, पेशवा के अघीन भी थी। पेशवा को वे मौरूसी प्रभुसत्ता के 
रूप मे मानती थी, और उसके समक्ष 'सामन्ती अधीनता! (ए०४ इपंयरांउशआं०य ) 
स्वीकार करती थो । (पृ, १२६) । आशय यह है कि पेशवा कमजोर था, इसी- 
लिए छोटी-छोटी रियासतें न तो प्रूरी तरह स्वाधोन थी, न यूरी तरह पराधीन 
थी । उनकी पराधीनता सामन्‍्ती ढंग की थी जहाँ छोटे सामन्‍्त बड़े सामग्त को 
अपना राजा मानते हैं। ध्यान देने को वात है कि जैते मुगल राज्य मत्ता के टूटने - 
पर उत्तर भारत में छोटे-बडे राजा और नवाब स्वतन्त्र हो गये, वै 7 ही मराठा 
शज्यसत्ता के विधटित होने पर मिधिया, होल्कर, गायकवाड, भोसले स्वतन्त्र हो 
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और छोटी-छोटी रियासतें भी पूरी नही त्तो आघी स्वतन्त्र हो गयीं। इससे 
; यह हुआ कि सामस्तवाद की जड़ें अभी मज़बूत थी और केन्द्रवद्ध सत्ता के 
थल होने पर वे तुरन्त अपने स्वतन्त्र अस्तित्व की घोषणा करने लगती थी । 
ध॒ के अमीरो के प्रसग में माक्स ने लिखा कि ये वलूची थे और तालपुरा कवीले 
रदार थे। इन्होने पठानों से सिन्ध को छीना, उसे आपस में वाँट [लया और 
“सामन्ती व्यवस्था (८७०४) 5५४०॥) कायम की ।” (पृ. १६०)। ये उल्लेख 
; रोचक है। पहले जो कबीले के सरदार थे, वे एक बड़ा इलाका जीतकर वहाँ 
न्‍त्री व्यवस्था कायम करते हैं अर्थात्‌ स्वयं सामनन्‍्त बन जाते है। अंग्रेजों मे 
अमीरो से खिराज की बडी रकम माँगी। उन्होंने (अंग्रेज़ो ने) "बेहुदगी से 
बेशर्म बहाना पेश किया कि अमीरों ने अफगानिस्तान के शाह शुज का 
नती खिराज नही चुक़ाया ।” (पृ, १६० ) । छोटा सामन्‍्त बड़े सामनन्‍्त को 
गज देता है। अग्रेज़ इस व्यवम्थ को अपने हित में इस्तेमाल कर रहे थे। 
॥ तस्तान का बादशाह शुत अमप्नेच्"ों की कठपुतली था। उसके नास पर 
हर सामस्‍्ती जिराज अपने ,लए चाहते थे यानी भारत के सबसे बड़े सामन्त 

अग्रेज़ थे। वर्मा के प्रतग मे माकसे ने लिखा कि आवा के वर्मी लोग पेगू राज 

धीन थे । उन्होने पेगू के अपने से बडे सामन्‍्त्रों को ([०008॥ 5०५) 

7रास्त किया और सारे देश के शासक बन गये ।(पृ. १४८)। अफगानिस्तान 

कर वर्मा तक सामन्‍्ती सम्बन्ध कायम थे, यह इन उल्लेखों से स्पष्ट हो जाता 

भारतसम्बन्धी टिप्पणियों को देखने के बाद यह कहना उचित न होगा कि 

में के लिए एशिया में सामन्तवाद था ही नही । न 


) व्यापारकेनद्र और जातीयता 


; बाद देखना यह चाहिए कि सामस्ती भारत मे [समाज की प्रगति रुक गयी 
४४ कही विकास के कोई लक्षण भी दिलायी देते थे। कल्नौज के राज्य के 
माक्स ने लिखा है कि जब १०१७ में महमूद गज़नी ने उसकी राजधानी प्र 
कार किया, तब बह बहुत हो समृद्ध था। (पृ. ६७) । जिस देश में राज्यसत्ता 
आधार अत्यन्त सीमित पैदावारवाले स्वायत्त ग्राम-्समाज होगे, उसमे अन्य 
प्ती राज्यों की अपेक्षा विशेष समृद्धि नही हो सकती । कन्नौज का राज्य और 
री राजधानी किसानों की अतिरिक्त उपज के बल पर समृद्ध हुए थे, और 
पय की प्रगति से समृद्ध हुए थे। सम्पत्ति के केन्‍्द्रीकरण से आकर्षित होकर 
- एशिया से अतेक आक्रमणकारी दलों ने कन्नौज जैमे राज्यों का ध्यंस किया 
रोमन साम्राज्य के अन्तिम दिनों मे जर्मन आक्रमणकारियों की भूमिका यहाँ 
आ जाती है । बे 
सामाजिक विद्यास की दृष्टि से माव्स का सबसे महत्वपूर्ण उल्लेख दिल्ली 
रे मे है। अकबर के समय में दिल्ली अत्यन्त समृद्ध नयर था। मास ने 
बर के: लिए लिखा, “उसने दिल्‍ली को उस समय के: संसार का सबसे सुन्दर गौर 
प बडा शहर बना दिया /” (यू, ४३) । अकबर दिल्‍ली में न रहता था । बाद- 
के न रहने पर भी कोई शहर असाधारण रूप में बड़ा हो तो इसका कारण 
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व्यापार ही हो सकता है । वरनियर ने लिखा था कि भारत के शहर देहात की तरह 
हैं; जहाँ वादशाह्‌ रहता है वहाँ उसकी फौज, राज-कर्मंचारियों, मुसाहबों आदि 
का हुजूम रहता है। इसलिए भारत के शहरों की तुलना यूरोप के शहरो से नही की 
जा सकती । माव्स ने जब बनियर की पुस्तक पड़ी, तव उन्होंने यह बात मान ली थी 
किन्तु यहाँ वह दिल्‍ली को भारत का ही नही, दुनिया का सबसे बड़ा शहर कह रहे 
थे | और वह बडा शहर होने के अलावा सुन्दर शहर भी था। भाकर्स यूरुप और 
इंग्लैण्ड के बड़े शहरों से परिचित थे । भारतसम्बन्धी अन्य यात्रा-वृत्तान्त पढने के 
बाद उन्होने बनियरवाली स्थापना रह करके भारतीय नगरो के विकास के बारे मे 
नये सिरे से अवश्य सोचा होगा। ग्राम-समाजोंवाले अवरुद्ध विकास के देश मे ऐमे 
नंगरो का विकास सम्भव नही है, जो दुनिया के बडे-से-बडे शहरों से तुलनीय हो । 
सौलहवी-सन्नहवी सदियों में यूरोप के व्यापारिक पूँजीवाद मे काफी प्रगति कर लो 
थी । उस यूरुप के क्हरों से दिल्‍ली बढ़कर था क्योकि व्यापारिक पूंजीवाद में भारत 
पीछे न था । व्यापार से सम्बन्धित एक उल्लेख वाल को लेकर है। ईस्ट इण्डिया 
कम्पनी मीर कासिम से नाराज़ थी। दित्ली के बादशाह फर्रेखसियर ने १७१४ 
में कम्पनी को सामूहिक रूप से दस्तक दे दी थी यानी कम्पनी जो माल आयात 
करे, उस पर चुगी देने से उसे मुकत कर दिया था। जिरने भी अग्रेज़ निजी व्यापार 
करते थे, वे भी इस अपना अधिकार मान बैठे । मीर कासिम क्लकों की इस अन- 
घिकार चेप्टा का विरोधी था। जिस माल पर चुगी न दी गयी थी, उमे मीर 
कासिम के हाकिमों ने जब्त कर लिया । कम्पनी ने हुक्म दिया कि मौर कासिम 
के हाकिम चुगी वसूल करें तो उन्हे गिरफ्तार कर लिया जाये। “मोर कासिम ने 
इसका जवाब इस तरह दिया कि उसने सभी मुगल व्यापारियों फो फरमान दे दिया 
कि बे चुंगी दिये बिना बन्दरगाह से अपना माल ले जायें। इस प्रकार उसने अग्रेज 
'कलर्को' की बरावरी के स्तर पर उन्हे सुविधा दे दी ।” (पृ. ५५) ! यहाँ दो देशों 
के व्यापारी मुकाबले मे खडे हए हैं। एक तरफ अग्रेज़ व्यापारी है, दूसरी तरफ 
भारत के मुगल व्यापारी है| अंग्रेज चाहते है कि हिन्दुस्तानी व्यापारियों से चुंगी 
ली जाये, उनसे चुगी न ली ज/ये। इस उल्लेख से पहला निष्कर्ष यह निकला कि 
अंग्रेज व्यापारियों से होड करमेवाला भारतीय व्यापारियों का एक वर्ग यहाँ 
अठारहवी सदी में विद्यमान था। दूसरा निष्कर्ष यह निकला कि अंग्रेज़ो मे इस 
वर्ग को आ्थिक होड द्वारा परास्त नही किया, उन्होने भारतीय सामन्तो से मिल- 
कर, युद्ध के ज़रिये अपना राज्य विस्तार करते हए राजनीतिक शक्ति के वल पर 
यहाँ के व्यापार का नाश किया | मीर कासिम ओर अंग्रेजों मे युद्ध हुआ | अग्रेज़ों 
मे भीर कासिम को हटाकर मीर जाफर को गद्दी पर विठाया । मीर कासिम ने 
सभी अंग्रेज बन्दियों का वध कर दिया और इनके साथ मुशिदाबाद के बड़े साहू- 
कारों (पार झ्ाध्व चिपाञांतं42१ 9थ्याप्टाऊ!] का वध भी किया | (उप. ) । 
मुझिदाबाद के सेठ अपनी सम्पदा के लिए प्रसिद्ध थे । साहुकारी का काम व्यापार 
से सम्बन्धित था। देश के औद्योगिक विकास के लिए महाजनों के पास पर्याप्त 
पूँजी थी, यह निप्कर्प मिकला ! 
अग्रेज़ी राज कायम होने से पहले भारत में कोई नये सामाजिक गठन उभर 
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रहे थे या नही, यह प्रश्न महत्वपूर्ण है । जाति (98807979 ) पूंजीवादी व्यवस्था 
की उपज मानी जाती है। मार्क्स ने अनेक स्थानों पर जाति शब्द का प्रयोग किया 
है। यह सामस्ती व्यवस्या की लघु जाति हो सकती है, पूंजीवादी व्यवस्था की वह 
जाति भी जो लघु जातियो के मेल से बनती है। शिवाजी राजा बने। उन्होंने 
राजपू्तों और अन्य पडोसियों से सन्धियाँ की। माक्स ने लिखा, “इस प्रकार 
मराठे एक जाति बने जिन पर एक स्वतन्त्र राजा शासन करता था।” (पृ, ५१)।॥ 
यह उब्लेख १६६६ ई. के अन्तर्गत है । आगे जब पेशवा बाजीराव मे १८१७ में 
अंग्रेज़ो के सामने आत्मसमर्पण किया, तब मावर्स ने नोट किया, “मराठा राज्य 
की प्रभुसत्ता का झनन्‍्त हुआ जिसकी शुरूआव १६६६ में शिवाजी ने की थी ।” [ पृष्ठ 
१४४) । अब सन्देह न रहना चाहिए कि मार्क्स जिस मराठा जाति की बात कह 
रहे थे, वह आधुनिक काल की मराठी भाषी जाति ही है। अठारहवी सदी का 
समय सामन्तवाद का विघटन काल है किन्तु वह जातीय राज्यों की स्थापना का 
युग भी है। सत्रहवी सदी मे मराठी भाषी जाति का निर्माण हुआ । निर्माण-प्रक्रिया 
और पहले शुरू हुई थी; वह प्रक्रिया दीघंकालीन होती है, वह अलग बात है। 
किस्तु शिवाजी ने साधारण सामन्ती राज्य कायम न किया था, उन्होंने जातीय 
राज्य की नीव डाली थी और इस जाति की प्रमुसत्ता को अंग्रेज़ों ने समाप्त किया, 
यहू निविवाद है। 
भारतीय जातियों के स्वाधीनता-संधर्ष मुगल सत्ता स्थापित होने के पहले से 
चल्ले आ रहे थे । तुग्रतकों के जमाने में अव्रेक भागों में विद्रोह हुए । मास ने नोट 
किया कि मालवा और पंजाब के विद्रोह आसानी से दवा दिये गये किन्तु बंगाल का 
विद्रोह सफल हुआ । कृष्णा नदी के मुहाने से कल्याकुमारी तक के समुद्रतटवर्ती 
प्रदेश ने विद्रोह किया और स्वतन्त्र हआ [अर्थात्‌ तमिलनाडु स्वतन्त्र हुआ]; 
तेलंगाना और कर्णाटक ने सफलतापूर्वक विद्रोह किया। गुजरात मे विद्रोह किया । 
सुल्तान ने गुजरात पर धावा वोल दिया और लूटमार की । (पृ. २७) । मावसे ने 
यहाँ जिन भरदेशों का उल्लेख किया है, वे भौगोलिक इकाइयाँ मात्र नही हैं । वे 
जातीय क्षैत्र हैं, इसका प्रमाण यह है कि मावर्स अनेक बार इन क्षेत्रों की भाषाओं 
का भी उल्लेख करते हैं । एक जगह उन्होने केवल तेलंगाने का जिक्र किया, दूसरी 
जगह लिखा कि तेलुगु भाषा अब भी यंजम और पल्‍लोकोट के बीच बोली जाती 
है। तेलगाना में उत्तरी सरकार हैदराबाद, बालधाट, कर्णाटक शामिल बताये गये 
हैं। (पू. ३३)। आन्भ्र और तेलंगाना का क्या राम्बन्ध है. मैसूर और कणटिक का 
बया सम्बन्ध है, कर्णाटक तेलंगाना रे अलय है या उसका हिस्सा है, ये बातें स्पप्ट 
ने की गयी हो तो चिन्ता की बात नहों। विन्तन के लिए मुख्य बात यह है कि 
मावर्स के लिए भारत में केवल हिन्दू-मुमलमान नही हैं, विभिन्‍न जातियां हैं भौर 
इनकी अलग-अलग भाषाएँ हैं। भारत के दस पक्ष पर देश या विदेश में अभी बहुत 
कम लोग ध्यान दे रहे थे । 
मावस ने नोट किया कि १७६३ में दिल्ली के कठपुतली बादशाह ने फ़रमान 

जारी छिया कि कर्णाटक का नवाद ददिखन के वर्तमान या भावी कियी भी सूवेदार 

के मधीन न होगा । "दस प्रकार कणटक को स्वतस्त्र प्रमुसत्ता कायम हुई।” 
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(पृ. ६१)। बंग्रेड जमीदारों और साहुकारो ने कर्णाटक में लूट मचायी | 
ओर नवाद ने समूचे कर्णाटक को तबाह कर दिया ।” (पृ, ११०)। इन उर 
यह विदित होता है कि भारत मे प्रत्येक जाति की जैती स्थिति होदी रथ 
उस पर अलग से ध्यान देते थे । मलिक काफूर ने १३१० मे कर्णाठक तः 
दक्षिणी प्रदेशों को जीता । “तमिल धरतो पर यह पहला पुस्लिम क्र ऋमण् 
(पृ. २५)। तमिल धरनी का अ्थ है तमिलभाषी जाति को घरती । जहाँ 
रामायण का उल्लेख किया है, वहाँ उन्होंने यह भी लिखा “तमित्र लो 
आपा बोलते हैं ।” (पृ, ६५)। यहाँ तमिल शब्द जाति और भाषा दोतो वें 
देता है। तेलगाना की भाषा तेलुगु ही है. यह भी मास के उल्लेख से र 
“अन्य लोग तेलिय प्रदेश के हैं जहाँ की लोकभ'पा तेलुगु है।” (उप.)। कम 
तमिल और तेलुगु इन दो भाषाओं के अस्तित्व से मावर्स अच्छी तरह परि| 
जहाँ सामाजिक विकास अपेक्षाकृत कम हुआ था, वहाँ के लिए लिखा : “ 
एक झ्नगढ़ बोलो है जो उड़ीसा में बोलो जातो है। उडीसा और मराठ 
घीच गोंड रहते हैं जो एक ऊब्रड़घावड बोली बोलते हैं।” (१. ६५) । 
में "भारत से अप्रेजों फो निकालने के लिए मंसूरवासियों और मराठों 
शानदार सघ कायम हुआ।” (पृ, १०२) । मराठो में होल्कर, पिधिया, 
और पेशवा थे। इन सबके लिए मावस ने जातिवाचक मराठा शब्द का प्रयोग 
डा हास की पुस्तको में हैदरअली का उल्लेस इस तरह मिलता है मानो 
लडाई एक मुसलमान सामन्त की लडाई भर हो, मैसूर या कर्णाठक मे बम 
जाति की लड़ाई न हो । किन्तु मावसे ने मेसूरवासियो का उल्लेख इस तर' 
है कि हैदरअली का विशेष सम्बन्ध इस प्रदेश से स्पष्ट हो जाय । अग्रेउ 
कायम होने से पहले यहाँ की विभिन्‍न जातियाँ समय-समय पर अग्नेज़ों से 
ये सामन्तो के नेतृत्व मे लडी, इसमे यह तथ्य निरस्त नही हो जाता कि ये र 
विभिन्‍न जातियों की लड़ाइयाँ भी थी। अग्रेजो के विश्द्ध राष्ट्रीय सपम्रा 
जाये, इसके लिए जरूरी था कि इन जातियों में नये स्तर पर एकता का 
जाये | यह एकता धर्म के नाम पर कायम न हो सकती थी, उसके लिए ' 
एकता का एक नया आदर्श जहरी था। १८६४७ मे जो स्वाधीनता संग्राम शु 
उसकी यही विश्येपता थी जो पहले के युद्धों मे नही थी । 

एक जातीय क्षेत्र हिदुस्तान था। यह क्षेत्र वह है जहाँ मुगल राज्यस 
केन्द्र था और जहां १८५७ की लड़ाई मुख्य रूप मे हुई | इस प्रदेश र 
हिन्दुस्तान शब्द का प्रयोग मृद्रल काल से चला आ रहा था ) मावर्म ने सिम 
लड़नेवाले राजा पुरु के लिए जब यह लिखा कि वह सारे हिन्दुस्तान पर 
कर रहे थे (पृ. ६६), तब वह इस जातीय क्षेत्र को उसके पुराने इतिहास र 
रहे थे। राघोबा के लिए माक्‍्से ने लिखा कि १७४८ में उसने अहमदशाह 
से पंजाब ले लिया ओर सारे हिन्दुस्तान को मराठा शासन के अधीन करने ६ 
गाजिउद्दीत के साथ पड्यन्त्र किया । (पृ. ६४) ) यहाँ हिन्दुस्तान प्रदेश 
सारे देश के पर्याय रूप मे न देखकर जात्तीय इकाई के रूप में देखते हैं। अ 


तिभाजन दी और एक बार कि. बह सम भी हुआ (पृ. ६०)! केरल 

(लए लिया एक ऋषमदा- वह दो में बेंट गयी और उसके दुकदे दुआ हो गये । (पृष्ठ 

६६) १ राजपूतो के बारे में एक उल्लेंव बे महत्वपूर्ण हैः “राजपूत बहुत 

सैनिक थे पर द्रे हृए थे। एकतावड राजपूत प्रभुतता कभी सुनी नही गयी !! 

(६. ६५), आाखतीय 'झञामस्तवाद से राजपूरों का गहए सम्बन्ध था । रद सामन्‍्त* 
करने जल ६ (मद 


ही प्रभुगता के अधीन कमी संरर्ठित नहीं कर पाये सब वे ग्शूने औरत अपवा 
केदल उत्तर आरतमेददी ए इमितशाली और टिवार् ब्ररद्रवद राज्य करते कार्य 
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करते ? मास ने पहले लिखा था कि एशिया में निरंकुक्ष राज्यसत्ता का आधार 
सेती के लिए सिंचाई की अनिवाये व्यवस्था है जिपे अलग-धलग ग्रामसमाज कायम 
नही कर सकते । इस कारण नीचे प्रामसमाज और ऊपर निरंकुश राज्यसत्ता, यह 
एंश्षया की अपनी विभेषतरा हुई। राजस्थान में अवध या पजाब की अपेक्षा सार्व- 
जमिक सिचाई की आवश्यकता अधिक ही थी। राजस्थान का काफी हिस्सा 
रेगिस्तान है। किन्तु इसी राजस्थान में एकताबद्ध राज्यसत्ता का अभाव था। 
इससे निष्कर्ष यह निकला कि निरकुश राज्यसत्ता की व्याख्या सिंचाई की 
अप्वग्यकता के आधार पर नही की जा सकती। राजस्थान से अफगानिस्तान की 
स्थि ते तुलनीय है। दोनों पहाडी प्रदेश है । माक्स ने १८१६ के घटनाक्रम का 
विवरण देते हुए लिखा, महमूदश/ह कमज़ोर झासक था, वास्तविक सत्ता फ़ाह 
खाँ और वारकजाई लोगो के हाथ में थी। फतह खाँ के छोटे भाई दोस्त मुहम्मद ने 
उसके साथ योजना बनायी कि गद्दी पर बारकज़ाई बैठे किन्तु इससे पहले बे 
[दोनो भाई] चाहते थे कि सारे अफगानिस्तान को एक व्यक्दि के अधीन कर 

दिया जाय । (पृ, १५६) | भले ही किसी देश में निरंकश राज्यसत्ता कायम हो, 

बिन्‍्तु परस्पर लड़ते हुए छोटे-बड़े सामन्तो मे विभाजित होने से वह्‌ स्थिति अच्छी 

है। अफ़गानिस्तान ने अंग्रेज़ी का डटकर मुकाबला किया, इसका एक कारण 

एकतावद्ध राज्य का कायम होना था परयपि इस तरह के राज्य के कायम होने से 

कबीलों का अस्तित्व समाप्त नही हो गया। 


(ग) प्रतिरोध को क्षमता 
कहाँ लोग अंग्रेजों का विरोध करते हैं, कहाँ उनसे मिल जाते हैं, स्वभावत: इस पर 
मार्क्स की निगाह थी । अग्रेज़ी राज्य के प्रसार में भारतवासियों को सहायता 
करनी चाहिए या उसका विरोध करना चाहिए, इस सम्बन्ध मे माक्‍्से का दृष्टि- 
कोण समझना कठिन नही है | सिराजुद्दोला के संपर्ष का विवरण देते हुए माष्म मे 
लिखा, “बंगाल से अत्र पूरी तरह बोर कारगर ढंग से अंग्रेज दखलन्दाज्ञों को 
निकाल बाहर किया गया ।” (पृ, ८१)। बंगाल के लिए अग्रेज दखलन्दाज़ थे। 
दखलन्दाज़ों को सिराजुद्दौला ने निकाला तो यह अच्छा कम हआ। मावसे यह 
नही कहते कि सिराजुद्दोला सामन्त था और वह अग्रेज़ों का विरोध करके प्रति- 
क्रियावादी काम कर रहा था। १७५७ में वल्ाइव ने 'गद्दारं मीर जाफ़र को बयाल, 
विहार और उड़ीसा का सूवेदार वनाया । (पु, ५२)। मावर्स ने मीरजाफर के लिए 
गद्दार शब्द का प्रयोग इसलिए किया है कि वह अंग्रेड़ों से जाकर भिल गया था। 
१७८० में अंग्रेज़ों को भारत से निकालने के लिए मराढों और मैधूरवासियों मे 
शानदार संघ (*छाशापं ८०गर्तिध४०५४ ) बनाया । (पृ. १०२)। यह सघ वेवल 
इसलिए शानदार न था कि उसमे हैदरअली और जिधिया अ्पदि बनेक सामन्‍्त 
दइामिल थे, वह शानदार इसलिए भी था कि उसका उद्देश्य अंग्रेजों को भारत से 
निकालना या। अंग्रेज पहले यहाँ उत्पादन का पुराना तरीका खत्म बार लें और 
नया तरीका चालू कर लें, तब उन्हें निकाला जाय, ऐवपे किसी काम के इन्तजा र की 
जलघ्रत न थी। अंग्रेजों ने गुछ समय के लिए अफगानिस्वान पर अधिकार कर 
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गयी और वे हिन्दुस्तान के मालिक से बन गये। (प्‌. ८६) । यहाँ भी वह 
हिन्दुस्तान को एक प्रदेश के रूप में देखते हैं। १७६३ में सिधिया ने होल्कर को 
परास्त किया और इस प्रकार वह हिन्दुस्तान का पूर्ण स्वामी बन गया। (पृष्ठ 
११५) । १२३२ में शम्‌सुद्दीन उस सारे क्षेत्र में बादशाह मान लिया गया जो 
'सही-सही हिन्दुस्तान ('प्ांग्रतप्चज्ञआ 970907) है। (पृ. २३) । हिन्दुस्तान 
दब्द व्यापक अर्थ मे प्रयुक्त होता था और उसका एक प्रदेशगत अर्थ भी था, दोनों 
बातें इस उल्लेख से प्रकट होती हैं। अकबर ने १६५० मे अपने पुत्र दानियाल को 
अहमदनमर का घेरा डालने के लिए भेजा, फिर स्वयं वहाँ पहुँचा । इधर सलीम ने 
विद्रोह किया, इस कारण अकवर को ।हन्दुस्तान लौट आना पड़ा। (पृ, ४४) । 
१६०४५ मे जब जहांगीर बादशाह हुआ, तब हिन्दुस्तान शान्त था किन्तु दक्खिन मे 
उपद्रव हो रहे थे । (उप.) । आगे चलकर हम देखेंगे कि १८५७ के सिलसिले में 
लडाई के मुख्य क्षेत्र के लिए एगेल्स ने फिर हिन्दुस्तान शब्द का प्रयोग किया है। 
इन उल्लेखो से यह निष्कर्ष विकालना चाहिए कि समूचे भारत के इतिहास के 
सन्दम्म में उस क्षेत्र के विशेष इतिहास पर भी ध्यान देना चाहिए जो पुराने समय 
से लेकर १८५७ तक जाठीय इकाई के रूप में विद्यमान था। 
किसी भी जाति की एकता उसके आर्थिक, राजनीतिक आर सांस्कृतिक 
विकास के लिए जरूरी है। जातोय एकता सामन्‍त्री अतगाव को दूर करके ही कायम 
होती है, इसलिए वह सामन्तविरोधी प्रक्रिया है। स्रा्राज्यवाद अपना प्रभुत्व कापम 
रखने के लिए सामन्‍्ती शक्तियों से सहयोग करता है, वह किसी भी जाति की 
आन्तरिक एकता को अपने लिए खतरनाक समझता है। इस कारण किसी भी 
ज॑तियेः एकतावद्ध होने की प्रक्रिया साम्राज्यविरोधी प्रक्रिया भी होती है। 
राष्ट्रीय एकता के लिए आवश्यक है कि राष्ट्र की प्रत्येक जाति स्वयं भी एकतावद्ध 
हो । भारतीय इतिहास की एक विज्ञेपता यह है कि जिस समय जातीय एकता की 
यह प्रक्रिया आगे बढ़ रही थी, उस समय अग्रेजो ने रामस्तों के साथ मिलकर इसे 
पीछे ढेल दिया | इस कारण अंग्रेज राष्ट्रीय एकता कायम न कर सकते थे। उनका 
उद्देश्य था विभिन्‍त जानियो को भीतर से छिन्न-भिन्‍न करके उन्हें आपस मे लड़ाते 
हुए एक निरंवुद्य राज्यमत्ता के अधीन उन सवका शोषण करना ५ अब देखें, मार्वर्स 
ने किस तरह जातीय क्षेत्रों की एकता या विभ'जन का उल्लेख किया है। पिन्‍्ध के 
लिए मावसे ने लिखा, सिकन्दर के समय में यह स्वतन्त्र राज्य था। बाद को इसका 
विभाजन हआ और एक वार फिर वह संयुवत्त भी हुआ। (पृ, ६७) केरल के 
लिए लिएा कि क्रमशः वह गुटों में बेंट गया और उसके टुकड़े-टुकड़े हो गये । (८5 
६६) । राजपुरों के बारे मे एक उल्लेब बढ़त महत्वपूर्ण है: “राजपूत बहुत अच्छे 
सैनिक थे पर बिपरे हुए थे; एकतावद्ध राजपूत प्रभुसत्ता कभी सुनी नहीं गयी ।” 
(पृ. ६५)। भारतीय सामल्तयाद मे राजपूतों का गहरा सम्बन्ध था। यह सामन्त- 
वाद एकताबद बड़े राज्य कायम करने में अगर सिद्ध हुआ । इसका बहुत बडा 
कगरण स्वयं राजपूर्तों का एकतावद्ध न होना था। थे समभूचे राजस्थान को एक 
ही प्रमुमतता के अधीन कभी संगठित नही कर पाये, तब वे समूचे भारत अथवा 
केवल उत्तर भारत में ही एक शविवशाली और टिकाऊ केद्रवद्ध राज्प कैसे कायम 
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सि ये पहले लिखा था कि एशिया मे निरुकुश राज्यसत्ता का आधार 
सिंचाई की अनिवार्य व्यवस्था है जिसे अलग-थलग ग्रामसमाज कायम 
ते । इस कारण नीचे श्रामसमाज और ऊपर निरंकुश राज्यसत्ता, यह 
पनी विधेषता हुईं । राजस्थान में अवध या पंजाब की अपेक्षा सां- 
ई की आवश्यकता अधघक ही थी। राजस्थान का काफ़ी हिस्सा 
। किन्तु इसी राजस्थान में एकताबद्ध राज्यसत्ता का अभाव था। 
प॑यह निकला कि निरंकुश राज्यसत्ता की व्याख्या सिंचाई की 
के आधार पर नही की जा सकती । राजस्थान से अफगानिस्तान की 
गय है। दोनों पहाडी प्रदेश है । माक्स ने १८१६ के घटनाक्रम का 
हुए लिखा, महमूदशाह्‌ कमज़ोर झासक था, वास्तविक सत्ता फ़ाह 
श्कज़ाई लोगो के हाथ मे थी। फतह खाँ के छोटे भाई दोस्त मुहम्मद मे 
योजना वनामी कि गद्दी पर वारकज़ाई वँर्ठे किन्तु इससे पहले वे 
] चाहते थे कि सारे अफगानिस्तान को एक व्यकिदि के अधीन कर 

(पृ. १४६) | भले ही किसी देश मे निरंकश राज्यसत्ता कायम हो, 
र लड़ते हुए छोटे-बडे सामन्‍्तो में विभाजित होने से वह स्थिति अच्छी 
नस्तान ने अंग्रेज़ो का डटकर मुकाबला किया, इसका एक कारण 
ज्य का कायम होना था यद्यपि इस तरह के राज्य के कायम होने से 
अस्तित्व समाप्त नही हो गया। 


ध की क्षमता 
ग्रेज़ों का विरीष करते हैं, कहाँ उनसे मिल जाते हैं, स्वभावत: इस पर 
गराह्‌थी। अग्रेजी राज्य वे! प्रसार में भारतवासियों को सहायता 
ए या उसका विरोध करना चाहिए. इस सम्बन्ध में मावर्स का दृष्टि- 
गत कठिन नही है । सिराजुद्दीला के संघर्ष का विवरण देते हुए मार्क्स ने 
ले से अब पूरों तरह भौर कारगर ढंग से अंग्रेथ दसलन्दाों को 
र फिया गया ।/ (पृ, ८१)। बंगाल के लिए अग्रेण दसलन्दाज़ थे। 
को सिराजुहौला ने निकाला तो यह अच्छा काम हआ। मावस यह 
# प्ििराजुद्दीला सामन्‍्त था और वह अग्रेजों का विरोध करके प्रति- 
गरम कर रहा था। १७५७ में बलाइव ने 'गदह्वारं मीर जाफर को वगाल, 
उडीमा का यूबेदार बनाया । (पृ, ६२)। माव्स ने मीरजाफर के लिए 
का प्रयोग इसलिए किया है कि वह अग्रेज्ञों मे जाऊ़र मिल गया था। 
'प्रेज़ों को भारत भें निकालने के लिए मराठों ओर मैंयूरवासियों ने 
घ ((0270 ८०॥००९०३८९३/) बनाया | (पृ. १०२)। यह संघ केयल 
दार ते था कि उसमे हैदरअली और जिधिया आदि अनेक सामस्त 
पह शानदार इसलिए भी था कि उसका उद्दे्य अंग्रेडों की भारद से 
प। अग्रेज पहले यहाँ उत्पादन का पुराना तरीका सात्म कर में और 
चालू कर सें, तब उन्हें निशाता जाय, ऐवपे किसी कास मे इनतजा रबी 
प। अंग्रेडी ने छुछ समय वे लिए अफगानिस्तान पर अधिकार कर 
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लिया। मसावस ने सोट किया कि १८४० और ४६ में “कन्दहार में गम्भीर विद्रोह 
हुए सख्ती से इनका दमन किया गया। हेरात के लोगों ने खुल्लमखुल्ला अग्रेज्ञों 
के विरोध का ऐलान क्या। “बलपुर्वक सत्ता हथियानेवाले अंग्रेजों” (87859 
घ४एएआ ) के खिलाफ सारे देश मे गुस्सा फैल गय़ा ।” (पृ, १६३ )+ अग्रेज़ी 
राज के हिमायती कह सकते है, अफ़यानिस्तान भारत से भी पिछड़ा हुआ देश था। 
उचित था कि वहाँ के निवासी पुरानी व्यवस्था बदलने के लिए अंग्रेजों का स्वागत 
करते, किन्तु हुआ यह कि अपने पिछड़ेपन के कारण वे अंग्रेजों को अन्यायपूर्वक 
सत्ता हथियानेवाला कह रहे थे । और ऐसा लगता है कि माक्‍्से को भी इन पठानों 
से सहानुभूति थी। २३ नवम्बर १८४१ को लड़ाई हुई। अंग्रेज बुरी तरह ह-रे। 
दिसम्वर में खाने-पीने की सामग्री खत्म हो गयी । “आसपास के इलाके के लोगों 
ने एक स्वर से कहा, इन्हें सामान न मिलने पाये।” (पृ. १६४) ! केवल सामस्त 
अग्रेजो से न लड रहे थे, उनके साथ साधारण लोग भी लड रहे थे। उनके 
स्वाधीनता प्रेम ने उन्हें सिखाया था कि अंग्रेजो को खाने-पीने की सामग्री न मिलने 
पाये। पन्द्रह हजार ब्रिटिश फौज ने अफगानिस्तान से कूच किया। छावनी से 
निकले ही थे कि भारी बर्फबारी हुई) मुसीबत में फंसे सैनिको को पठानों ने घेर 
लिया | “तंग दरें मे देशी लोगों (730५०$) ने पहाड़ियों के अपर से ब्रिटिश 
कुत्तो' ('8709॥ 05६8४) पर गोलियाँ बरसायी । इस तरह सैकडो ही सेत रहे जब 
तक कि दरें का अ खिरो छोर साफ नहीं कर दिया यया। वहाँ बेवल ५००-६०० 
भूखे, घायल आदमी बचे जो अपना वापसी कूच जारी रखें। सीमा की तरफ जब 
बे घिसटते हुए मार्च कर रहे थे, तब वे भी भेड़ों को तरह काट डाले गये ॥” (पृष्ठ 
१६५) । एक तो अंग्रेजों ने मार खायी, इस पर माक्स ने उन्हें कुत्ता और भेड 
बनाया । यह कार्य उचित था या अनुचित, यह वैज्ञानिक भौतिकवाद के विश्रेपज्ञ 
तय करें। १८८१ के आसपास जब मावर्स भारतीय इतिहास पर टिप्प/ण्याँ लिख 
रहे थे, तब उनके सामने अफवानिस्तान और उसके साथ भारत के पिछले राष्ट्रीय 
स्वाधीनता-संग्राम का महत्व असन्दिर्ध था, यह बात मान लेनी चाहिए । 
अग्रेजों ने भारत पर अधिकार किया। यहाँ के सामन्‍्तों ने भारी कमजोरी 
दिखायी, यह निविवाद है। सामनन्‍्ती विघटन के समाज में कही कोई प्रतिरोध के 
तत्त्व थे या नही, यह देखना चाहिए । भारत मे निरंकुश राज्यसत्ता थी और राजा 
को ईइबर का अवतार माना जाता था । किन्त इतिहासकार एल्फिस्टन ने अपने 
भारत का इतिहास ग्रन्थ में लिखा था, “पूर्व में [अर्थात्‌ एशिया के देशों मे] डुष्ट 
राजा से छुटकारा पने में आमतौर से ज़रा भी झिझक नहीं दिख यी देती । अतः 
किसी एक आदमी के फुशासन से भारी शानि हो जाय, ऐसा कम ही होता है। 
(पृ, २७) । एल्फिस्टन इंग्लैण्ड के रहनेवाले थे जहाँ की जनता ने अपने राजा 
को मौत के घाट उतार दिया था। उन्होने जब भारत के बारे मे दुष्ट राजाओं से 
तुरन्त छुटकारा पाने की यह वात लिसी, तब कुछ सो च-समझकर ही लिखी होगी। 
इसे भारतीय जनता की जनतान्विक और क्रान्तिकारी परम्पदा की पुष्टि सातता 
चाहिए | माव्स ने एल्फिस्टन का वाक्य अपनी टिप्पणियों मे उद्धृत किया और 
उसे रेखांकित भी किया। यदि उक्त स्थापना के साथ हम जन जाति के बारे में 
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स्वयं मार्क्स की स्थापना रसकर देखें, तो प्रतीव होगा कि कुल मिलाकर भारत 
की जनता घाटे मे नही रहती और यहाँ प्रतिरोध की यथेप्ट सम्भावना थी, यह 
माना जायेगा । मार्क्स ने १८४२ में लिखा था, “जर्मन लोग स्वभाव से बहुत ही 
वफादार, तावेदार और जी ह्यूर होते हैं ॥ (09275 घए 0५ वार प्रा०४ 
तल्ए्णध्व, ब्धशा।० 0 ६६७०८)” (कलेषटेड बवर्स, खण्ड १, पृष्ठ 
१७२)। 
मास मे राजपूतों के लिए लिखा था कि वे बहादुर से नेक होते हैं किन्तु 
एकतावद प्रमुसता कायम नहीं कर सके। (पृ. ३४)। साहस और बीरता की 
कमी नही थी, कमी थी राजनीतिक समझ और सगठन की । जब हुमायूं भागकर 
मारवाड पहुँचा, तब वह जैसलमेर की मरुभू.म मे मारा-मारा किरा “जहाँ उसके 
सेमे और थोडें-से अनुयाइयों के सेमों पर बार-बार हमले किये गये।” (पृष्ठ 
३७) । मुग्रल अपनी राज्यसत्ता बहुत आसानी से कायम नही कर ध्के। अकवर 
ने वित्तौड का घेरा डाला । “बहादुरी से मुकाबला करने के थाद और तीर से 
उसके नायक के मारे जाने के बाद” वह अकबर के अधिकार में हुआ। (पृ, ४० )। 
अकबर ने साम्राज्य को व्यवस्थित किया। वह "धामिक मामलों की ओर से 
उदाप्तीन था, इसलिए सहिष्णु था । उसके मुख्य घामिक और साहित्यिक सलाह- 
कार फ्रैत्ी और श्रबु न फ़्नल थे । फ़ैडी ने रामायण भौर महाभारत समेत प्रांचीन 
संस्कृत काव्यो का अनुवाद किया। (बाद को अकवर ने गोवा से एक पुर्तंगाली* 
रोमन कैयालिक पादरी बुलवाया। फ़ंज्ो ने ईसाई धर्म ग्रन्थों का भी अनुवाद 
किया |) हिन्दुओं फे प्रति उदारता का भाव था, अकबर ने केवल सतोप्रया फो 
समाप्त करने पर जोर दिया ।” उसने ज॑ ज्षया समाप्त किया; यह कर हर हिन्दू को 
बाध्य होकर मुमलमान सरकार को देता होता था। (पृ. ४२) । इन्ही दिनों 
इंग्लैण्ड में बूढी स्त्रियों को डायन समझकर जलाने की प्रथा थी भारत बहुत बड़ा 
देश है, इंग्लैण्ड छोटा-सा टापू है। यदि कोई पता लगा सके तो लगाये कि 
सोलहवी-सत्रहवी सदियों में आबादी के हिसात्र से इंग्लैण्ड में डायनें ज्यादा 
जल।यी गयी या भारत मे विधवाएँ। जहाँ तक घाभिक सहिष्णुता का सम्बन्ध है 
अकबर तो मुमलमान था और हिन्दुओं के प्रति सहिष्णु था, इंग्लैण्ट मे जब 
प्रोटेस्टेल्ट ईसाइयो से बन पड़ता था, वे रोमन कैयालिक ईसाइयों 
और रोमन कैथालिकों से वन पड़ता था तो यही व्यवहार वे प्रोटेस्टेन्टों 
करते थे। ईसाई धर्म के विभ जन ने, रोमन कैथालिको और प्रोटेस्टेन्टों के भेद मे 
आज तक युरुप की राजनीति को जिनना प्रभावित किया है, उतना अंग्रेजी राज 
कायम होने तक भारत की राजनीति को हिन्दू-मुस्लिम भेद ने प्रमावित नही किया 
मास ने नोट किया था कि शेरशाह का मन्‍्त्री हैमू था। (पृ, ३८ )। औरगज को: 
पुत्र अकबर, दुर्गादास कै साथ भागकर, मराठो के वास गया या (8 4 
खाँ से मिलकर सिंधिया का विशेघ किया + कब 5क 
मन्‍्नी पर्णे: था। (पृ. १२७) । दैदरअली का राज- 
काज चलानेवाला मन्त्री पूर्णया था। (पृ. १०३)। निस्सन्देह मे उल्लेख 
से नही किये गये मानो मार्क्स हिन्दू-मुल्लिम 228 का अब्यय कर के हो 
किन्तु आगे मे मिस र र रहे 
*ई इतना पह अवश्य जानते थे कि औरंगजेब की नीदि सी मुसलमान बाद 
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की नीति नही थी | शाहजहाँ के चार बेटे थे। इनमें औरंगजेब तीसरा, हृदयहीन 
और हर -ज्ञ नाप-तौलकर भागे बढ़नेवाला (८४०ए४॥८४ 0 ८८॥0) था। 
उसमे सत्ता पाने की आकांक्षा थी और वह समझता था “साम्राज्य फो चछ्तनेवाली 
महान्‌ प्रेरक शक्ति घर्म है, इसलिए उसने इस्लाम का अलम्बरदार वनकर लोक- 
प्रियता हासिल करने की कोशिश की ।” (पृ, ४८) । औरंगजेब को कितनी लोक- 
प्रियता मिली, यह मुगल साम्राज्य के विघटन से सावित हो गया । 
मार्क्स ने नजीवुद्दौना के पुत्र रहिल्‍ला सरदार जबीता खाँ के लिए लिया कि 
वह दिल्ली का शासन अच्छे ढंग से चला रहा था। (पृ. ८८) । अन्य झबहिल्‍ला 
सरदार अमीर खाँ के लिए लिखा कि उसकी सेना भारत की सर्वेश्रेप्ठ फौजों में 
थी। (पृ. १४०) । १५४ मे अंग्रेज़ फौज ने चम्बल नदी पार करके सिंधिया के 
राज्य मे प्रवेश किया। रानी ने आत्मसमर्पण करना चाहा “'किल्तु उनकी साठ 
हज़ार फौज दो सो तोपों के साथ आगे बढी और उसमे अंग्रेज़ों को चम्बल के प.र 
छदेड़ दिया ।” (पृ, १६६)। राजा हो या राती, हर स्थिति मे सैनिक उसकी आज्ञा 
मानने को तैयार न थे। रानी की फौज का यह कार्य उसी परम्परा के अनुकूल था 
जिसके अनुसार यहाँ की जनता दुष्ट राजा से छुटकारा पाने मे झिझ्क़ती न थी। 
पुरानी परम्परा के अलावा इस फौज ने नया कमाल यह किया कि उसने अग्रेज्ञो 
को चम्बल पार खदेड़ दिया । यदि अग्रेज़् एक जगह खदेड़े जा सकते थे, तो दूसरी 
जगह उनकी विजय ऐतिहासिक भौतिकवाद के अनुसार अनिवार्य नहीं हो जाती। 
मुगल साम्राज्य का विधटन होने पर अवध का नवाव स्वतन्त्र हो गया, उसके 
पास विस्तृत राज्य और 'बढ़िया फ़ौज' थी। (पृष्ठ ६५) | १७७४ मे अंग्रेजों 
और अवधघ की सेनाओं मे मिलकर रुहेलखण्ड में प्रवेश किया, “बहादुर रुहेले 
लगभग नेस्तनाबूद कर दिये गये। इसके अलावा रुहेलखण्ड को उजाड़कर डाकू 
वापस लौटे ।” (पृष्ठ ६६) । अवध की शानदार फौज का उपयोग अपने ही देश 
के एक भाग रुहेलखण्ड के विरुद्ध किया गया। जिन डाकुओं ने रुहेलखण्ड को 
उजाडा, वे अंग्रेज ये । अवध के किसानों को फौज मे भरती करके उनकी सहायता 
से अंग्रेजो ने पंजाब जीता, फिर पंजाबियो (मुख्यतः सिक्खों) की मदद से अवध 
को जीता और अवध के सिपाहियों को परास्त किया। अंग्रेज़ों ने भारत पर 
अधिकार कर लिया तो इसका कारण यह नही था कि उन्होने वहुत अधिक 
सामाजिक प्रगति कर ली थी । कारण यह था कि भारत संक्रमण की दशा में था, 
सामन्‍्तवाद टूट रहा था और नयी व्यवस्था को पनपने का मौका न भिला था। 
अंग्रेज़ो को पंजाब मे कड़े प्रतिरोध का सामना करना पडा। साठ हजार सिवख- 
फौज सतलज पार करके फीरोजपुर के पास मुकाबले के लिए आ पहुँची। गवर्नर 
जनरल हाडिज और सेनापति हाय, गफ उनका सामना करने के लिए बढ़े । “नोट 
करें कि अंग्रेजों पर जो आफत आयी, वह सिक्‍्खो की बहादुरी के अलावा बहँत 
कुछ गफ के- गधेपन के कारण आयी। वह समझता था कि यह जैसे घःहे चैसे 
सिकखों से निपट लेगा; जैमे दक्खिन के हिन्दू आसानी से डर .जाते थे, बसे हो 
संगीनों से हमला करने पर यहाँ भी डर जायेंगे।” (पृष्ठ १७१) । यदि अग्रेज 
गलती फर सकते थे तो हिन्दुस्तान के लोग भी अपनी यलतियो से सबक लेकर 
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और भी मुस्तैदी से अंग्रेजों का मुफादला कर सकते थे । अंग्रेजों ने नेपाल पर हमला 
फिपा। है८१४ में अंग्रेडी फौज दो हिस्सों मे वेदकर आगे बढ़ी। इनमे प्रत्येक 
टुह्डी पर "गुरसों मे हमला फिया और उसे हरा दिया”, अंग्रेज सेनापति आगे- 
पोधे मार्च करता रहा और अन्त में “अकेला हों सीमा के उस पार भाग पड़ा 
हुआ!” (पृष्ठ १४२) | कुछ-मुठ बसी दशा हुई जैसी अफगानिस्तान में अग्रेजों 
की हुई थी । य।द नेपाल, अफगा।नस्तान और भारत मे लोग मिलकर अग्रेज्ों का 
मुफाबला करते, अपनी अलग-अलग अग्रेजर्नवरीधी लडाइयों मे तालमेल स्थापित 
करते, तो एशिया के इस भाग का इनिहास ही कुछ भौर होता। भारत के लोग 
सेपास की घटनाओं के प्रति उदासीन रहे हो, ऐसा नही था। मावर्स ने लिखा, 
“गुरसा युद्ध के प्रारम्भिक दौर में कम्पनी के बार-बार हारने पर देशी राजाओं में 
उपल पुयल घुछ हुई, खागकर हाथरस और बरेली में विद्रोह हुए ।/ (पृ, १४२)। 
ये पटनाएँ उन्नीसवी सदी थे दूसरे दशक की थी। जो विद्रोह हुए, वे बहुत सीमित 
क्षेत्र में हुए। एस क्षेत्र को ।बस्तृत करता ज़दूरी था। अग्रेज़ो मे नेपाल के सामत्तो 
स॑ समझौता किया। परोरणाम यह हुआ, “बहुत से गुरपा लोग अंप्रेडी फौज में 
भर्ती हुए, उन्हें पुरखा पत्टनों में भर्ती होने को बाध्य किया यया। १८४७ के 
सिपाही विद्योह में वे अग्रेज़ों के बहुद्र ही काम के सिद्ध हुए ।/ (उप, ) । नेपाल 
और भारत ने समय पर आपसी सम्बन्ध मज़बूत न किये, उसका १रणाम यह 
हुआ कि सिकलों की तरह गुरतों ने सन्‌ '५७ के विद्रोह की दबाने मे अंग्रेजों की 
मदद की । माने ने १६५७-५८ की घटनाओ या सक्षम्त विवरण देते हुए नेपाल 
को फिर याद किया। अव् की बेगम ते आसिरी समय में कई जगह मुकाबला 
किया, फिर माना साहब के साथ राप्ती नदी पार करके “अग्रेज़ों के पालतू कुत्ते 
(७९ एहाओ। 008-7॥) नेपाल के जंय बहादुर के राज्य मे चली गयी । उसने 
अग्नेज़ों को अपने राज्य में विश्वोहियों करा पीछा करने की अनुमति दी।” 
(पृष्ठ १८५)। दरमसल गुरखा फौज के विरोध के कारण जग बहादुर की हिम्मत 
ने हुई कि वह अवध की बेगम, नाना साहब तथा हिन्दुस्तानी फ़ौज के नेताओं को 
अंग्रेजों के हवाले करे । मावरसे ने सिन्धिया को भी अग्रेजो का पालतु कुत्ता कहा । 
(3प.)। णो लोग १८५७-५८ में भारत की प्राजय को आनवाय॑ मानते हैं, वे यह 
भी मारे कक राणा जय बहादुर और सिन्धिया का अग्रेज़ों का पालतू कुत्ता बसना 
अनिवाये था । 
इस तरह की अनिवार्यता का एक परिणाम यह होया कि अंग्रेजी में इन्सानों 
से धयादा कुर्ते दितायी देने लगेंगे। जिस अग्रेज़ ने कलकत्ते की नीब डाली थी, 
उसे बग्ाल से मुगलो से सलिकाल दिया और इर के मारे वह दूसरे सौदायरो के 
साथ जान लेकर भागा। ।फ़र औरंगजेद की अनुमति से "कुत्ते! बाहर में लौट 
आये। (पृष्ठ ५६) । यह घटना १६६० की है। १६६८ में "झोरंगजेब ने कुत्तों 
भर्थात्‌ कम्पनी को तीव गाँव खरीदने की अनुमति दी ।/ (पृष्ठ ५७) । १७७४- 
७७ में मद्रारा के अध्यक्ष लॉ पियो ने प्रशासन में भ्रष्टाचार की छानबीन करते 
हुए पौल वेनफील्ड के [वरुद्ध जाँच शुरू की क्योंकि इस कुत्ते! ने तजीर की माच- 
गुश्ञारी पर घोखाघड़ी रो अपना हक जाहिर किया था। (पृष्ठ १०६)। पठानों ने 
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अफगानिस्तान से लौटते हुए "ब्रिटिश कुत्तों! पर गोलियाँ वरसायी । (पृष्ठ १६५)। 
नाना साहब ने पिता की पेंशन माँगी, अंग्रेज़ों ने इंकार किया। नाना चुप रहे, 
बाद को “अंग्रेज़ कुत्तो' मे बदला लिया। (पृष्ठ १७६) । कुछ अन्य प्रकार के पशु 
भी मनुष्य के रूप मे यहाँ दिखायी देते थे । १८४० मे मैकनाटन और कौटन नाम 
के दो अंग्रेज काबुल गये । ये ऐसे 'मधे' थे कि उन्होंने वाला हिसार का ऊँचा किला 
शाहशुजा को उसके हरम के लिए दे दिया और वहाँ से फौजें छावनी में ले आया। 
(पृष्ठ १६३) | ऑकलैण्ड के बाद लार्ड एलेनवरों भारत का गवर्नर जनरल 
बना, इस बडे मूंहवाले 'हाथी' को श.न्तिनीति पर चलने के लिए भेजा गया था 
लेकिन उसके दो साल तक भारत मे रहते समय तलवार कभी म्यान में न गयी । 
(पृष्ठ १६५) । उसके झासन काल की घटनाओ के विवरण के ऊपर सिरनामा है 
--“लाई एलनवरो (हाथी) का प्रशासन १८४२-४४” | १७७३ मे मराठों ने 
तय किया कि अवध को लूटेंगे। अवध के रुहेले अवध के मवाव की सहायता के 
लिए आये। बुद्ध शाहआलम ने मराठों पर हमला किया और हारा। उसे कड़ा 
और इलाहाबाद के जिले देने पड़े । इन जिलों में बंगाल के अग्रेज़ी राज्य का 
हिस्सा भी शामिल था। “ब्रिव्िशि जानवरों” की किस्मत अच्छी थी बयोकि पेशवा 
ने दक्षिण मे अभियान के लिए मराठों को बुला लिया। (पृष्ठ ८६) । जहाँ वे 
जानवर नही हैं, वहां वे गन्दे, धूर्त, कायर आदि हैं। कलकत्ते की कालकोठरी को 
लेकर अंग्रेज़ो ने बड़ा हल्ला मचाया था। माक्स ने लिखा है कि १४६ आदमी 
बीस वर्ग-फुट कमरे मे अकस्मात्‌ ढूँस दिये गये थे । अगले दिन ३३ अभी जिन्दा थे 
और उन्हें हुमली से नाव मे बैठकर चले जाने दिया गया | यही कलकत्ते की काल- 
कोठरी थी जिस पर “अंग्रेज घूर्तो' ने इतना हल्ला-गुल्ला मचा रखा है। 
(पृष्ठ 5१)। १७५७ के अन्त मे मीर जाफर ने जहाज में खजाना भेजा | इस पर 
कलकत्ते के 'भोदू' बडे प्रसन्‍त हुए। १७७६ मे अंग्रेज फौज ने पूना पर हमला किया 
लेकिन गैर फौजी अफसर 'डर गये” और उन्होने फौज को लौटने का हुक्म दिया, 
मराठो ने हमला किया और “सहमे हुए'-कमिदनरों ते सिन्धिया से बितती की कि 
उनकी जान बरुश दे । कमिश्तरो की 'कायरता' का पूर्वानुमान करके राघोवा ने 
स्वेच्छा से सिन्धिया के आगे आत्मसमर्पण कर दिया। (पृष्ठ १०१)। हेनरी 
डंडास ईस्ट इडिया कम्पनी के डायरेक्टरो के बोर्ड का सदस्य था। यही 'गन्दा 
आदमी! १८०६ में अलें आफ मेलविल के रूप में भ्रष्टाचार के अभियोग में 
पार्लियामैण्ट की अदालत मे पेश किया गया था। (पृष्ठ १०६) । १७८४ में पिट 
का इण्डिया बिल पास हुआ। अब से कमिइ्रो के बोर्ड का अध्यक्ष भारत का 
वास्टविक निरंकुश गवर्नेर बना। “पाजी डंडास” (मेलविल) ने सबसे पहले यह 
पद संभाला । (पृष्ठ ११०) । पशुओं और मनुष्यों के अतिरिक्त मास ने अग्रेजा 
की खासियत बताने के लिए कही-कही कीड़े-्मकोडो का सहारा भी लिया है। 
आर्कट के नवाब मुहम्मद अली को रुपया उघार देकर 'कीडे' (एथःप्शंग) तुरत बड़े 
ज्मीदार बन गये । उन्होने कर्णाटक को तवाह कर दिया। 'पिस्सू' (0086) डंडास 
मे मामला हाथ में लिया और “खून चूसने वाले अग्रेज़ बदमाझो” ((॥6 0[004- 
इएणताड धाटष्टांनी 5०प7ता०५) के हितों का खूब ध्यान रखते हुए सबकुछ ठीक 
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कर दिया। (पृष्ठ १६१०-११) । 


(घ) अंग्रेज़ी बन्दोबस्त और विद्रोह 
मावस के विवरण मे यह उल्लेखनीय है कि अग्रेज़ यहाँ जमीदारों और सूदखोर 
महाजनों की सामन्ती भूमिका पूरी करते हैं। यह भूमिका पूरी करने मे वे कानून 
या ईमानदारी का ध्यान बिलकुल नही रखते । आकेट के नवाब को ऋण देनेवाले 
कौन थे ? 'धोजेबाज्ञ अंग्रेज सुदखोर” ('शाट्टाश इज्या॥00/ ए४पा९४७/) । यही 
सूदखोर महाजन बडे जमीदार बने और रैयत को सताकर भारी दौलत बटोरते 
रहे। देशी किसानों पर नये यूरोपियन अर्थात्‌ अग्रेज जमीदारों ने बेझिझक अत्या- 
चार किया (उप )। निजाम के ऊपर भारी कर्ज हो गया था। पामर ऐण्ड कम्पनी 
नाम की भग्नेज़ी फर्म ते उसे बडे चाव से रुपया उधार दिया और यह उधार रकम 
बेहिसाब बढ़ती गयी । पामर कम्पनी के लोग हैदराबाद मे अनुचित रूप से प्रभाव- 
शाली बन गये । भारत का गवर्नर जनरल हेस्टिग्ज़ भी इस कम्पनी से सम्बन्धित 
था। उसने पामर ऐण्ड कम्पनी को कई ऐसे कामों के लिए अनुमति दी थी जो 
अनुचित कहे जाते थे । (पृष्ठ १४७) । जब अंग्रेज यहाँ ज़मीदारो और सूदखोरों 
की भूमिका पूरी कर रहे थे, तब इंग्लैण्ड मे औद्योगगक क्रान्ति लगभग हो चुकी थी 
किन्तु इन अंग्रेज़ो को औद्योगिक पूंजीवाद का प्रतिनिधि न कहा जा सकता था। 
व्यापारी वे अवश्य थे। ईस्ट इंडिया कम्पनी व्यापार करती थी और उसके नौकर- 
चाकर अलग से व्यापार करते थे। जहाँ भी वे अपना इजारा कायम कर पाते थे, वे 
रैयत की खाल खीच लेते थे। (पृष्ठ 5५) । वेलेज़ली का झगड़ा डायरेक्टरो से 
इस कारण हुआ कि वह निजी व्यापार करनेवाले अग्रेज़ों का पक्षपाती था। 
(पृष्ठ १२६) । व्यापारियों, सूदखोरों और जमीदारो के रूप मे जब अग्रेज़ो ने 
भारत पर अधिकार कर लिया, तब यहाँ के उद्योग-धन्धों को तबाह करने मे वे 
सफल हुए और इंग्लैण्ड का माल भारत मे बिकने लगा। अंग्रेजों ने यहाँ भूमि की जो 
भी व्यवस्था कायम की, उससे खेती मे पूँंजीवादी उत्पादन का विकास नही हुआ, 
असली जमीदार अंग्रेज़ बने रहे, वाकी जमीदार उन्हें मालग्रुजारी इकट्ठा करके 
देनेवाले हाकिम थे । १७७२ मे वारेन हेस्टिग्ज़ वंगाल का गवर्नर वना । क्लाइव ने 
जो अदालतें कायम की थी, उनमें उसने कुछ तब्दीली की लेकिन रैयत को तबाह 
करनेवाला जो मालग्रुजारी वसूल करने का तरीका था, उसे उसने खत्म नहीं 
किया। (पृष्ठ ६&५)॥ हेस्टिग्ज के शासनकाल के समाप्त होने पर माक्स ने 
टिप्पणी लिखी : “सरकार ने नियम बनाये थे कि ज्षमींदरों को मालगृजारी 
चसूल करनेवाले हाकिमों के रूप मे ही देखा जाय; मालगृूजारी वसूल फरके न दें 
तो उन्हें गिरफ्तार किया जाय मौर सजा दो जाये। अंग्रेज जजों मे बडे जोश से 
इस नियम का पालन किया। अक्सर शक्तिशाली तथाकथित ज्षमींदारो राजा 
पकड लिये जाते थे, जेल में डाल दिये जाते थे, और मामूली गलती पर भी उनके 
साथ साधारण अपराधियों-जैसा व्यवहार होता था ॥ इस प्रकार ज़मीदारों की 
साख गिरी | रैयत अक्सर उन्हें भाड़ा न देतो; अत: ज्र्मोदार रैयत से और भी 
सनमामनो करते और उससे रुपया वसुल करते थे ४? (पृष्ठ १०६) | १७८३ में 
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ब्रिटिश प्रधानमस्त्री फॉक्स ने वालियामेण्ट में अपना इग्डिया बिल पैदा किया । इस 
बिल में कहा ग्रमा था कि जमीदारों को मौह्सी ज़मीदार माना जाय। 
(पृष्ठ १०६) । फॉक्स का बिल पास नही हुआ । 
मावसे ने अपनी एक नोटबुक में ऊपर झीपक दिया था 'अंग्रेज़ी राज और 
भारतीय जन-सम्पत्ति पर उसका प्रभाव! । दसी नोटबुक में उन्होंवे एक सिरनामा 
दिया : '१७६३, घर्मोदारों के हित में रंगत को जमोन का छीना जाना!। भागे 
लिया, बंगाल की ज़दीन जवीदारों की निजी सम्पत्ति मानी गयी। इससे पहले 
मास के अनुसार १७६४ में अग्रेज़ा ने देसा कि मालग्रुजारी इकट्ठा करनेवाले 
हाकिम 'जमीदारी राजा' बन गये है । मुगल साआ्राज्य के विघटन काल में उन्होंने 
यह शक्ति क्रमशः अपने हाथ में कर ली थी । उनका पद मौहपसी इसलिए हो गया 
था कि मुगल बादशाह को जब तक सालाना टैक्स मिलता रहे, तब तक उसे इस 
बात की चिन्ता न थी कि उत्त भेजनेवाले के पद का स्वहूप क्‍या है। यह कर एक 
निदिचत रकम के रूप में होता था । इलाके को सालाना उपज से उसकी शद्रतों 
के पूरी होने के बाद जो कुछ बचना था, वह यह कर था। ज्षपीदार जो कुछ 
बादशाह की देता, उसके अलावा वह जो कुछ बटोर पात्ता था, वह सब उसका 
अपना होता था, इसलिए वह रैयत को तिचोड़ लेटा घा। उसने लूटसे घन 
इकट्ठा कया था, ज़मीन अपने अधिकार में कर ली थी, अपनी हृकूमत चलाने 
के लिए मेना रखता था, इसलिए राजा होने का दावा करता था। १७६४ के 
बाद से अंग्रे़ सरकार ने उसे कर वसूल करनेवाते मातहत हाकिम के रूप में देखा, 
उस पर काबून की पावन्दी लगायी, नियमित रूप से पैसा देने में थोरो भी यफलत 
होने पर उसे पद से हटाया जा सकता था और उसे जेल भेजा जा सकता था। 
दूसरी तरफ रैयत की दशा में कोई सुधार न हुआ, दरअसल उसे और भी दबाया, 
सताया गया | मालग्रुजारी का सारा काम अब्यवस्यित हो यया। १७८५६ में 
डायरेक्टरों ने यह मीति निर्धा।रत की कि जमीदारों से नया समझौता किया 
जाय | उन्हे जो वुछ भी लाभ होगा, वह उन्हें गवर्नर की इनायत से होगा, वे उसे 
पर अपना हक जाहिर न कर सकेंगे। एक कमीशन नियुक्‍त्र किया गया जो जमी- 
दारी की स्थिति के बारे में जाँच-पड़ताल करे और अपनी रिपोर्ट दे। ज्ञमीदारों 
के डर के मारे रैयत ने बयान देने रे इन्कार किया, ज्मीदार जाँच-पड़ताल से 
बचते रहे और कमीशव का काम ठप्प हो गया। (पृष्ठ ११६-१७) । 

१७६३ में कार्मवालिस ने अपनी कोंसिल से एक प्रस्ताव पास कराया जो 
तुरत कानून बन गया । इस कानून के अनुसार यह माना गया कि ज़्मीदार जिम 
जमीन पर अधिकार का दावा करते थे, वह उनकी मानी जायेगी । वे इलाके की 
सारी जमीन के मौरूसी मालिक माने जायेंगे; वे सरकार कै लिए जो सालाना टैवपत 
बसूल करते थे, वह टैक्स न होकर एक तरह का खिराज होगा। “पाजी कार्न- 
वा।लस' के बाद सर जौन झोर गवर्मर जनरल बना था। १७६३ मे उसने कौंसल 
में इस कार्य का विरोध किया, 'भारतीय परम्परा के इस व्यापक विनाश के 
लिसलाफ' उसने जोरदार भाषण किया । पिट ने जमीदारों को मौरूसी भरुस्वाभी 
मानते हुए पएवक्रे बन्दीबस्त बाह्य बिल पास कर दिया। जमीदार चकित रह यये 
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और उतना ही प्रसन्‍्त भी हुए। यह कार्य जितना आकस्मिक और अप्रत्याशित 
था, उतना ही 'मैरकानूनी' भी था। समझा यह जाता था कि अंग्रेज हिन्दुओं के 
लिए कानून बना रहे हैं और जहाँ तक बन पड़ेगा, उनके उन्हीं के कानूनों का 
बालन करायेंगे । अग्रेज़ सरकार ने लगान (भाडे) की बढती मे रैयत को बचाने 
के लिए उसे ऊमीदारों के सिलाफ दीवानी अदालत में फरवाद करने का हक 
दिया। यह बिल्कुल बेकार की बात थी; देश की जैपी हालत थी, उसमे रैयत 
जमीदारों वे इतने दबाव में थी कि वह आत्मरक्षा के लिए उँगली भी ने उठा 
सवती थी । कानून वी एक धारा यह थी कि जमीन का भाडा हमेशा के लिए 
लिशिशित कर दिया जाये और रटैयव को इसका पट्ठा दे दिया जाय। इस धारा से 
नयी ज्षमीन पर सेनी करके जमीदार अपनी रियासत की कीमत बढा सकता था 
और जिन सेतों भे कीमती अनाज पैदा किया जाय, उनका भाड़! बढा सकता था। 
“हम प्रकार फार्नव,लिस और पिद ने कृमिम ढग से बय ले की ग्रामोण जनता की 
झष्पत्ति उसरे छीन जो ४“ (पृष्ठ ११६-१५)। यहाँ दो बातें विशेष ध्यान देने की 
हैं। अंग्रेल णमीदारों हरा वसूल किये हुए टेबप को पिराज कह रहे थे यानी 
जमीदार ६ए मान्हत सामन्‍्त और अग्रेज़ हुए उनके ऊपरवाले महासामन्त | 
अलाउद्वीन सिलजी के समय से लेकर औरगजैय के समय तक यहाँ राज्यसत्ता के 
लिए किसान से सीधे कर वधूल करने के जो प्रयत्न हुए थे, अग्रेज़ उन पर पानी 
फेरवार नया सामस्तयाद कायम कर रहे थे। दूसरी बात यह कि भूमि के असली 
मालिक मिसान थे और मावर्स उनकी जमीन छीनने के विरोधी थे । 
इसी सिलसिले से मार्क्स ने आये लिखा कि पक्के बन्दोबस्त के अनुसार 
जमीदार मालगुजारी जमा न करे, तो उसकी जमोन बेची जा सकती थी। 
ज्मीदार आसामी से जो कुछ वसूल करे, उसे कानूनी तरीके से ही वसूल करना 
था। जमीदारों ने शिकायत की कि वे आसामियों के दवाव में आ गये है। कानून 
का सिलसिला लम्बा होता है, इस त्तरह वे भाड़ा चमूल न कर सकते थे । तब नये 
नियम बनाये गये ओर कहा गया कि किन्‍्ही विशेष परिस्थितियों में जमीदार 
आसामी को गिरफ्तार करके उसगे भाड़ा बसूल कर सकता है। उधर कलेवटर को 
ऐसा ही अधिकार दिया गया कि वह मालगुजारी अदा ने करने पर क्षमीदार को 
गिरफ्तार कर लि। यह सब (८१२ में हुआ। (पृ, ११६-२०)। इसके बाद 
कवालेबस्की की युस्तक से सारांद देते हुए माव्स ने एक पैराग्राफ लिखा जो 
अत्यन्त महत्वपूर्ण है। भारत में व्यक्तिगत भूसम्पत्ति थी या नही थी, अग्रेज़ों ने जो 
बन्दोबस्त किया उससे यहाँ की जनता का हित हुआ या अनहित, भारत में जो 
घिद्रोह हुए उनका सम्बन्ध अग्रेजो के भूमि-सम्बन्धो वन्दोबस्तों से है या महीं, इस 
सब बातों का उत्तर बीज रूप मे यहाँ मिलेगा । 
मावर्स ने लिखा, “बन्दोबस्त के नतीजे : रैयत की सामूहिक और व्यवित- 
गत सम्पत्ति' की इस लूट का पहला फल : 'जमीदारो' के विषद्ध र॑यत के स्थानीय 
विद्रोहों का ताँता बेंच गया ; इनके दौरान कई बार ऐसा हुआ कि ज्र्मीदार निकाल 
दिये गये और उनको जगह मालिक वनकर ईस्ट इण्डिया कम्पनी आ गयी; दूसरी 
तरह की घटनाओं मे ज्मींदार मुफलिस हो पये और बकायए टैक्स तथा व्यक्तिगत 
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भारत सरकार के प्रत्येक अफसर के लिए यह आवश्यक हुआ कि वह इंग्लैण्ड 
लौटने पर अपनी सम्पत्ति का ब्यौरा दे और यह भी बताये कि यह सम्पत्ति उसे 
कैसे मिली | इस बिल के पास होने के बाद “कमिइनरों के बोर्ड का अध्यक्ष भारत - 
का असली निरंकुद गवनर बन गया ।” (पृ. ११०) । इस परिवर्तन से अग्रेज्ों के 
अप्टाचार मे कमी न आयी । उन्‍नीसवों सदी के आरम्भ में फौजी अफ़सरो के 
भ्रप्टाचार की पोल खुली। पल्टनो के अफ़सर अपनी पल्टनों के लिए तम्तू 
सरीदते थे। मुनाफे का यह भी अच्छा ज़रिया था। सर जार्ज बारलो मद्रास का 
नया अध्यक्ष बना । उसने यह वेहदगी खत्म की। कर्नल मनरो फौज मे क्वार्टर 
मास्टर जनरल था। उसमे बारलो के हुक्म से रिपोर्ट लिखी थी। उसमे उसने 
तम्बूवाली प्रथा को ठगी से मिलती-जुलती चीज बताया था। सेनापति जनरल 
मैकडोबल ने मनरो को गिरफ्तार कर लिया) वारलो मे जनरल मैकंडोवल को 
बर्खास्त कर दिया और कुछ ही समय वाद चार ऊँचे अफमरो को निलम्बित कर 
दिया । सारी फौज मे बगावत की आग फैल गयी; अफसरों से गवर्नर के नाम 
बदतमीजी से भरे हुए विरोध पत्र भेजे। वारलो ने देशी सिपाहियो की सहायता 
से अफ़्सरों पर शीघ्र ही काबू पा लिया | (पृ, १३५४-३६) । 
उक्त घटना काफी शिक्षाप्रद है। लूट के माल में गैर फ़ौजी अफमर ही 
हिस्सा न बँटाते थे, उसमे फौजी अफ़सर भी हिस्सेदार थे । इनके हिस्से पर रोक 
लगायी जाये तो ये विद्रोह करते थे। विद्वीह करने पर गवर्नर को मोरो के खिलाफ 
काली पल्टनों को इस्तेमाल करने में जरा भी संकोच न होता था। कोई आश्चर्य 
नहीं कि जैमे-जैमे अंग्रेज़ों का राज फैला, वैसते-वैमे उसके खिलाफ विद्रोह भी फूटते 
रहे । ये विद्रोह देशी फौज के भीतर होते थे और फौज के बाहर प्रजा मे भी होते 
थे। भाकस ने इन विद्रोहों का हिमाब वरावर रखा, अकेले यह तथ्य उनके दुप्ट- 
कोण को समझने के लिए काफी है। १७८४ में बकाया तनख्वाह न मिलने से 
पटना में सिपाहियों ने अग्रेज़ों के खिलाफ बगावत की। सिपाही शहर से वाहर 
निकले कि झत्रु स [यानी अंग्रेज़ों के शत्रु से] जा मिलें । मेजर मनरो ने उन पर 
हमला किया, उन्हें हराया और वापस पटना ले आया ! वहाँ उनके सरगना तोपों 
से बाँधकर उडा दिये गये । माक्स ने टिप्पणी लिखी, “तो यह परोपकारी क्रिया 
उस पहले सिपाही विद्रोह के समय ही अमल में आ चुकी थो!” (पृ. ८5६) ! 
टीपू की पराजय के बाद अंग्रेज़ो ने मैसूर पर अधिकार किया। इसके बाद 
मैसूर में 'केवल एक ग्रम्भीर विद्रोह' हुआ; यह धुँदिया वाघ का विद्रोह 
था। कुछ महीनों में उसे दवा दिया गया और घुँ.दया वाघ मारा गया। 
(पृ. १२४) ॥ नेपाल में अंग्रेज हारे, हाथरस और बरेली में विद्रोह हुए। 
(पृ, १४२) | मैसूर में अंग्रेजों ने जिस राजा को गद्दी पर विठाया था, उसने प्रजा 
को बहुत सताया जिससे कि १८३० मे “आधे राज्य में विद्रोह फेल गया!; ब्रिटिश 
फौज ने विद्रोह का दमन किया (पृ. १५२) । सामन्‍त-विरोधी संधर्षों को अग्रेज 
इस तरह दवाते थे। उन्होंने मैसूर को अपने अधिकार में किया, राजा के लिए 
चालीम हजार पाउण्ड की सालाना पेंशन बाँध दी। यह उस प्रदेश की माल- 
गुजारी का पाँचवाँ भाग थी । मालगुजारी बढ़ा दी गयी थी, इ्सलिए यह अदा 
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बहुत मूल्यवात था । “इस प्रकार दूसरों के राज्य हथियाते समय राजाओं के 
लिए पेशनें बाँधकर अंग्रेज़ों वे अधिकारविहीन राजाओं और रजुल्लो के हित 
में गरीब हिन्दुओं पर बोझ डाल दिया ।” (पृ, १५२)। 
विद्रोह कई जगह हृए। “विद्रोह --दक्षिण पूर्वी बगाल के संथालों, धाँपरों 
और कोलियों के जगली कवीलो मे, रामगढ़, पालामऊ और छोटा नागपुर के 
प्रदेशों मं, और बाँकुरा के आस-पास के इलाके भें चीआरों मे; भारी हत्याकाण्ड के 
बाद दबा दिये गये ।” (उप) ! १८४०-४१ में कन्दहार में गम्भीर विद्रोह हुए । 
इन्हें सख्ती से दबाया यया । हेरात के लोगी ने खुल्लमखुल्ला अंग्रेजों के विरोध 
का ऐलान किया । सारे देश मे व्विठिश आतताइयो के विरुद्ध ग्रस्सा फैल गया। 
खैवर के दररे के खिलजी कबीलो मे सवते गम्भीर विद्रोह हुआ। जो फौज दर से 
हिन्दुस्तान लौट रही थी उसके बढुत से आदभो मारे गये । विद्रोह की कठिनाई 
से दबाया जा सका । गुप्त पड्यन्त्र संगठित करने के बाद विद्रोहिया ने काबुल में 
२ नवम्बर १८४८ को बर्न्से के घर पर हमला किया और बहुत से अफ़सरों के 
साथ उसे भी मार डाला। कई पलटने वि >ह दवाने के लिए भेडी थ्रयी ले.कन 
गलती से काबुल की तंग गलियो मे बन्द हो गयी। (पृ, १६३)। मई १८४८ 
में : “सारा पंजाब इस समय विद्रोह की अवस्था में था ।” (पृ, १७३) । 5५४- 
५६ में बमाल की राजमहल पहाडियों भे सयालो ने विद्रोह किया । “सात महीने 
की छापेमार लड़ाई के बाद फरवरी १०५६ मे विद्रोह दवाया ग्रया ।/ (पृ, १७६) । 
विद्रोहो की इस शखला में सबसे बड़ा विद्रोह १८५७ का था। यह विद्वीह 
अंग्रेलो की नीति का परिणाम था, इस बारे में मावस मे दुवधा की गुजाइद् नही 
छोडी । भारत से बिदा होते समय डलहौजी ने दीग हांकी |क और कामी क्र 
अलावा उसने नहरें बनवाया, रेलें चलाईं, बिजली के तार का खनन दिया; अवध 
के राज्य को ह,थयाने के अलावा मालगुजारी में चालीस खाद प्रउप्ट की बढ़ती 
की; कलकत्तें से व्यापार करनेवाली जहाजरानी लगमग दुगती ही गयी। सार्ब- 
जनिक खाते में घाटा था लेकिन यह घाटा सार्वजनिक दामों म भारी खर्च के 
कारण था। "इस डींग हाँकते का जवाब थी सित्राही ऋाोत्ठि (१६५७-१८५६ ) 
(पृ. १७७) । विद्रोह के विवरण मे मावर्स ने दोट डिद्रा दि दगान सेना में ४० 
हजार सैनिक अवध के थे और ये जाति तवा आर्ददा (८६४८ &76 5६०8 
29) से बेंधे हुए थे। [दरअसल अवध ढू बैंदिओं # मतस्माना के अंग 00: 
के के 5 डर हू 
भी कई जातियो के थे । | सारी फौज की बा एड ई: गदि में बसली 0 
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मानकर भरती किये जाते थे; बंगाल सेना में केवल भारत में सेवा के नियम के 
अनुसार भर्ती की जाती थी। केनिंग मे कही भी जाने का नियम बंगाल सेना पर 
भी लागू कर दिया । फकीरों ने कहा, यह जाति विगाड़ने की चाल है | १८५७ के 
आरम्भ में सुअर और ग्राय की चर्बीवाले कारतूस जारी किये गये । फकीरो ने 
कहा, यह हर सिपाही की जाति बिगाडने के उद्देश्य से किया गया है। 
विद्रोह की घटनाओं का विवरण देते हए माक्स ने कुछ दिलचस्प बातें नोट 
की है। “अबघ और उत्तर-पश्चिमी जिलों में फकीरों ने जनता को इंग्लैण्ड के 
विरुद्ध उभारा । (गगा किनारे) बिदूर के राजा नाना साहेब ने रूस, ईरान, दिल्‍ली 
के शहजादो और क्षवघ के भूतपुर्थ बादशाह के साथ पड्यन्त्र किया। चर्बी लगे 
कारतूमों मे जो सिपाही उपद्रव हए, उनसे लाभ उठाया ।” (पु. १७६)। "विद्रोह 
समूचे हिन्दुस्तान में फैल गया; २० अं तग-अलग स्थाठों में एक साथ सिपाही-विद्रोह 
हुए और भंग्रेज मारे गये। मुख्य दृश्य : भर गरा, बरेली, मुरादाबाद। सिन्धिया 
“अग्रेज् कुत्तो' के प्रति वफादार रहा, ऐसा उसके 'सैनिकों' ने नही किया। पटियाला 
के राजा मे--शर्मं की बात है !---अंग्रेज़ों की मदद के लिए सैनिकों का एक बड़ा 
दस्ता भेज, । मैनपुरी (पश्चिमोत्तर प्रान्त) में डी कंटज्ों नाम के जवान लेपिटनेन्ट- 
जानवर ने किला और खजाना बचा लिया ।” (पृ. १८०)। 
इन टिप्पणियों से पहली बात यह स्पष्ट होती है कि सिपाही अकेले विद्रोह 
नही कर रहे थे, उनके साथ जनता भी थी, और इस जनता को इंग्लैण्ड के खिलाफ 
उभारनेवाले प्रचारक मौजूद थे । दूसरी बात यह कि वीस अलग-अलग स्थानों में 
जब एक साथ विद्रोह हुआ, तो इससे सावत यह्‌ हुआ कि विद्रोह योजना के 
अनुसार हुआ था। माउस ने बीस स्थानों में एक साथ विद्रोह होने की बात मई 
१८५७ की घटनाओं का विवरण देते हुए लिखी है। तीसरी बात यह कि विद्रोह 
सारे हिन्दुश्तान भे फैल गया। यह वही हिन्दुतान है जिसका जातीय क्षेत्र के रूप 
में उल्लेख पहले हो चुका है। चौथी बात यह कि जो सामन्त अंग्रेज की मदद कर 
रहे थे, उनके काम को मार्क्स शर्मनाक समझते थे। इन राजाओं की फौज 
विद्रोहियों का साथ देती थी ती इससे वह प्रसन्‍न होते थे। अंग्रेजी ने लखनऊ पर 
फिर से अधिकार किया । “उन्होंने शहर को लूठा जहाँ पूर्वी कलाकृतियों फे खजाने 
जमा थे ।” (पृ, १८४) | दिल्ली के बादशाह के पुत्र फोरोज़, बिठूर के नाता- 
साहब, फैज़ाबाद के मौलवी और अवध की वेगम हज़रत महल की अगुवाई में 
विद्रोही भागकर बरेली पहुँचे। (उप.)। “ कुंवरततिह के नेतृत्व में विद्रो.हयों ने 
लखनऊ से आती हुई लुगडं को फौज पर हमला किया और उसे भारी क्ष.त 
पहुँचायी ।” (उप,) | १८५४ की घटनाओं का विवरण देते हुए मार्क्स ने लिखा 
था, झाँसी (बुन्देलखण्ड)अंग्रेज़ी राज मे मिला लिया गया । झाँसी का राजा पहले 
वेशवा को खिराज देता था। १८३२ में उसे स्वतन्त्र राजा मान लिया गया था। 
उसकी कोई अपनी सन्तान नही थी। उसकी मृत्यु हो गयी किन्तु उसका दत्तक 
पुत्र जीवित था । “श्रीमान्‌ डलहोज़ो ने उसे मान्यता देने से फिर इन्कार किया। 
राज्य छिन जाने पर रानो ऋुद्ध हुई ओर आगे चलकर सिपाही-विद्रोह की सबसे 
प्रमुख नेता बनो |” (पृ, १७६) । विद्रोही जब बिखर गये, तब भी अग्रेडो की 
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विभाजित फौज पर भारी दबाव डालते रहे । (पू, १८४) । जून १८५७ के घटना- 
अम के सिलसिले में मावस ने लिया, “तगड़ी लडाई के बाद नौजवान प्रिन्धिया 
(भग्रेज़ों के पालतू कुत्ते) को उसकी फोज ने ग्वालियर से बाहुर विकाल दिया; 
वह जान लेकर आगरे भागा ।/ (पृ, १८५) । सिन्धिया और जगबहादुर के लिए 
सावसे ने एक से विद्येयणों का प्रयोग किया । 
विद्रोह के बाद अग्रेज़ों ने “अवध को ज्मोव हथिया लो; केनिंग ने ऐलान 
किया कि वह ऐंग्लो-इण्डियन सरकार की सम्पत्ति है।? (पृ, १६६) । अगस्त 
१८५८ में इण्डिया बिल प्रास्त हो गया। ईस्ट इण्डिया कम्पनों समाप्त हुईं। 
“भारत भहान्‌” विषद्ोरिया के साम्राज्य का एफ प्रान्त बन गया !” (उप.)। 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी के नाम की आड़ में भारत पर अधिकार तो पहले 
ही से ब्विटिश सरकार का था, १६४८ में औपचारिक रूप से उस अधिकार की 
घोषणा कर दी ग्यी। भारत ब्रिटिश साम्राज्य का प्रान्त बना; मावसे को यह 
कीसा लगा, यह विकटोरिया के साथ 'महान्‌” विशेषण के प्रयोग से जाना जा 
सकृता है। १८५७ को लड़ाई खत्म होने पर स्वाधीनता-संग्राम और सशस्त्र 
ब्िद्रीहों का एक युग समाप्त हुआ । माष्त ने भारत सम्बन्धी टिप्पणियाँ १८४८ 
तक लाकर समाप्त कर दी, यह उचित ही था । 
मावर्स और एगेल्स १६५७ की लड़ाई को कभी भूले नहीं। १९ फरवरी 
१८८१ को मावसे मे दामियेलसन को लिखा था, भारत मे ब्रिटिश्ष सरकार को 
आम विद्रोह का नही तो गम्भीर उथल-पुथल का सामना करता पड़ सकता है। 
अंग्रेज भारतीय जनता से सालाना लगान वसूल करते है, हिन्दुओं के लिए जो रेलें 
बेकार हैं, उनका लाशांश लेते है, फ़ौजी और वागरिक सेवाओ मे काम करवै- 
बालों की पेंशन वसूल करते हैं, अफगानिस्तान की लडाई तथा अन्य लडाइयों का 
खर्च वसूल करते है, ऐसी तमाम चीज़ो से अंग्रेजों की जितनी वसूली होती है, 
उसके बरावर की चीज बदले मे थे भारत को नहीं देते । भारत के भीतर वे अपने 
लिये हर साल जो कुछ हथिया लेते है, वह अलग है। भारतवासी इंग्लैण्ड को 
प्रतिवर्ष बिना मुल्य पाये जो माल भेजते है, केवल उसका मूल्य लगाया जाय तो 
बहू भारत के छह करोड सेतिहर और ओद्योगिक मजदूरों की कुल आमदनी से 
ज्यादः हीता है। यह जमकर खून बहाने की प्रक्रिया है। साल दर साल अकाल 
पड़ता है और ऐसे पैमाने वर पड़ता है कि युरुप में अभी उसकी कल्पना नहीं की 
गयी । हिल्दुओ और मुसलमातों में सहयोग करने के लिए एक वास्तविक पड़्यन्त्र 
चालू है । ब्रिटिश सरकार को पता है कि कही कोई तैयारी है किन्तु ये छिछले 
लोग (मेरा मतलब सरकारी आदमियों से है) अपने संसदीय तरीकों से इस तरह्‌ 
जड़ हो गये हैं कि वे आँख खोलकर देसना भी नही चाहते, आसन्न संकट कितना 
बड़ा है, यह समझना नहीं चाहते । दूसरों को घोखा देना, उन्हें घोखा देकर खुद 
को घोखा देना, संक्षेप में यही संसदीय बुद्धिमानी है। चलो, अच्छा ही है । 
(फरेस्पाण्डेंस; पृष्ठ ३८४५-८६) । 
यहाँ माव्स ने बिलकुल स्पप्ट लिखा है कि भारत के हिन्दू और मुसलमान 
मिलकर अंग्रेजों से संघर्ष करेंगे तो यह कार्य स्वागत करने योग्य होगा । १६४७ 
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में उन्होने यहाँ कौ कर-व्यवस्था कै बारै में जौ कुछ लिखा था, उसौ का संक्षिप्त 
किन्तु अधिक विकसित और गहरा रूप यहाँ है। इंग्लैण्ड इस समय महाजनी पूंजी 
के युग में प्रवेश कर चुका था। शोषण प्रक्रिया और भी तेज हो गयी थी, साल 
दर साल अकाल पर अकाल पड़ रहे थे। भुखमरी से तबाह भारत की जनता 
इंस्लैण्ड को जो कच्चा माल भेजती थी, उसकी कीमत उसे न मिलती थी। लगात, 
युद्ध के खर्च, राजकर्मचारियों की तनखाहों, पेंशनों आदि के बोझ से जतता पिसी 
जा रही थी। यह जनता कब अपने अधिकारों के लिए लडती है, मावसे उत्सुकता 
से उस दिन की प्रतीक्षा कर रहे थे । 

१२ सितम्बर १८८२ को एंगेल्स ने कॉट्स्की को जिस पत्र मे अंग्रेज मजदूरों 
के बारे में लिखा था कि वे विश्ववाजार के इजारे के महाभोज में शामिल हो रहे 
है, उसी मे उन्होने उपनिवेज्ञों से पराघीन देशों को अलग करते हुए यह लिखा था, 
सही माने मे उपनिवेश वे हैं जहाँ यूरूप के लोग जाकर बस गये हैं जैसे कनाडा, 
आस्ट्रेलिया । दूसरी तरफ ऐसे देश है जिनमे वही के लोग रहते है और जिन्हें 
पराधीन बनाया गया है जैसे भारत, अल्जीरिया, परुतंगालियों आदि के अधीन 
देश । कुछ समय के लिए सर्वहारा वर्ग इन्हें अपने नियन्त्रण मे रखेगा और फिर 
यथासम्भव घीघ्ता से उन्हे स्वाधीनता की ओर ले जायेगा। यह प्रक्रिया कसे 
घटित होगी कहना कठिन है। “भारत शायद क्रान्ति करेगा; सचमुच इसकी 
सम्भावना बहुत है। जो सर्वहारा वर्ग अपना उद्धार करता होगा, वह औपनिवेशिक 
लड़ाइयाँ नही चला सकता। इसलिए उस क्रान्ति को विकसित होने का पूरा 
मौका देना होगा। अनेक प्रकार के विनाश के बिना वह क्रान्ति सम्पन्न न होगी, 
यह सही है किन्तु उस तरह की चीजें सभी क्रान्तियों में होती ही है। यही बात 
अन्यत्र भी हो सकती है यथा अल्जीरिया और मिस्र मे, और हमारे लिये वह सबसे 
बढिया चीज होगी ।” (उप., पृष्ठ ३६६) । 

एंगेल्स ब्रिटिश मजदूरों से निराश होते हुए भी आशा करते हैं कि भूरुप में 
सर्वहारा क्रान्ति होगी। भारत में भी क्रान्ति की सम्भावना बहुत है। यह क्रान्ति 
होती है तो इससे यूकप की सर्वहारा क्रान्ति को शक्ति मिलेगी । १८५७ मे उन्होंने 
भारतीय विद्रोह के बारे मे जो कुछ लिखा था, उनत धारणा उसी की परिणति 


है। 

* मावस ने १८५३ मे जब ब्रिटिश पूंजीवाद के लिए लिखा था कि उसने भारत 
के ग्राम-समाजों के अर्थ तन्‍्त्र का नाश करके प्रगति के लिए रास्ता साफ किया हैं, 
तब उन्हें आशा थी कि यह पूंजीवाद स्वयं अपने हित में भारतीय कृषि और उद्योग- 
धन्धों के विकास के लिए कुछ न कुछ करेगा और इस आधार पर भारतवासी तव 
आगे बढ़ सकेंगे जय वे अंग्रेज़ी राज का जुआ उतार फेंकेंगे । पूंजीवाद का महा 
विनांशक रूप देखकर उन्होने आयरलैण्ड के बारे मे अपनी धारणा बदली, उसी 
तरह उन्होने भारत के बारे मे अपनी घारणा बदली | १८८१ में वीरा ज़सूलिच के 
पत्र के जवाब का जो तीसरा मसौदा उन्होंने तैयार किया था, उसमें उन्होंने लिखा 
था; “मैं अपने तक का समर्थन वही तक करता हूँ जहाँ तक उसका सम्बन्ध यूष्ष 
के अनुभव से है। लेकिन उदाहरण के लिए जहाँ बात भारत की है, सर हेनरी मेन 


२५० / भारत में अंग्रेज़ी राज और मावर्संवाद 


और उन जैसे लोगों को छोडकर सारी दुनिया जानती है कि सामूहिक भूसम्पत्ति 
का खात्मा अंग्रेजों की डकैती था और उससे देशी लोग आगे नहीं पीछे ठेल दिये 
>गये हैं ।" ("बुला च्राठ था 4वा8फ7था ग्राए 5० से्टापच्णह 4 8७॥, 
बीड ९६४ हंणा 8 वाह एफए्०फइलीशा सिक्षि7णराइला डप्र2/, ज्घ5 2एणा 
फल॑ंडाण 0507क[घा ग्रएशक्ाह, 50० 45 ९६ शा जद क्रा। 5प्रश्वाााल 
>णा 59 म॒. 'शक्कार प्रात श्ातदला [स्पा 80लाला इ्ांबह5, गांखा 
प्राफहा[ध्या॥, 45 तणा 06 8९एक्षॉड्या6 507697रस्‍6 6९5 ठयाशंआश॑+ 
हध्माणा$ था ताप्रात छात॑ छठ गए: लंत्र हीत (6४ लाइडाइणीथा 
'एगातदाशाए$ जद्या, वश ता हतएबछ0ालाला परणा 7९ एकता, 807र06त/0ा 
740 70 ८०७७४५ 5055,/) (५४८7८८, खण्ड १६, पृष्ठ ४०२) । 
भारत अंग्रेज़ी राज में प्रगात कर रहा था, माकक्‍्स ने यह्‌ धारणा तो निरस्त 
कर ही दी थी, उन्होने विरोधी स्थापना की पुष्टि भी की थी कि अग्रेज्ञी राज में 
भारत की जनता पीछे की ओर ठेल दी गयी है। १८५७ में और उसके बाद 
अंग्रेजों से लड़कर ही भारतीय जनता इस पीछे ठेले जाने की क्रिया को रोक सकती 
थी और अपने बलवूते पर आगे बढने की तैयारी कर सकती थी। 
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| 
भारत का आथिक विकास 


१, बनियर 
(कफ) भारतोय समाज ओर भुस्वामित्व 
भारतीय समाज के विकास के सम्बन्ध में फ्रासीसी यात्री वनियर का हवाला 
अक्सर दिया जाता है। उनकी अनेक स्थापनाएँ भावस ने भी दोहरायी थी, इसलिए 
उनके भारत सम्बन्धी यात्रा-वृत्तान्त पर यहाँ अलग से विचार करना उचित 
होगा। बनियर की मुख्य स्थापना यह थी कि भारत में व्यक्तिगत्त भ्रृसम्पत्ति'नही 
थी और इस अभाव का कारण यह था कि सारी भूमि मुगल बादशाह की सम्पत्ति 
थी | बादशाह और उसके सेवक जनता पर मनमाना अत्याचार करते थे, दस 
कारण यहाँ कला-कौशल का विकास भी नही हुआ। उत्तर भारत में जो बड़ेनबर्डे 
शहर थे, वे उद्योग और व्यापार के केन्द्र नही थे वरन्‌ फौजी छावनियों जैसे थे। 
शहरों में फूस के छप्परोवाले घरों की कमी नही थी, इसलिए शहर और देहात में 
कोई खास फके नही था । 
वर्नियर शाहजहाँ के समय मे वैद्य का काम करके जीव्रिका अजित करते रहे 

थे। शाहजहाँ के शासनकाल के अन्तिम चरण में औरंगजेब से उसके भाइयों के 
युद्ध हुए। युद्ध समाप्त होने पर बनियर छह साल तक भारत में और रहे, उसके 
बाद अपने देश चले गये | अपने यात्रा-वृत्तान्त के साथ फ्रांस के कुछ भद्गजनों को 
उन्होने पश्न लिखें और इनमें यहाँ की स्थिति का वर्णन किया | ये भी उनके यात्रा- 
वृत्तान्त के साथ प्रकाशित हुए थे। उनकी पुस्तक का अंग्रेजी अनुवाद पृष्यश्टेड गा 

006 ४०६ एगाए/०, 656-] 668 नाम से 'भारत में 5, (क्या & (०, 

द्वारा मुद्रित हुआ है। बनियर ने अपनी पुस्तक में अमेक जगह फ्रांस का उल्लेख 

किया है, विशेष रूप-से फ्रांसीसी भद्रजनों को लिखे गये पत्रों मे वह बार-वार फ्रास 

की श्रेष्ठता की ओर ध्यान दिलाते है। उनके लेखन का एक उद्देश्य एशिया की 

तुलना में युगप की, भारत की तुलना मे फ्रास की, श्रेष्ठता दिखाना है। यूझप मे 

वह अधिकतर फ्रांस का ही उल्लेख करने हैं, डटलो या इग्लैण्ड गरिमा में फ्रास से 
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ठुलतीय नही है। भारत के साथ वह ईरान और तुर्की का उल्लेख करते है, कभी- 
कभी चीन का भी । तुलना के लिए दो मुख्य देश है भारत और फ्रांस। भारत में 
भूमम्पत्ति की जो विविधता थी, उसका ज्ञान उन्हें न हो तो इसमे कोई आश्चर्य 
नहीं किन्तु उनकी पुस्तक मे कही इस बात का संकेत नही है कि यूरुप मे, अथवा 
फ्राम में ही, भूसम्पत्ति की विविधता थी। वह जिस प्रकार की सामन्ती व्यवस्था 
से परिचित हैं, उसे वह आदर्श समाज-व्यवस्था मानते हैं; कला-कौशल, उद्योग और 
व्यापार की सारी उन्नति का स्रोत उनकी समझ में यह सामन्‍्ती व्यवस्था है। इस 
व्यवस्था में फ्रांसीसी किसान कितता उत्पीडित था, व्यापारी वर्य कितना असन्तुष्ट 
था, इसका बोध उन्हें नही है । फ्रांस की समृद्धि के, कानून और समाज-व्यवस्था-के, 
जो गीत उन्होते गाये, वे १८वीं सदी में मिथ्या सिद्ध हुए। फ्रांसीसी राज्यक्रान्ति 
ने सारी दुनिया को दिखा दिया कि फ्रास की सामन्ती व्यवस्था, सबसे पहले भूमि 
सम्पत्तिवाली व्यवस्था, धोर असन्तोपजनक थी। इग्लैण्ड की ओद्योगिक प्रगति 
की तुलना मे फ्रांस पिछड़ा रहा, इसका एक कारण भृप्म्पत्ति की वह व्यवस्था थी 
जिसे बनियर आदर्श मानते थे। 
फ्रांस-की सामन्‍्ती व्यवस्था की विशेषता यहथी कि सामन्त बहुत शक्तिशाली 
थे और सम्राट्‌ उन्ही में एक बड़ा सामन्‍्त था, उनका निरंकुश सम्राट नहीं था। 
इसकी तुलना मे उन्हें लगता था कि भारत में अभिजातवर्ग नही है, बादशाह के 
कर्मचारी अपनी सेवाओं के लिए धन या जागीरें पाते हैं। वे सव बादशाह के मात- 
हत हैं और यह बादशाह सारे देश का निरंकुश शासक है। उत्पादन का मुख्य 
साघन भूमि है, इसलिए सहज निष्कर्प मिकलेगा कि सारी भूमि पर एकमात्र 
बादशाह का अधिकार है । यदि बनियर पडोसी इंग्लैण्ड की बादशाही की ओर 
ध्यान देते तो उन्हें विदित हो जाता कि निरंकुश राजतन्त्र वहाँ भी है। इस 
निरंकुश तन्त्र में सामन्‍्तों की शक्तित नियन्त्रित कर दी गयी थी । इससे न केवल 
व्यापारिक पूंजीवाद का विकास हुआ वरन्‌ एक बार जातीय बाजार कायम हो 
जाने पर औद्योगिक पूंजीवाद भी तेजी से प्रगति कर सका। फ्रांस की तुलना में 
इटली निरंकुश राज्यसत्ता से और भी दूर था। वह छोटे-छोटे राज्यों में बँटा हुआ 
था। व्यापार और कला-कौझल में अभूतपूर्व उन्‍तति करने पर भी औद्योगिक विकास 
में वह पिछडा रहा । इसका कारण यह था कि एकताबद्ध निरंकुश राज्यसत्ता की 
सहायता से वहाँ के व्यापारी जातीय बाजार का निमणि न कर सके। 
दारा, शुजा, मुरादबख्य, औरंगजेब, जहांगीर, नूरजहाँ आदि नामों को 
व्याख्या करते हुए बनियर ने यह तके दिया कि यूरुप में सामन्‍त को पदवी उसकी 
भूमम्पत्ति के अनुरूप दी जाती है, भारत में ऐसे नाम इसलिए दिये जाते हैं कि 
* यहाँ सारे साम्राज्य की भूमि वादशाह की सम्पत्ति है। इसके फलस्वरूप भर्ल, 
माविवस, ड्यूक जैसे पद यहाँ नही है । बादशाह भूमि या घन देता है, जो देता है 
उसे घटा-बढ़ा सकता है या छीन सकता है। (पृ. ५) । इससे उन्होंने यह नतीजा 
नही निकाला कि सामन्तों की शक्ति नियन्त्रित है वरन्‌ यह निकाला कि सामन्‍्ती 
सम्पत्ति का ही अभाव है। जहाँ तक किसानो का सम्बन्ध है, उनके श्रमफल का 
उपभोग जैसे स्वतन्त्र सामन्‍्त करते थे, वैसे ही राजा से भूमि पानेवाले सामन्त 
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मारते थे। बियर गाते हैं कि मि्ें भू मे दी जाती है, उर्ें झिगान॑ 
मिरंदुद अधिणर प्राप्त द्ीता है। (, २२५)। यदि जागीरदार किगानो पर निरंद॒श 
शासन फरता है, तो एममे कया फाए पता है कि महू भूमि का सापेश स्यामी है या 
निरपेक्ष स्वामी है ? बनिपर का वियार पा कि फ्रांस में बडे भूस्यानी है, पालिया- 
भेष्ट है, स्थायाधीश हैं और ये सब जनता थी फ़रियाद सुगकर स्पाप करते हैं। सी 
व्यवस्था भारत में नहीं है। फ्रांग की स्याय-स्ययरया प्रजा मय दुख दूर करने में 
सम न हुई, यह तो स्पष्ट ही है। भारत मेः लिए भी यह मानने हैं कि दिस्‍ली और 
झागरा जैसी राजधानी के: प्रास या बड़े धंहरों और बस्दरगादों के प्राय घाही 
अधिकार फा यैंसा दुग्पयोग नही होता जैसा दूर के स्पानों मे होता है सर्पोकि इन 
स्थानों भें भारी अन्याय धाहवी दरवार में छिपाया मही जा सकता । (प्र, २२५) ! 
इससे इतना तो प्रकट हो ही जाता है कि स्पेष्ठा चारी जागीरदार घाटी दरवार से 
ठरते हैं ओर निरंगुश राज्यमत्ता की भी अपनी न्याय-व्ययस्था है णो जागीरदारों 
के स्वेष्डायार को रोकती है। बनियर से सारी भूमि को बाइशाह की सम्पत्ति 
मान लेने के बाद उसमे भेद किया है। एक प्रकार की भूमि यह है जो वादभाह के 
पघराने की है, जो जागीर के रूप में नही दी जाती। यहू भूमि काइलकारों को दी 
जाती है जो सालाना भाडा देते हैं। दूरारी तरह की भूमि यद है जो जागीर के रूप 
में दी जाती है। मैनिफ सेवाओं के लिए भूमि देने की प्रमा यूरप में भी थी, यद 
केवल भारत की विशेषता नहीं थी। जागीरदारों के पास जो भूमि है, उस पर 
उनका कितना अधिकार है, यह उनकी झम्ित पर निर्मरे था। मुगल साम्राण्य में 
बहुत से राजा थे जिनका अपने राज्य पर यंशगत अधिकार था। इसी कारण 
बादशाह था जागीरदार के अत्याचार मे पीड़ित होने पर किसान किसी राजा के 
यहाँ जाकर शरण लेते थे। इसमे स्पप्ट है कि भूमि पर सामस्तों का अधिकार दो 
तरह का था, एक वंशगत, दूसरा राजाज्ञा से मोमित अवधि के लिए। हि 
बनियर के अनुसार व्यापार में कोई उन्नति करे तो निरंकुश शासक उसकी 
धन-दौलत छीन राकता था; अतः निरकुश बादशाही के कारण व्यापार में प्रगति 
रुकी हुई थी। लिसा है कि यूरप के राज्यों मे व्यक्तिगत सम्पत्ति का अधधकार 
माना जाता है, भारत मे उसके अभाव से बादशाह को ही हानि होती है। किसानों 
और कारीगरों का जीना दूभर हो जाता है; किसान सेती नही फरना चाहते, उन्हें 
इसके लिए विवश किया जाता है। कोई भी सिचाई-व्यवस्था सुधारना नहीं चाहता 
और खेती चोपट हो जाती है । किसान सोचता है कि कौन मेहनत करे, पता नहीं 
कल कोन दूसरा अत्याचारी मालिक आ जाये; जागीरदार सोचता है, जमीन में 
कौन पैसा लगाये, पता नही कब तबादला हो जाये । इस कारण भारत ही नही, - 
सभी एशियाई राज्यो में, वनियर के अनुसार, 'हास की दशा दिखायी देती है। 
घटिया शासन-व्यवस्था के कारण हिन्दुस्तान के गाँव ओर छाहर मिट्टी और घास- 
फूस के बने होते हैं और “कोई ऐसा शहर या कस्बा नही हैं जो वीरान और तबाह 
, न हो गया हो और न हुआ हो तो जिसमें ऐसी तवाही और वोराने के चिह्न साफ 
दिखायी न देने लगे हों।” (पु. २२७) । हिन्दुस्तान के साथ ईराक, तुर्की, 
- फिलिस्तीन और मिस्र तक एशिया-अफ्रीका के अधिकाश देशो को बनियर ने 
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दासतासे ग्रस्त बताया है। बनियर के विवरण से यह प्रतीत नहीं होता कि उन्होंने 
भारत का कोई गाँव देसा था । जब औरंगजेब दिल्ली से कश्मीर जा रहा था, तब 
उसके साथ बनियर भी थे । इस यात्रा के सिलसिले मे उन्होंने लिखा है कि रास्ते 
में उन्हें कोई भी गांव या शहर देसने को नही मिला। “दिल्ली ओर लाहौर के 
बीच जो गाँव और शहर थे, उनके बारे मे कुछ न कहूँगा; दरअसल मैंने उन्हें देखा 
नही ॥” (पु. ३२२) । इसके विपरीत वंगाल में छोटी नदियों को नहर समझकर 
उन्होंने लिखा था कि पिछले ज़माने में बड़े परिश्रम से इन्हें काटकर बनाया गया 
और इनके दोनो ओर गाँव और कर्वे हैं जिनमे हिन्दुओं की घनी आबादी है। 
(पृ. ४४२) । बंगाल के गाँव भी उन्होंने दूर से देखे थे । इसलिए भूसम्पत्ति के बारे 
में उन्होंने जो बातें लिपी थो, वे प्रत्यक्ष जानकारी के वल पर न लिखी थी वरन्‌ 
बादशाह का वैभव देखकर लिखी थी। यह भी ध्यान देने की बात है कि उन्होंने 
कही भी सामुदायिक सम्पत्ति को थात नही कही; न तो शहरों में और न देहात में 
उन्होंने इस तरह की सम्पत्ति का कोई विवरण दिया है। 
व्यक्तिगत भूसम्पत्ति के लिए वह लैटिन के दो शब्दों का व्यवहार करते हैं 
'मेउम्‌! और “तुउम्‌” अर्थात्‌ सम्पत्ति में मेरा-तेरा का भेद नहीं है। तुर्की, ईरान 
और हिन्दुस्तान में सम्पत्ति के अधिकार का सम्मान नही रह गया; “संसार में जो 
कुछ उपयोगी और अच्छा है, वही उसका आधार है।” (पृ. २३२) । व्यक्तिगत 
सम्पत्ति का अभाव होने से हर तरफ उत्पीड़न ओर तबाही के दृश्य दिखायी देते 
हैँ। यांद फ्रांस में निरंकुश राजा होते तो वहाँ खेती में उन्नति न होती और समृद्ध 
नगर न होते। “एशिया के राजा सवकुछ हड़प जाना चाहते हैं जिसमे अन्त में थे 
सबकुछ सो देते हैं। ईश्वर और प्रकृति के नियमों के अनुमार जितनी निरंदृशता 
सम्भव है, उससे भी अधिक निरंकृश होने की अग्धी और दुष्ट आर्काश्षा मे वे 
प्रेरित होते हैं ।” (उप.)। इसी प्रसंग में वह कहते हैं कि फ्रांस में झनून ऐसा विवेक- 
सम्मत है कि सबसे पहले बादशाह ही उसका पालन करता है ड्यक मातदूत 
कारिन्दे या काइतकार कानून तोड़े तो अदालत में उनडे विद ररियाद की जा 
सकती है। “किन्तु पूर्वी देशों में जो निर्बंल और सरीड़ित हैं, उसे कही शरण नहीं 
मिलती; जिस कानून से सभी मसले हल हो जाते हैं, बढ दाटूद दास का श्ण्डाई 
और उसकी इच्छा है।” (पृ. २३६) । यथरि कर्क दररप् के व्यफ्ारी भारत का 
भाल खरीदने ही आते थे, फिर भी वे यहां की एढ़ठ दस्पदा दर झुय: वायी लिदाद 
डाल रहे थे। अन्य देझ्षों में उन्होंने छो शट्म/ट 25 «6, ८० श्रमी वी 
सम्भव न थी। जब यह्‌ लूटमार धुल हुई, दठ हू: ह:मन्टर था पड की 
का पता न रहा। १७वीं सदी में यूटप रे ८ कट ० 2२२ ७7% 4244# का 
आदि लूटमार के लिए आवदयक प्रेम: 5>२३% हे हट ह थे्यावास, घबाठर 
किन्तु बनियर ने यह मादा है हि 526 25 
इन्हें सही ढंग से लागू क्रिया ऋःदे 
जैसे दुनिया का अन्य कोई स्वट ४ / ८ 2 
खास में जो लीग ब्ियाँ >डर 2४ 4 ऋड़- 
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जिरह करते हैं और अवसर उसी समय अपना फैसला सुना देते हैं। हफ्ते में एक 
दिन वह एकानन में दो घण्टे तक निम्न स्तरों से चुने हुए दस व्यक्तियों की फरियाद 
सुनते है जिसे कोई धनी और वृद्ध भला आदमी पेश करता है। हपते मे अन्य एक 
दिन वह दो मुख्य काज्ियों के साथ अदालत में बैठते हैं। “इससे रपप्ट है कि 
यद्यपि हम एशिया के बादश्ाहों को बर्वर समझते हैं, फिर भी प्रजा के प्रति जो 
न्याय होना चाहिए, उसके प्रति वे सदा उदासीन नही रहते ।” (पृ, २६३)। स्याय- 
व्यवस्था के इस उल्लेख से सिद्ध है कि प्रजा उतनी असहाय नहीं थी जितनी उसे 
बनियर ने अन्यत्र दिखाया है। ध 
यह कहना अनावश्यक है कि वर्नियर पूंजीवादी सम्पत्ति और सामस्ती सम्पत्ति 
में भेद नही करते । जिसे वह व्यक्तिगत भूसम्पत्ति कहते है, वह वास्तव में सामन्‍्यी 
भूतम्पत्ति है। इसे वह व्यापार और समृद्धि का आधार मानते है। फ्रांस में भूमि 
विकाऊ साल राज्यकान्ति के बाद बनी, उसके पहले वह बिकाऊ माल नहीं थी। 
सामन्‍्ती स्वामित्व उसे विकाऊ माल वनने से रोकता था। यही इस सम्पत्ति का 
प्रतिक्रियावादी रूप था। किन्तु सामन्ती व्यवस्था के पोपक वर्नियर ने यह सिद्धान्त 
बना लिया था कि भूमि पर व्यक्तिगत स्वामित्व न रहे (अर्थात्‌ सामन्‍्त्री स्वामित्व 
न रहे) तो इसके फलस्वरूप अत्याचार, दासता, अन्याथ, भीख और बबेंरता का 
प्रसार होगा ही, ज़मीन पर खेती न होगी, सब तरफ वीटाना दिखायी देगा, 
बादशाह तबाह हो जायेंगे और जातियों का नाश हो जायेगा । (पृ. २३८)। अपनी 
इसी धारणा के अनुरूप उन्हींने दिल्‍ली को अनेक गाँवों का समुदाय कहा है। उत्में 
घास-फूस के झोपड़ों की, मिट्टी के मकानों की, भरमार थी, इसलिए वह बहुत से 
गाँवों का समुदाय था या एक बडी फौजी छावनी था । (पृ. २४६)। उनके विचार 
से जहाँ बादशाह भूमि का एकमात्र स्वामी होगा, वहाँ दिल्‍ली या आगरा जैसी 
राजधानी की शर्बित का मुख्य स्रोत फौज होगी; जहाँ भी मुगल बादशाद जायेगा, 
दूर की यात्रा करेगा, वहाँ आबादी उसका अनुसरण करने को बाध्य होगी! दिल्ली 
और आगरा पैरिस से बिल्कुल भिन्‍न है। यहाँ रहने के लिए स्थान फौजी तम्बुओं 
से ज्यादा अच्छे न होते तो किसी छावनी से इनकी तुलना करना दुरुस्त होता । 
(पृ, २२०) | अपनी इसी धारणा के अनुसार बनियर ने लिखा है कि भारत में 
कला-कौशल की उन्नति नही होती, कारीगरो से मार-मारकर काम कराया जाता 
है। कलाकारों में प्रतिभा है किन्तु दिल्ली मे ऐसे सस्थानों का अभाव है जिनमे 
चतुर कारीयर एकत्रित हों। भारतीय कारीगर बहुत अच्छी बन्दूकें बनाते हैं, सुन्दर 
चित्रकारी करते है, यूरुप की वनी चीज़ों की इतनी अच्छी नकल करते हैं कि असल 
और नकल में भेद करना मुश्किल हो जाता है। किन्तु इनके साथ अच्छा व्यवहार 
नहीं होता, उन्हें उचित पारिश्रमिक नहीं दिया जाता। रईस चाहते हैं कि हर 
चीज सस्ती मिले) जब कोई काम कराना होता है तो वे बाजार से कारीगर की 
बुलवा लेते हैं, जरूरत हो तो वल-प्रयोग द्वारा वुलवाते हैं। काम पूरा होने पर जो 
* मन मे आता है, दे देते हैं। कारीगर कोड़े न खाये तो अपना भाग्य सराहता है। 
जो कलाकार बादशाह या किसी शक्तिशाली रईस के यहाँ काम करते हैं, वे ही 
थोडी-बहुत उन्‍नति करते हैं ।(प. २५४-५६)॥ 
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बनियर ने भारत का विछडापन दिखाने के लिए जितनी बातें कही है, उन 
सबब सण्डन इस पुस्तक में उन्ही की कही हुई अन्य बातों से हो जाता है । इसमे 
सन्देह नहीं कि मुगल धासक निरकुश थे और प्रजा पीडित थी, किसानों और 
कारीगरों को उचित श्रमफल न मिलता था। किन्तु अंग्रेज़ इस देश में, और 
फ्रांसीसी अस्य देशों मे, जो लूटमार कर रहे थे या करनेवाले थे, उसकी तुलना में 
मुगल निरंगु शता तुच्छ थी। अन्य देशों को छोड दें, स्वयं इंग्लैण्ड मे जिस तरह 
हजारों किसान साल-दर-साल झमोन से सदेडे जाकर मुफलिसी और मुखमरी के 
शिकार हुए, उस तरह णी तबाही मुगल शासन में न थी। सामन्ती व्यवस्था के 
भीतर जो व्यापारिक पूंजीवाद पनप रहा था, वह इस्लैण्ड या फ्रांस के व्यापारिक 
पूंजीवाद से किसी तरह घटकर नहीं था, यह तथ्य वनियर के याव्रान्वृत्तान्त से 
प्रामाणित होता है । 


(स) विश्वयाशार और भारतोय व्यापार 

दिल्‍ली में एक स्थान वैगमसराय के नाम से प्रसिद्ध था। इसे धाहजहाँ की सबसे 
बढी लड़की ने बनवाया था । इसके थारे में वनियर ने लिखा है कि यहाँ ईरानी, 
उजबक तथा अन्य देशों के धनी सौदागर एकत्र होते थे। यहाँ वे (री तरह सुरक्षित 
रहते थे वयों वि: फाटक रात को बन्द कर दिया जाता था। “यदि पैरिस में हमारे 
पास ऐसी बीस इमारतें शहर के अलग-अलग हिस्सों मे होती तो बाहर से आने- 
बालों को सही-सलामत रहने के लिए वाजिव जगह मिल जाती, और जो अभी 
परेशानी होती है, वह कम हो जाती । ये लोग वहाँ कुछ दिन रहते, अपने परिचितों 
में मुलाकात करते और फुर्सत्त में सुविधा का स्थान ढूंढ लेते । ऐसे स्थान हर तरह 
के व्यापारी माल के गोदाम बन जाते और विदेशी सौदागरो के सामान्य अड्डे हो 
जाते ।” (पृ, २८१) | कम-मे-कम एक चीज़ बनियर को दिल्‍ली में ऐसी दिखायी 
दी जैसी पैरिस मे नही थी । यह एक इमारत थी जी सौदागरों के लिए थी। इसमें 
मुख्यत: विदेशी सौदागर ठहरते थे ओर वहाँ सुरक्षित रहकर अपना काम कर 
सकते थे। इसे झाहजहाँ की लडकी ने बनवाया था। शाही धंराने के लीगों को 
व्यापार से दिलचस्पी थी, उसका यह प्रमाण है। दिल्ली में पड़ोसी देशों के सौदा- 
गर एकत्र हों, यह तो स्वाभाविक था किन्तु वहां, तथा अन्य बड़े शहरों में, यूरुप के 
सौदागर भी जमा हों, यह वात आइचर्येजनक थी । होलैण्ड के सोदामरों के बारे मे 
बनियर ने लिखा है कि वे औरंगीव से इस उद्देश्य से मिले कि उसे अपने देश के 
बारे मे बतायें जिससे बन्दरगाहो के. तथा जिन अन्य स्थानों में उन्होंने अपने अड्डे 
बनाये थे, वहाँ के, हाकिमों पर. अच्छा प्रभाव पड़े । वे औरंगजेब से मिन्न चुके हैं, 
सह जानने पर हाकिम उनके व्यापार से बाघा न डालेंगे और उनकी शिकायतें 
ध्यान से सुनेंगे। उन्होंने शासन को यह समझाने का प्रयत्न भी किया कि हिन्दुस्तान 
से उनका व्यापार इस देश के लिए वहुत लाभकारी है। उन्होने उन चीज़ों की 
लम्बी सूची दिखायी जिन्हे उनके देशवासी खरीदते थे और “इन चीज़ों के आधार 
पर उन्होने वताया कि वे हर साल हिन्दुस्तान में जो सोना-चादी लाते हैं, वह 
काफी परिमाण में होता है ।' (पृ. १२६)। हौलैण्ड के व्यापारी मुख्यतः भारत में 
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बना हुआ माल खरीदने आये थे | इस माल के बदले उसके पास विनिमय में देने 
लायक सामग्री बहुत कम थी । इसीलिए उन्होंने शासन को यह समझाया था कि 
उन्हें व्यापार करने दिया जायेगा तो भारत मे काफी सोना-चाँदी आयेगा। बनियर 
ने आगे लिखा है कि ताँवा, रांगा, हाथी, गरम मसाला तथा अन्य माल के आयात 
से जो सोना-चाँदी बाहर जायेगा, उसकी ओऔरइन सौदागरों ने ध्यान नही दिलाया। 
ध्यान न दिलाने का एक कारण यह था कि भारत से बाहर जानेवाले सोने-चाँदी 
की मात्रा नगण्य थी । यूर॒ुप के सौदागरों के सामने सुर्य समस्या यह थी कि भृरुष 
का तमाम सोना-चाँदी भारत चला आ रहा है, इस असन्तुलित व्यापार को कैसे 
बदला जाये। 
वरनियर ने आगे लिखा, “यह बात आँखों से भोझल न होती चाहिए कि सीना- 
चाँदी दुनिया के और सभी हिस्सों से घूम-फिरकर आदिर में हिन्दुस्तान में आकर 
जमा हो जाता है ओर यहाँ एक हद तक खो जाता है। जो सोना-चाँदी अमरीका 
मे प्राप्त होता है और यूरुप के विभिन्‍न राज्यों में बेंट जाता है, वह अंशतः कई 
राहों से तुर्की पहुँचता है। उस देश से [तुर्की से] जिस माल का भायात होता है, 
उसके दाम चुकाने के लिए [यूरुप द्वारा] सोने-चाँदी की यह मात्रा दी जाती है। 
उसका एक अंश स्मिर्ना से होता हुआ ईरान पहुंचता है। स्मिर्ना के बन्दरगाह से 
जो रेशम ढोया जाता है, उसके लिए यह्‌ अंश दिया जाता है। तुर्की को कहवा 
चाहिए और कहवा उसे यमन (अथवा अरेबिया फेजिक्स) से प्राप्त होता है। 
तुर्की, यमन ओर ईरान के लिए इण्डीज्ञ (भारत) की उपज भी उतनी ही आवश्यक 
है । इसलिए होता यह है कि ये देश मजबूर होकर अपने सोने-चाँदी का एक हिस्सा 
बाबुलमन्दल के पास लाल सागर त्तटवर्ती मौका भेजते है, ईरान की खाडी के सिरे 
पर बसरा भेजते है, ओरमुस के पास बन्दरअब्बासी या गोमरोन भेजते हैं और 
इस सोने-चाँदी का निर्यात हिन्दुस्तान को होता है। हर साल उपयुक्त हवा के 
मौसम में उस देश से माल से लदे जहाज इन तोन प्रसिद्ध बन्दरगाहों में पहुँचते है 
और सोना-चाँदी ढोकर ले जाते है। गह बात भी ध्यान में रखनी चाहिए कि 
हिन्दुस्तानी जहाज्ञ चाहे हिन्दुस्तानियों के हों और चाहे अंग्रेजों, पर्तंगालियों या 
डच लोगों के, ये हर साल हिन्दुस्तान से पेगू, तनासेरिम [वर्मा का प्रदेश], श्याम, 
लंका, अशम [सुमान्ा के उत्तरी भाग का व्यापार केन्द्र], मकासार, मालदीप और 
अन्य स्थानों को माल लादकर ले जाते है और उन देशों से हिन्दुस्तान मे वापस 
सोने-चाँदी की भारी मात्रा लाते हैं। इसका भी श्रह्ोता है जी मोका, बसरा 


और बन्दरअब्बासी से लाये हुए सोने- . ,/* । डच लोग जो सोना- 
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व्यापारी अमरीकी रेड इण्डियन समाजों को ध्वस्त करते हुए उनका सोना-चाँदी 
लूटकर अपने देझ्षों मे एकत्र करते रहे थे | भारत में उन्हें अभी लूटमार की सुविधा 
न थी; व्यापारिक होड़ मे भारत का मुकाबला करने की शक्ति उनमे नही थी । 
उनके पास समृद्धि का अभी एक ही मार्ग था कि भारतीय माल यूरुप के बाजारों 
में बेचें। लेकिन इसके बदले मे क्‍या दें ? भारत को देने लायक उनके पास कोई 
तैयार माल था नही, इसलिए मजबूरी मे वे सोना-चाँदी देकर यहाँ का माल 
खरीदते थे। यह सोना-चाँदी उनके अपने घर का था और दूसरों के घर का भी 
था। अमरीका से जो सोना-चाँदी लूटकर लाये थे, वह काफी मात्रा में विवश 
होकर भारतीय व्यापारियों को दे देते थे। विश्ववाजार कायम करने मे 
यूरोपियन सौदागरों की भूमिका यह थी कि वे अमरीका से, व्यापार द्वारा नही, 
लूट के द्वारा, जनसंहार के द्वारा, सोना-चाँदी लाते थे । भारतीय सौदागरों की 
भूमिका यह थी कि वे लूट के द्वारा नही, व्यापार के द्वारा, विश्ववाजार का सोना 
अपने यहां खीचते थे। दोनों के तरीके अलग-अलग थे किन्तु दोनो विश्ववाज़ार में 
ही अपना धन्धा कर रहे थे । विध्ववाजार कामय करने का सारा श्रेय ग्ूझप के 
सौदागरों को दिया जाता है। भारत तो स्वायत्त ग्राम-समाजों का देश था, यहाँ के 
शहर कच्चे धरों, फूस के झोंपडों का जमाव थे, मिरकुश झासक व्यापारियों को 
आगे बढने ही न देते थे, फिर भला विश्ववाज्ञार के निर्माण में भारतीय व्यापारियों 
का कोई योगदान कैसे हो सकता था ? किन्तु यह तथ्य अकाद्य है कि अमेक राहों 
से संसार के उन सभी देशों का सोना-चाँदी सिमटकर भारत आ रहा था जो 
किसी न किसी रूप में विश्ववाज़ार मे जुड़े हुए ये। एक ओर तुर्की, यमन्त और 
ईरान हैं, दुसरी ओर एशियाई महाद्वीप के अलावा अफ्रीका मे लाल सागर के 
किनारे मोका है। तीन प्रसिद्ध वद्धरगाह हैं जहाँ भारतीय जहाज़ माल लादकर 
पहुँचते है और बदले मे सोना-चाँदी ढो लाते है। इंग्लैण्ड, फ्रांस, होलैण्ड भादि 
देशों के व्यापारी एशिया अफ्रीका का यह ब्राज़ार कायम नहीं करते। वह पहले से 
कायम है, वे अन्य देशो के सौदागरों के साथ पहले से चले आते हुए व्यापार मे 
हिस्सा बेंटाते हैं। जो काम दूसरे एशियाई व्यापारी करते है, वही गूरोपियन 
व्यापारी भी करते है अर्थात्‌ भारतीय माल के बदले वे सोना-च दी देते है, वह कहीं 
से भी प्राप्त हो । विश्ववाजार के तथाकथित यूरोपियन संस्थापक एक बहुत बड़े 
एशियाई-अफ्रीकी व्यापार के छोटे-से भागीदार वनकर अपना भाग्य सराहते है । 
यह स्थिति १७वी सदी की है। जब वे भारत के राजा हो गये, तब विश्ववाज्ञार * 
का इतिहास भी बदल गया। ५ 
बनियर ने कही यह नहीं लिखा कि यह सारा व्यापार मुगल बादशाह द्वारा 
संचालित होता था। जिस देश में सारी भूमि बादशाह की हो, उसमें सारा व्यापार 
भी बादशाह के हाथ मे होना चाहिएं था। यदि ऐसा होता तो भारत में व्यापारी 
न होते, केवल राज्यकर्मचारी वादशाह की ओर से व्यापार का संचालन करते, 
किन्तु बनियर को मालूम था कि भारत मे व्यापारी है और यह भी कि वे ज़्यादा- 
तर हिन्दू हैं। व्यापारी वर्ग की चर्चा करने से पहले यह और देख लें कि हिन्दुस्तान 
में जो हाथियों और गरम मसाले की खपत थी, उसके लिए यहाँ से कितना सोना- 
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चाँदी बाहुर जाता था। बनियर मे लिखा है, टच व्यापारी इस तरह का सामान 
अन्य देशों से भारत पहुँचाते है। वृःछ सामान इंग्लैप्ड और फ्रांस से भी पहुँचता 
है। अरब, ईरान आदि देशों के घोड्े समरकन्द, बुसारा आदि के फल और मेवा 
भारत में परीदे जाते है । ऐसे ही और बहुत-सी चीज़ें चीन, दथियोपिया आदि 
देशो से आती है। इस सबका निष्कर्ष यह है: “किन्तु हिन्दुस्तान में इनसव चीजों 
के आयात से सोने-चाँदी का निर्यात नहीं होता । कारण यह है कि जो सौदागर 
ऐसी चीजें लाते हैं, वे जानते हैं कि बदले में इस देश की बनी ची से ले जाने से ज्यादा 
लाभ होगा। इसलिए विदेश में बना हुआ माल सरीदने से हिन्दुस्तान के इस काम 
में रुकावट नही पडती कि वह संसार के सोने-चाँदी का बड़ा भाग समेटता रहे। 
यह सोना-चाँदी कई रास्तों से होकर पहुँचता है लेकिन उसकी वापसी के लिए 
एक भी रास्ता नही है।” (पृ, २०४) । भारत में सोने-चाँदी की खानें नहीं हैं 
किन्तु यहाँ सीने-चाँदी की इफरात है। बाहर से मोना-चाँदी आता है, ग्हाँ से 
वाहरनही जाता । इस सोने-चाँदी का बहुत बड़ा हिस्सा मुगल बादशाह के पास 
होगा ही और उसकी सम्पदा अकूत है। (पृ. २०४) । हा 
दिल्‍ली में सौदागरों के मकानो के बारे मे थनियर ने लिखा है कि ये देखने में 
सुन्दर मालू म होते है, गोदामों के ऊपर बने हुए हैं, धूल-घककड़ से दूर हैं, हवादार 
है और उनमें भीतर रहने की काफी जगह है। जो धनी सौदागर हैं, उनके धर 
अलग स्थान पर है। (पृ, २४५) । आशय यह है कि जो छोटे सौदागर हैं, वे उन्ही 
दुकानों पर रहते हैं जिनमें वे धन्धा करते हैं। बड़े सौदागरो की दुकानें एक जगह 
हैं, उनके निवास-स्थान दूसरी जगह । 
व्यापार का सबसे बड़ा केन्द्र आगरा था। जिस पत्र में बनियर ने दिल्‍ली के 
साथ आगरे का वर्णन किया था, उसे दिल्‍ली में उन्होंने जुलाई १६६३ में लिखा 
था। अब बादशाह आगरे मे न रहता था, भारत की राजधानी दिल्‍ली थी । यदि 
व्यापार का सारा तामझाम बादशाह के साथ चलता था सो आगरे को अब 
तक उजड़ जाना चाहिए था । किन्तु आगरा हराभरा दिखायी देता था, हरा-- 
दाहर मे फैले हुए बागों के कारण, और भरा--राजाओं और व्यापारियों के 
कारण । बनियर ने लिखा कि देखने मे सुहावना इस कारण है कि राजा और रईस 
छायादार पेड लगाते हैं। बड़ी-बड़ी इमारतों के बीच घनी पत्तियोंवाले बाग है, 
“और इनके बीच में बनियों या हिन्दू व्यापारियों के ऊँचे-ऊँचे पत्थर के मकान हैं 
' जो जंगल में छिपे हुए पुराने किलों जैसे प्रतीत होते हैं ।” (पु. २८५) । अधिकांश 
व्यापारी हिन्दू है, ये बडी-बड़ी इमारतों मे रहते है, ये इमारतें घने बागों के बीच में 
किलों जैसी दिखायी देती हे । यदि व्यापार से प्राप्त सारी सम्पदा बादशाह के 
खजाने में पहुँच जाती थी, तो इन व्यापारियों के घर क्या बादशाह ने बनवा दिये 
थे ? राजधानी कही ही, व्यापार राजधानी पर तिर्मर नही था; राजधानी की 
समृद्धि भी व्यापार के कारण थी। दिल्ली के राजधानी बनने पर आगरा उजड़ 
नही गया, आयरे को उजाड़ा अंग्रेज़ो ने जब वे इस देश के राजा बने । 
आगरे के बारे में लिखा है कि डच व्यापारियों ने यहाँ अपना अडुडा कायम 
किया था । उनकी फैक्ट्री में चार-पाँच आदमी रहते ये। वे यहाँ पर नील खरीदते 


२६० / भारत में अंग्रेजी राज और माक्सवाद 


थे जौ अधिकतर बयाना मे प्राप्त होता था। अपना छोटा-मोटा सामान भी वे यहाँ 
बेचते घे। सपनऊ तथा अन्य स्थानों से ये बढ़े पैमाने पर कपडा खरीदते थे किस्तु 
आर्मीनियन सौदागरों में होड के कारण उन्हें ज्यादा लाभ न हो रहा था। सूरत 
तक माल ले जाने में भी उन्हें कठिनाई होती थी। (वाहर भेजने के लिए सूरत के 
बन्दरगाहू तक माल ले जाना ज़रूरी था।) “किन्तु जो भी कठिनाई हो, में नही 
समझता फी वे अंग्रेजों का अनुसरण करेंगे और आगरे की अपनी फैबट्री छोड़ 
देंगे।” (पृ. २६३) । १७वी सदी मे विदेशी व्यापारी होड मे लगे हुए थे। इनमे 
यूएप के ही नही, एशिया के व्यापारी भी थे, और होड यूरुप के व्यापारियों में 
आपस में भी होती थी । 


(ग) बिकाऊ साल का उत्पादन 
भारत में वनियर के अनुसार सेती चौपट हो रही थी और कलाकार कोढ़े के भय 
से काम करते थे । फिर भी बगाल की समृद्धि वतनियर को आकपित किये बिना न 
रही। मिस्र का बड़ा नाम था। लोग कहते थे, प्रकृति ने किसी प्रदेश को इतना 
उ्वर नहीं बनाया जितना मिस्र को। बनियर ने लिखा है, में दो बार धंगाल 
गया हूं और समझता हूँ कि जो ऊँचा स्थान मिस्र को दिया गया है, वह बंगाल को 
दिया जाना चाहिए। यहाँ घान को उपज इतनी ज्यादा होती है कि बंगाल पडोसी 
राज्यों को ही नही, वरन्‌ दूर के राज्यों को भी चावल भेजता है। गगा से होकर 
चावल पटना भेजा जाता है, समुद्र के मांगें से मछलीपत्तन और दूसरे वन्दरगाहों 
तक भेजा जाता है। वह विदेशी राज्यों को भी, मुख्यतः लंका और मालदीप को, 
भेजा जाता है। बंगाल में शबकर की भी बहुतायत है। यह शवकर गोलकुण्डा और 
कर्णाटक भेजी जाती है, अरव, ईराक, ईरान भेजी जाती है। बंगाल अपनी 
मिठाइयो के लिए भी प्रसिद्ध है और जहाँ पुर्तंगाली रहते है, वहाँ मिठाइयाँ बना- 
कर वे काफी धन्धा कर लेते है। आम, अनन्नास आदि फल भी यहाँ बहुतायत से 
होते हैं। बंगाल में उतना गेहूँ नही होता जितना मिस्र में होता है। यहाँ के निवासी 
चावल ही ज्यादा खाते है, फिर भी यहाँ गेहें पैदा किया जाता है। घरेलू खपत के 
अलावा उससे सस्ते और बढ़िया विस्कुट बनाये जाते हैं और अग्रेजी, इच और 
पुरतंगाली जहाज़ों के कर्मचारियों को दिये जाते है। खामे-पीमे के काम आनेवाले 
पशु-पक्षी, मछलियाँ, घी और चावल, सबकुछ सस्ता है और हर चीज़ की इफरात 
है। पुर्तंगालियों को जब डच सौदागर खदेडते है, सब वे अपने अड्डे छोड़कर 
बंगाल में शरण लेते हैं । देश सुन्दर है, स्त्रियाँ सुन्दर हैं । “डच लोगों, 
- पुतंगालियों और अंग्रेजों में इस कहावत का चलन है कि बंगाल के राज्य में अन्दर 
आने के लिए सो दरवाजे है, बाहर जाने का दरवाजा एक भी नहीं है।” 
(प्‌. ४३६) | यह बंगाल मुगल साम्राज्य का ही एक भाग था। इसी वंगाल में 
अंग्रेज़ी राज के दौरान मुखमरी के कारण लाखो आदमियों ने जान गेंवाई ! 
बंगाल में व्यापार के लिए किस तरह का विकाऊ माल सुलभ है, इसके बारे 
में बनियर ने विस्तार,से लिखा है: “जहाँ तक ऐसे कीमती माल का सम्बन्ध है 
जो विदेशी व्यापारियों को आकपित करे, मुझे किसी देश का पता नही है जिसमे 
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ऐसे माल की इतनी बडी विविधता हो। शक्कर का जिक्र मैं कर चुका हूं; उ 
कीमती बिकाऊ माल की सूची म रखा जा सकता है। इसके अलावा बगराल 
सूती और रेशमी कपड़ों की ऐसी इफरात है कि इस राज्य को हिन्दुस्तान का 
नही, महान्‌ मुगल के साम्राज्य का ही नही, वरन्‌ सभी पड़ोसी राज्यों का, भ 
युरुप का भी, सूती-रेशमी भण्डार कहा जा सकता है। मुझे कभी-कभी हर तः 
के सूत्ती कपडों, मोटे और महीन, सादे और रंगीन कपड़ों के उस विशाल परिमा 
पर आइंचर्य होता है जिसे केवल हौलैण्डवाले विभिन्‍न स्थानों को, सासतौर 
जापान और यूरुप को, भेजते है। अंग्रेज, पुर्तंगाली और देशी व्यापारी भी इ 
चीज़ो को लेकर काफो व्यापार करते है। यही वात रेशम ओर हर तरह १ 
रेशमी चीज़ो के बारे में कही जा सकती है। सारे मुगल साभ्राज्य को, लाहौं 
और काबुल तक, और सामान्य रूप से बाहर के उन सभी देशों को जिन्हें सूर् 
कपड़े का निर्यात किया जाता है, हर साल बंगाल से कितना रेशमी कपड़ा भेज 
जाता है, इसका अनुमात लगाना कठिन है। यहाँ का रेशम ईरान, सीरिया, सैद 
और बेरूत के रेशम जैसा वारीक नही है लेकिन उसकी कीमत बहुत कम है। मृः 
अधिकारी व्यक्तियों से यह पक्की जानकारी मिली है कि चुनाव ढंग से हो ओ 
काम होशियारी से किया जाये, तो इस रेशम से बहुत ही खूबसूरत चीज़ें बः 
सकती हैँ। डच लोगों ने कासिम बाजार की अपनी रेशम की फैक्ट्री में सात-आ' 
सौ देशी लोगों को काम में लगाया है। इसी तरह अंग्रेज और दूसरे व्यापारियों ' 
उपयुवत संख्या मे आदमी लगाये हैं। शोरे के लिए भी बंगाल मुख्य प्राप्ति स्थान 
है। शोरे की भारी मात्रा पटना से आती है। शोरा गंगा के मार्ग से बड़ी आसार 
से लाया जाता है। डच और अंग्रेज इण्डीज [अर्थात्‌ इण्डोनेशियाई, दवीपसमूह| 
ओर यूझुप को बडे परिमाण मे शोरा भेजते हैं। और अन्त में सबसे बढ़िया लाख 
अफीम, मोम, इत्र, मिर्च और अनेक प्रकार की जड़ी-बूटी इस हरे-भरे राज्य से 
सुलभ होती है। और आपको लगेगा कि मक्खन [घी] मामूली-सी चीज है; यह 
उसकी इतनी इफरात्त है कि यद्यपि निर्यात करने में इसके पीपे भारी-भरकम 
होते हैं, फिर भी समुद्री मागें से वह अनगिवत स्थानों को भेजा जाता है।" 
(पृ. ४३६-४०)। 

खाने-पीने की चीजो से लेकर पहनने-ओढ़ने की चीजों तक बंगाल में व्यापार 
के योग्य हर तरह के माल की इफरात थी। यह माल उच्च वर्गों के हाथ बेचा 
जाता था और साधारण लोगों के हाथ भी । मोटे सूती कपड़े की खपत साधारण 
स्रोगों में थी । शवकर, घी जैसी चीजें उच्च और साधारण, दोनों तरह के सीगो के 
काम मी थी । कुछ चीज़ें बाहर से मेंगायी जाती थीं जैसे शोरा। बंगाल समुद्री 
ब्यापार-मार्गों का केन्द्र था, इसलिए वहाँ से शोटा अन्य स्थानों को भेजा जाता 
था। रेशमी-सूती कपड़े तैयार करने का काम जुलाहे पुराने औजारों से करते थे। 
जहाँ अंग्रेछो और दूसरे व्यापारियों ने कारखानों भें कारीगर जमा करके काम 
कराना घुरू किया था, वहाँ भी मशीनों से फाम न लिया जाता था, पुराने ढग की 
दस्तकारी का ही चलन था। वनियर के विवरण मे यह स्पष्ट नहीं है कि कारतानों 
में केवल विदेशी ध्यापारी कारीगरों को जमा करते थे या देशी व्यापारी भी उनसे 
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दिज्लारेण हैं। हर झइको बपने 
सेलि सुत्प्षारों गए िलदुबो, रोगो मे 


भा रयर ऊहकूण एमल्प्क के शभररफक 
हैं हि द्ारत के बार के 
इकछे हैं 'विस्से शारोदरए 
इसी शिश्ेश्गएँ कापझ 
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र. २५) । केपत राश्यार गौर इन 
दूर इगारफ 
च्द१ मे निश्लो 
एरन्रर् १९३ रुशे के 
डर - दिए भारत्र कर एुरो हर 
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शो से स्दुष्य हैं। दिल्मी 
कए इभाई रापे देश को दइस्तकाररों रर एश्ण हो हो 
घाहिए। झन्रार बनिरर ने इसे पसंद मे जिशः है. 
इब्दोड) में बहुठ पटले शल-क्ेशत बपनो सूइदू रहो सौर मजाक 
ग्रह योर झुस्द झमोर झपने पह कुछ ऐसे देतनभोरी कशाशार 
ने रखते जो उनके मक्यनों मे रप्म ररते हैं, बच्चों को छिसाते हैं [अर्घात्‌ रुणा 
की सिश्ता देते हैं] कौर इनाम सो उम्दोद से तथा कोड़े के डर से मेहनत करने हेः 
निए प्रेरित होते हैं ।” (पृ, २२८) । रूपेदर किसी भी प्रेरणा रे कार क रते हो 

वे बड़े आदमियों के पटों रारशानों मे एकूच्र होते ये, पह तष्प मरष्यपूर्ध है। भधे 
ही उनका काम उच्द दये के सिए ही हो, पर यह उच्च ये शिस्सो दा झायरा 

तक सीमित नही था। दिप्तो या झागरा के कारोयरों का प्रभाव रन्य केटों पर 
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भी पडता था। यह स्मरण रखना चाहिए कि भुगल बादशाह और बड़े-बड़े 
हाकिम तथा अमीर व्यापार में हाथ बेंटाते थे। व्यापार से जो आमदनी उन्हे 
होती थी, वह व्यापारियों को लूटने से नही, माल सरीदने और बेचने से होती 
थी। फ्रास और भारत के सामनन्‍्तो में यह महत्वपूर्ण मेंद था। वर्नियर ने अपने 
फ्रांसीसी आश्रयदाताओं और सरक्षकों को प्रसन्‍न करने के लिए फ्रांस की बड़ी 
प्रशंसा की और वहाँ की समाज-व्यवस्था को कला-कौशल की उन्नति के तिए 
बहुत उपयोगी बताया । किन्तु अन्य स्रोतों से यह तथ्य उजागर होता है कि फ्रांस 
की सामन्ती व्यवस्था व्यापार और उद्योग-धन्धो की प्रगति में बहुत वडी बाधा 
थी। यह बाधा राज्यक्रान्ति द्वारा ही हंठायी जा सकी । भारत में मुगल राज्यसत्ता 
विशुद्ध सामन्‍्ती राज्यसत्ता नहीं थी। वह व्यापार और उद्योग-धन्धों की उल्लति 
म् किया थी। भारत में एक बहुत बड़ा बाज़ार मौजूद था; भारत से बाहर 
एशिया, अफ्रीका और यूरुप के अन्य देशों तक भारत में बना हुआ माल मेजा जाता 
था। सारी दुनिया का सोना-चाँदी सिमटकर भारत आये कौर जुलाहा अपने गाँव 
की, या शहर के कुछ लोगों की, जरूरत भर को घर में कपड़े वुनता रहे, यह 
सम्भव न था। कारखानों में कारीगरों का इकट्ठा होना श्रम के संगठन का नया 
तरीका था। इसका उपयोग व्यापार के लिए मुगल सामत्तों ने न किया हो, हिंखूं 
व्यापारियों ने न जिया हो, यह सम्भावना तर्कसंगत नही जान पड़ती। बंगाल से 
बहुत बडे पैमाने पर रेशमी और सूती वस्त्र मेजे जाते थे। बनियर ने बंगाल का 
संसार के लिए रेशमी-सूती वस्श्रों का भण्डार कहा था। सम्भावना यह्‌ है कि 
१७वी सदी मे इंग्लै्ड और हौलैण्ड के व्यापारी बंगाल में पहले से चली आती 
कारखानेदारी की प्रथा का अनुसरण कर रहे थे। व्यापार के हर क्षैत्र में हम देखते 
हैं कि थहाँ जिस रीति का चलन था, विदेशी व्यापारी उसी के अनुरूप अपने कार्य 
का संगठन करते थे। वे भारतीय व्यापार का अंग बनते थे। व्यापार के लिए 
आवश्यक माल यहाँ की पद्धति से तैयार किया जाता था; इसलिए विदेशी 
व्यापारी यहाँ के कारखानोवाली पद्धति का अनुसरण करें, यह स्वाभाविक था । 
१७वी सदी का हौलैण्ड उद्योग-धन्धो मे पिछड़ा हुआ था; बंगाल के व्यापार में 
हौलैण्डवासी अंग्रेजों से आगे थे, अंग्रेज़ों के पहले से काम कर रहे थे। इंग्लैण्ड में 
कारखानों में माल बनाने की प्रक्रिया अभी बहुत प्रारम्भिक अवस्था में थी और 
इन कारखानो में बना हुआ माल यूरुप या एशिया के बाजारों में अभी कोई महत्व 
की जगह न पा सका था। इसके विपरीत भारतीय माल की माँग देश-विदेश में 
सब जगह थी । ऐसी माँग का असर उत्पादन की पद्धति पर पड़ना ही चाहिए। 
यदि यह मान भी लें कि १७वीं सदी के भारतीय कारखाने केवल बड़े-बडे सामन्‍्तों 
की जरूरतें पूरी करने के लिए थे, तो भी इस बात से कौन इन्कार कर सकता है 
कि ऐसे श्रम-सगठन का उपयोग व्यापारी और उद्योगपति भी कर सकते थे। 
अंग्रेज़ों मे भारतीय व्यापार केसाथ औद्योगिक श्रम के इन तये संगठन-रूपों का भी 
नाश किया । इन कारखानो का एक पक्ष और भी घ्यान देने योग्य है। इन कार- 
खानों में हिन्दू और सुसलमान दोनों धर्मों को माननेवाले कारीगर एक साथ काम 
करते थे | इन कारणानों मे चित्रकारो, लुहारो, सुनारों के साथ मोची भी काम 
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करते भे। भले ही ये लोग अपने-अपने पेशे के अनुरूप अपनी ही विरादरी में ब्याह- 
घादी करते हों, अनेक विरादरियों के छोगो का एक जगह इकट्ठा होना ही आगे 
चलकर इन विरादरियों के वन्धन तोड़नेवाला था। इन कारखानों को तोड़कर 
अंग्रेड़ों ने जाति-विरादरी के बन्धन नही तोड़े, उन्होंने इन बन्धनों को और मजबूत 

* किया। बनियर मे इनाम की उम्मीद और कोड़े के डर की बात कही है 
लेकिन कारोगरों के वेतन पाने की बात भो लिखी है (!:६६७ गा शाला 979 8 
ग्णणाँ लत ० छा) । इसमे पता चलता है कि इन कारीगरों को बंधी हुई 
तनख्वाह दी जाती थी, सामस्ती ढंग से दबाव डालकर बेगार न करायी जाती थी। 
जहाँ कारीयर तनख्वाह लेकर काम करे, उत्पादन के साधन उसके अपने न हों, जो 
माल वनाये उस पर उसका अधिकार न हो, वहाँ उत्पादन की इस पद्धति को 
क्या कहेंगे ? बया यह सामन्‍्ती उत्पादन-पद्धति है ? यदि क्ारीगरों का बनाया 
हुआ माल बाजार में बेचा जाये और मुनाफा कमाया जाये तो यह पूँजीवादी 
पद्धति कहलायेगी। तनख्वाह देकर कारखाने का मालिक मजदूर की श्रमशक्ति 
खरीदता है और श्रम-संगठन का सामूहिक तरीका अपनाता है। श्रमिक अलग- 
अलग स्व॒तन्त्र उत्पादकों की हैसियत से काम नही करते, अपनी श्रमशक्ति बेचकर 
मालिक के लिए काम करते हैं। यदि कहा जाये कि कारखानों का मालिक सामन्त 
है और अपने कुनवे की जरूरतों के लिए ही कारोगरो से इस तरह काम कराता है, 
तो भी मानता होगा कि सामन्‍्त ऐसी पद्धति से काम ले रहा है जो पूंजीवादी 
उत्पादन की विशेषता है । 


(घ) सोन्द्यंयोध मोर भाघुनिकताबोध 
वर्नियर ने कलाकारों के भय की बात लिखी है और कला को सेंवारने के लिए 
उन्हें उचित प्रेरणा नहीं मिलती, इस पर बहुत शोर दिया है। भय और दबाव से 
श्रेष्ठ कलात्मक रचनाएँ सम्भव नही होती । भारत मे एक ऐसी कलाकइृति थी 
जिसकी उपेक्षा चनियर भी नहीं कर सके | यह कृति थी आगरे का ताजमहल 
जिसे औरंगजेब के बाप ने बनवाया था और उसी युग मे बनवाया था जिसमे 
वर्नियर को कला-कौझ्मल का हास होता दिखायी दिया था। ताजमहल जैसी चीज 
फ्रांस में नही थी पर फ्रांस की श्रेष्ठता के दावेदार बनियर को ताजमहल मोह घुका 
था। वया हिन्दुस्तान में रहते-रहते उनका सौन्दयंबोध फ़ुण्ठित हो गया था ? तताज- 
महल का विवरण देने के वाद उन्होने लिखा, “पिछली बार जब मैं ताजमहल का 
मकबरा देखने गया, तब मेरे साथ फ्रास के एक सौदागर भी थे। हम दोनों का 
मत था कि इस अद्भूत इमारत की जितनी बड़ाई की जामे थोडी है । अपनी राय 
जाहिर करने की मुझे हिम्मत न हुई, डर था कि हिन्दुस्ताने में बहुत दिनो तक 
रहने से मेरा सौन्दर्यवोध अष्ट न हो गया हो। मेरा साथी हाल ही में फ्रांस रे 
आया था। इसलिए मेरे मन को बड़ी तसल्ली हुई जब मैंने उन्हें यह कहते सुना 
कि उन्होंने यूरुप में ऐसी भव्य और गरिमायुक्त कोई इमारत न देसी थी। 
(पृ. २६५) । यदि यूढुप, विशेषकर फ्रास, की तत्कालीन सामाजिक व्यवस्पा 
कला-कौशल की उन्नति के अधिक अनुकूल भी, तो ताजमहल रो भी ज्यादा सुन्दर 
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इमारतें फ्रांस में होनी चाहिए भी । लेकिन दुर्भाग्य की बात कि परिस्वितियाँ वहाँ 
अनुकूल थी और सुन्दर इमारत बती भारत में। स्वायत ब्राम-समाज, निरंकुश 
राज्यमत्ता और ताजमहल का सौन्दर्य, इन तीनों में कया सम्बन्ध है ? प्राम-समाज 
स्थायत्त नही थे, राज्यसत्ता निरंकुश इस बर्थ में थी कि वह सामस्तों को निमन्धित 
किये थी और किसानों का झोवण करनी थी। सामस्तों को नियन्ब्रित रतना 
उद्योग और व्यापार क्री उस्तति के लिए आवश्यक था। जो निरंदुशता उद्योग 
और व्यापार में सहायक हो, वह सामन्ती मिरंकुशता से भिन्न होगी। किसी युग 
की श्रेष्ठ कलाकृतियों से जो सौन्दर्गवीध मूतिमान होता है, वह सामाजिक परि- 
वैश से अलग-भलग नही, उससे सम्बद्ध होता है, वह सौस्दर्षवोध स्वयं सांस्कृतिक 
विकास का वरिणाम होता है, ओर सांस्कृतिक विकास सामाजिक परिस्थितियों 
से ऊपर उठकर नही शाइवत सत्य के बाकाश में प्रकट नहीं होता । जमुता नदी 
के किनारे ताजमहल की नीव बड़ी गहराई में डाली गयी थी; उसमें जो सौरये- 
जोघ मूतिमान है, उसकी जड़ें भी १७वी सदी के भारतीय समाज में बड़ी गहरी 
चली गयी थी। पिछड़े हुए वर्बर या अर्धसम्य समाजों में ताजमहल अँसी कला- 
कृतियाँ सम्भव नही होती । हे 5 
औरंयजेव से जब उनका उस्ताद मिलने आया तब औरंगजेब ने उसे काफ़ी 
संत बातें सुनायी । वरियर ने इतका विवरण विस्तार से दिया है। औरंगज़ेद की 
बातें ध्यान देने योग्य हैं । उन्हें पढकर यह सोचना चाहिए कि ये बातें सामलवाद 
को पुप्ट करनेवाली हैं या उसकी जड़ काटनेवाली हैं । औरंगजद ने उन पर अमल 
किया या नहीं, यह अलग बात है; उसके दिमाग में ऐसी बातें जायी, यह तथ्य 
अपने-आप में इतिहास के लिए महत्वपूर्ण है। औरंगजेब का उस्ताद दिल्‍ली भागा, 
उसे आशा थी कि उसकी बडी आवभगत होगी, इनाम और खिताब मिलेंगे। हर 
प्रभावक्षाली व्यक्ति से, यहाँ तक कि रोशनारा बेगम तक से, उसने औरंगजेव पर 
जोर डलवाने का प्रयत्न किया, पर तीन महीने तक और॑गर्जेव ने उसकी तरफ उसे 
भी ने किया । आाखि रकार उसने मेंट की । भेंठ के समय बनियर के आश्रयदाता 
दानिश्षमन्द खा मौजूद थे। उनमे सुनी हुई बातें वर्नियर ने लिखीं । औरंगजेब ने 
कहा, आपने मुसे सिखाया कि सारा फिरंगिस्तान (अर्थात्‌ यूरुप) एक मामूली 
टापू है। वहाँ का सबसे दावितशाली सम्रादु पहले पुर्तगाल का राजा था, फिर 
हौलैण्ड का राजा हुआ और वाद को इंग्लैण्ड का राजा। फिरंगिल्तान के दूसरे 
राजाओ के बारे मे आपने बताया कि फ्रांस और अन्दालूसिया के वादशाह हमारे 
छोटे राजाओं की तरह है और हिन्दुस्तान के बादशाह और सभी वादशाहों 
बढ़कर हैं, वे दुनिया को जीतनेवाले, सारी दुनिया के बादशाह है, चीन, ईरान 
भादि के राजा इनके नाम से काँपते हैं। ऐसा था आपका भूगोल का ज्ञान, इतिहास 
का ज्ञान: “जया मेरे उस्ताद के लिए जरूरी न था कि वह संसार को हँर जाति 
की विश्येपताओं से मुझे परिचित कराते, उसको शक्ति और साधनों के बारे में 
भुझे बताते, उसकी युद्ध करने की रीति, उसके धर्म, रिवाज, दास्त-पद्धति के बारे 
में नताते, यह बताते |क उसका हिंत मुख्य रूप से किस बात में है; और ऐतिहासिक 
पठन-पाठन के नियमित क्रम द्वारा मुझे राज्यो के उद्भव से परिचित कराते, उसके 
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उत्थान और पतन की जानकारी देते, उन घटनाओं या दुर्घटनाओ के बारे मे बताते 
जिनके कारण ऐसे बड़े परिवर्तन, ऐसे जबरदस्त इन्कलाब हुए हैं। मानवजाति के 
इत्तिहास का ऐसा व्यापक और मम्भीर ज्ञान देता तो दुर रहा, मैं आपसे अपने 
पुरखों के, इस साम्राज्य के विख्यात सस्थापकों के, नाम भी न जान सका। आपने 
मुझे उनके जीवन-चरित से, पहले की घटनाओ से, उनकी उस अद्भुत प्रतिभा से 
पूरी तरह अनजान बना रखा जिससे उनकी विस्तृत विजय सम्भव हुई। पड़ोसी 
जातियों की भाषाओं की जानकारी वादशाह के लिए अनिवाये होनी चाहिए 
लेकिन आपने मुझे अरबी पढना-लिखना सिखाया। बेशक आपने सोचा होगा 
कि जिस जबान के लिखने-पढने में कोई भी आदमी दस-बारह साल तक कड़ी 
मेहनत के बिना काबिल नहीं हो सकता, उसे सिखाने में बहुत-सा बक्‍त जाया 
करके आपने हमेशा के लिए मुझ पर अहसान किया है। आप यह भूले गये कि 
किसी शाहजादे की शिक्षा के लिए कितने महत्वपूर्ण विषय समेटने चाहिए | आप 
यों पढ़ाने लगे मानो शाहजादे के लिए सबसे ज्यादा ज़रूरी व्याकरण मे खूब 
कुशल हो जाना हो और ऐसा ज्ञान पाना हो जो किसी शास्त्री के लिए जरूरी 
होता है। इस तरह आपने शब्द रटाने के नीरस, बेफायदा और कभी न खत्म होने 
वाले काम में मेरी जवानी का कीमती वक्‍त बरबाद किया ।” (पृ, १५६-५७) | 
इसके वाद बियर कहते हैं कि कुछ विद्वान्‌ वादशाह की चापलूसी करने के 
लिए और उनकी बातों को और जोरदार बनाने के लिए या मुल्ला में (यामी 
औरंगजेब के उस्ताद से )जलन होने के कारण कहते हैं कि बादशाह की बात यहीं 
खत्म नही हुई, उन्होंने आगे और बातें भी कही । औरंगजेब ने कहा, कया आप यह 
,न जानते थे कि बचपन में किसी को अच्छी बातें बतायी जायें तो वे उरे याद 
रहेंगी और बडे काम करते लायक बनायेंगी ? “बया हम केवल अरबी के माध्यम 
से प्रार्थना कर सकते है या कानून और विज्ञान की जानकारी पा शकते हैं ? मात- 
भाषा के माध्यम से हम दुआ करें तो क्या वह कबूल न होगी, मातृभाषा द्राय 
ठोस जानकारी आसानी से न दी जा सकेगी ?” (पृ, १५६) । आपने मेरे विका 
शाहजहाँ से कहा कि आप मुझे दर्शनशास्त्र को शिक्षा दे रहे हूँ। मुझे अच्छी दरढ 
याद है कि कई साल तक आपने व्यर्थ की बातो से मेरे दिमाग को परिशाह़ रखा । 
ये ऐसी बातें थी ज़िन्दगी से जिनका कोई सम्बन्ध न या, बी मेददद £ दैवार की 
हुई अटकलें थी जो शीघ्न ही मुला दी जाती थी। इन बातो का हर सि््ट देह 
होता है कि बुद्धि का नाश होता है और आदमी जिद्ठी, दी फदा है। 22 ऋबत 
के सबसे कीमती साल आपने अपनी प्रिय अटकसवाजियाँ दिखट # कर्क डिदे ।' 
आपसे बिदा होते समय मुझे विज्ञान वी कोई जानकारी रही ४; ह द्षकद दख्क़ 
और विचित्र शब्द दोहरा सकता था जो तगद़े थे हगड़े #िसाडक:% मीजबाद की 
पस्त कर देते। जो लोग दाशंनिक बनने का स्वर कर है, २2८ अडाद और 
धमण्ड को छिपाने के लिए ये झब्द गढे गये थे । ऋा 25 आड़ देमरी वर बट 
रोब डालना चाहते है कि ज्ञान में कट 82. हर्ट अपार इ्क्टम 
डम्बर के नीचे ज्ञान के गम्भीर रहस्य छिप 
हैं। "यदि आपने मुझे बह दर्शन सिखाडा 5:27 
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है, ऐसी कोई वात स्वीवार नही करता जिसका आधार खूब पुप्ट तर्क मे हों; यदि 
आपने मुझे ऐसी सीप दी होती जो मन झो ऊँचा उठाती है, भाग्य के थपेडों का 
सामना करने के लिए उसे शवित देती है, जिससे ईप्या के लायक वह सन्तुलन पैदा 
होता है जो न सुख में फूलकर कुप्पा होने देता है, न मुसीबत में गिरकर पस्त होने 
देता है, यदि आप मुझे मनुष्य के स्वभाव की पहचान कराते, मुझे अभ्यास कराते 
को हमेशा मूल सिद्धाल्तों के सन्‍्दर्म में सबकुछ देखूँ, विश्व की भव्य और व्यापक 
धारणा कराते, उसके विभिन्‍न अंगों की व्यवस्था और नियमित गति का ज्ञान 
कराते; मैं कहता हूँ कि आपने मुझे इस तरह का दर्शनश्ञास्त्र पढाया होता तो 
अरस्तू के प्रति सिकन्‍्दर जितना इतज्ञ था, मैं उससे भी ज्यादा आपका ऋणी 
होता।” (पृ. १६०) । क्या आपने कभी मुझे रामरविद्या सिसाई थी, किसी नगर 
का घेरा कैस डालना चाहिए, समर-भूमि में सेना कैसे सजानी चाहिए, कभी आपने 
बताया था ? अच्छा हुआ कि मैंने आपके मुकाबले ज्यादा बुद्धिमान लोगों से इन 
विषयों मे शिक्षा प्राप्त की । (१, १६१) | 
पहले की कही हुई और बाद की इन बातों में कोई विज्ेप अन्तर नहीं है। 
औरगज़ेब के चिन्तन की मुस्य दिशा यह है कि मनुप्य को शिक्षा ऐसी मिलनी चाहिए 
जिससे उसके जीवन का सम्बन्ध हो । अरबी व्याकरण रटने और दा निक ज्ञान 
के नाम पर हवाई समस्याओ से जूझेने के बदले इस संसार का ज्ञान प्राप्त करता 
चाहिए। सामस्तो के गुरु उनकी निराधार प्रशंसा करते थे, उनकी शक्ति का ऐसा 
बखान करते थे जिसका वास्तविकता से कोई सम्बन्ध न होता था। औरंगजेब ने 
अतिशयोक्तिषूर्ण चापलूसी की तीब्र निन्दा की । चीन और ईरान के राजा हिन्दुस्ताव 
के बादशाहो के नाम से काँपते है, ऐसी बातें सामन्‍्तों को खुश कश्ती थी। 
औरंगजेब ने विभिन्‍न जातियों के इतिहास, उनके रीति-रिवाज और शासन-पद्ध॑ति 
के ज्ञान पर जोर दिया, कहा कि इन जातियो की भाषाओं की जानकारी भी उच्च 
शिक्षा का अभ होनी चाहिए। भारत और यूरुप में दर्शनशास्त्र के नाम पर कभी 
बाल की खाल निकालना सिखाया जाता था। औरंगजेब का कहना था कि मनुष्य 
को ऐसा दर्शन सिखाना चाहिए जो वास्तविक जीवन की कठिनाइयों का सामता 
करने की शवित दे । विश्वेष रूप से महत्वपूर्ण है मनुष्य के विवेक पर जीर; जो 
बात तकंसगत हो, वही माननी चाहिए। भले ही ओरंगज्ेव स्वयं कट्टरमतवादी 
रहा हो, यह दृष्टिकोण कट्टर मतवाद का खण्डन करनेवाला था । औरंगजेब ने चाहे 
दूसरो से सुनी हुई बात ही कही हो, उससे सिद्ध यह होता है कि भारत के लोग 
अपने बलबूते पर नयी विवेकपूर्ण शिक्षा-ब्यवस्था कायम कर सकते थे । 
औरंगजेब ने शिक्षा समस्या पर द्यासकवर्म के हित की दृष्टि से विचार किया 
था, जनसाधारण को शिक्षित बनाने का सवाल न था किन्तु यह झासकीय दृष्ठि- 
कोण सामस्ती दृष्टिकोण के प्रतिकूल था। पुरानी शिक्षापद्धति मे अरबी और 
संस्कृत की पढाई पर सबसे ज्यादा जोर था। संस्कृत की पढाई में व्याकरण का 
स्थान सबसे ऊपर था। यही स्थिति अरबी को लेकर मुसलमान विद्वानी के यहाँ 
थी। घर्मं की भाषा सामान्य भाषा भी हो सकती है, यह बात सामन्‍्तीव्यवस्था 
के पुरोहितो ने कभी स्वीकार नही की। यूरुप मे जमंन, अंग्रेज़ी आदि भाषाओं में 
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बाइबिल का अनुवाद करनेवालों ने जबरदस्त सामाजिक सुधार का काम किया । 
भारत के भवत कवियों ने, निर्गुणपन्थी सन्‍्तों मे, लोकभाषाओं में धर्म की बातें 
समझायी। यह कार्य बाइविल के अनुवाद से भी अधिक महत्वपूर्ण था क्योकि 
भारतीय कवियों की रचनाएँ किसी धर्मंग्रन्य का अनुवाद नही थी, वे कमंकाण्ड से 
मुबत एक नये लोकधर्म की स्थापना करनेवाली थी। किन्तु हिन्दुओं और मुसल- 
मानों में धामिक कृत्यों, सामाजिक संस्कारों आदि के लिए अब भी संस्कृत और 
अरबी का प्रयोग होता है। आकाशवाणी से सस्क्ृत मे समाचारों का जो प्रसारण 
होता है, उसे भी धामिक कृत्य ही मानना चाहिए। मैकाले ने १९वी सदी के 
पूर्वार्द में जब अपनी शिक्षा-सम्वन्धी योजना प्रस्तुत की, तब अरबी और सस्कृत 
के पक्षपाती उसके विकल्प के रूप मे कोई नयी शिक्षा-व्यवस्था प्रस्तुत करने में 
असमर्थ थे। मातृभाषा को शिक्षा का माध्यम बनाया जाये, यह कहनेवाले थोड़े से 
ही लोग थे । 
आधुनिक ज्ञान-विज्ञान की शिक्षा दी जाये या प्राचीन साहित्य पढाया जाये, 
आधुमिक भाषाओं मे शिक्षा दी जाये या प्राचीन भाषाएँ सीखने पर ही योर दिया 
जाये, यह समस्या यूरुप के विद्वानों के सामने भी थी । बनियर के यात्रावृत्तान्त के 
सम्पादक कान्सटेबल ने एक पादटिप्पणी में बताया है कि औरगज़ेब ने जो बातें 
कही थी, उनसे बेहद मिलती-जुलती बातें १८६० में जन बादशाह ने बलिन मे 
कही थी । दोनों की तुलना करने के लिए कान्सटेवल ने अग्रेज्जी के 'टाइम्स' पत्र से 
जर्मन बादशाह की बातों का विवरण दिया है। बादशाह का भाषण सार्वजनिक 
उपासना मन्त्रालय (86 णागांआ३ ण ?९ए०॥० ४४/०:आ४9) के अन्तर्गत हुआ। 
शिक्षा-कार्य घाभिक कर्मकाण्ड के अधीन था, इसीलिए बादशाह ने उस मन्त्रालय के 
अन्तर्गत भाषण किया । मन्‍्त्री ने कहा कि इस बात पर विचार करना चाहिए कि 
स्कूलों में पढ़ाई पुराने क्लासिकल मार्ग से होती रहे या आधुनिक जीवन' के अनुरूप 
उसे ढाला जाये । जर्मनी में विद्वानों की भरमार है और जीवन-संघर्ष में उन्हें अपने 
लिए कोई रास्ता नही दिखायी देता। बादशाह ने कहां, हमारे स्कूलों से (पढ़ाई 
पूरी होने पर) आदमी नहीं निकलते, रढ्टू तोते निकलते है। वे लैटिन और 
क्लासिकल ज्ञान पर वह समय नष्ट करते है जो जमेंन भाषा और जर्मेत इतिहास 
पर व्यय होना चाहिए । किसी भी जर्मन के लिए प्राचीनता के सारे इतिहास की 
तुलना में जमंन भापा ओर इतिहास का ज्ञान कही अधिक आवश्यक है। शिक्षा- 
च्यवस्था में अनेक दोप हैं और इनमे सबसे बडा ,दोप है वलासिकल शिक्षा के प्रति 
पक्षपात | सभी स्कूलों में शिक्षा का आधार जर्मन भाषा होनी चाहिए, उद्देश्य यह 
होना चाहिए कि नौजवान यूनानी और रोमन बनकर नही, जेमेंद बतकर निकले । 
जर्मन बादशाह ने ये बातें १८६० में कही थी, औरंगजेब ने अपनी बातें १६६६ रो 
पहले कहो थी। स्वयं इंग्लैण्ड में अभी ग्रीक और लैटिन पढने पर बड़ा ज्ञोर था। 
इंग्लैण्ड के बहुत से 'राजनीतिज्ञ एटन कालेज में पढे थे। ब्रिटेन के प्रधानमन्त्री 
ग्लैड्स्टन को भी वहाँ शिक्षा मिली थो। १८६१ मे उन्होने उस स्कूल में जाकर 
अपनी वृद्धावस्था में भाषण किया । उसमें उन्होने लडकपन में पायी हुई शिक्षा को 
सराहा और पुराने ढंग की शिक्षा का समर्येन किया। उन्होने कहा, अपने जीवन 


भारत का आधिक विकास / २६६ 


के अनुभव से मुझमे यह विश्वास पैदा हुआ है कि यदि शिक्षा का उद्देश्य मसुप्य कै 
मन को बडे-बड़े काम करने के योग्य बनाना है, तो इसके लिए सबसे बढ़िया 
साधन प्राचीन सस्क्ृति की, और सबसे पहले ग्रीक संस्कृति की, शिक्षा है। 
यह शिक्षा सर्वोच्च, सर्वाधिक स्थायी और सबसे ज्यादा लचीला साधन है। 
कान्सटेबल ने ग्लैंड्स्टन का भाषण भी उद्धृत किया है। (१. १५६)। प्रिटेन मे 
जो सामन्ती अवशेष बने हुए थे, वहाँ के सामाजिक जीवन पर चर्च का जो प्रभाव 
था, बह सब ग्रीक-लैटिन भाषाओं के अध्ययन पर वल देता था, अंग्रेजी भाषा को 
उपेक्षा की दृष्टि से देखता था, विद्यालयों को वैज्ञानिक विचारधारा के केन्द्र बनने 
से रोकता था। अंग्रेज जाति ने जिस प्रगतिशील संस्कृति का निर्माण किया, उसका 
श्रेय शासको, पुरोहितो और शिक्षा संस्थाओं के कर्णधारों को नहीं है । इत सबके 
विरोध का सामना करते हुए इंग्लैण्ड में वैज्ञातिक विन्तन का विकास हुआ। 
मैकाले ने भारत मे जो शिक्षा-व्यवस्था चलायी, उसका उद्देश्य वैज्ञानिक विचार- 
धारा का प्रसार नही था। वैज्ञानिक शिक्षा व्यवस्था इंग्लैप्ड मे ही कायम न हुई 
थी, भारत मे कोई अंग्रेज उसे कैसे कायम करता ? मैकाले की शिक्षा-पद्धति का 
उद्देश्य था अंग्रेजी राज चलाने के लिए कारिन्दे तैयार करना, बुद्धिजीवियों मे 
अंग्रेजी राज के समर्थक तैयार करना । २०वी सदी मे, भारत के स्वाघीन हो जाने 
के बाद भी, बहुत मे बुद्धिजीवी सोचते है, अंग्रेज़ी के माध्यम से शिक्षा पाये हुए 
लोग अंग्रेजी राज के पहले तो थे नही । जब ऐसे बुद्धिजीवी नही थे, तव सामाजिक 
या सांस्कृतिक जीवन में कोई आधुनिक बात अंग्रेज़ी राज से पहले कैसे पैदा हो 
सकती थी ? इनके बच्चे अंग्रेज़ी भाषा के माध्यम से शिक्षा देनेवाले स्कूलों में जाते 
हैं; सन्तान से अंग्रेजी सुनकर वे परम प्रसन्न होते हैं । इन बुद्धिजी वियों की तुलना 
में अरबी के विरुद्ध मातृभाषा का पक्ष लेनेवाला औरंगज्जेब अत्यन्त प्रगतिशील 
विचारक था । अंग्रेज़ी के समर्थक कहते हैं कि यह भाषा दुतिया के श्ञान-विज्ञान को 
देखने-समझने के लिए एकमात्र खिड़की है। पर इस खिड़की के बिना भी भारत के 
लोग यूरुप के बारे मे, वहां के दार्शनिको और विचारकों के बारे में, जानकारी 
प्राप्त कर रहे थे, और ऐसी जानकारी वे औरंगज्ेव के जमाने मे प्राप्त कर रहे भे, 
यह तथ्य अकाट्य है। बनियर ने दानिशमन्द खाँ के लिए लिखा है कि वह धीसरे 
पहुर का अपना दाशंनिक अध्ययन छोड नही सकते; विदेशी मामलों के सचिव 
का काम उनके लिए उतना ही महत्वपूर्ण है जितना यह अध्ययन । "खग्ोल विद्या, 
भूगोल और शरीर के अग्ों का विश्लेषण उनके प्रिय विपय है और वह बडे चाव 
से गसेन्दी और देकातं के ग्रन्थ पढ़ते हैं ।” ("8६४00ग्राए, 860०हा गए ॥70 
बा8(ठगाए बा मांड शए०फ्यं/6 छताउपं( ब्यावर क6 उटब05 धयक शंकर 
[06 ०708 ० 04558709 2700 /085८270०5.”) (पृ, ३५३) । यह वही गसेन्दी 
है जिन्हीने यूनानी दा्शेतिक एपीकुरुस का उद्धार किया था और जिनका उल्लेख 
१८४१ से मावर्स ने अपने शोधप्रबन्ध की भूमिका से किया था। दानिशमन्द खाँ 
ने रक्‍्तप्रवाह के वारे मे अंग्रेज विद्वान्‌ विलियम हावें के अनुसन्धान के बारे में 
बनियर से जानकारी हासिल की थी। फ्रासीसी विद्वान्‌ जा पेके ने शरीरतस्त्र के 
विश्लेषण पर काम किया था, इनके कार्य के बारे में भी दानिशमन्द खाँ ने बरनियर 
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से जानकारी प्राप्त की थी। बियर ने गसेन्दी और देकात॑ के दार्शनिक ग्रन्थ 
फ्रांसीसी से फारसी में अनुवाद करके दानिश्मन्द साँ को सुनाये थे और “पाँच- 
छह साल तक मेरा यही मुख्य कार्य था।” (१. ३२५) । इसका अर्थ यह है कि 
मौरंगज्ञेव और उसके भाइयों के बीच लडाई खत्म होने के बाद वनियर छह साल 
तक इंग्लैण्ड और फ्रांस के ज्ञान-विज्ञान से दानिशमन्द खाँ को परिचित कराते रहे। 
इससे जाहिर है कि भारत मे अंग्रेज़ी राज कायम न होता, तो भी यूरुप के ज्ञान- 
विज्ञान से भारतीय विद्वान्‌ अपरिचित न रह जाते। 

दिल्‍ली में शासक वर्ग के लोग ज्योत्पियों का भरोसा करें, यह परम्परा 
काफी पुरानी है । वरनियर के जमाने मे बादशाह का ज्योतिषी साइत बिचारता था 
लेकिन एक दिन वह खुद पानी में गिरा और डूब गया । लोग कहने लगे कि बडा 
अनुभवी ज्योतिषी था, दूसरो को उनका भविष्य बताया करता था और जिस 
दुर्घटना में मुद उसकी जान जानेबाली थी, उसका पता भी न था। फिरंगिस्तान 
में (अर्थात्‌ यूहप में) विज्ञान ने उन्नति की है। वहाँ ज्योतिषियों को ठग समझा 
जाता है। ज्योतिषी लोग ऐसी बातें सुन-सुनकर बहुत अप्रसन्‍्न हुए ।(पू. १६२)। 
यदि दिल्‍ली के लोग ज्योतिषियों पर हँसते थे, तो मानना होगा कि १७वीं सदी 
के मुकावले मे ३२०वी सदी की दिल्ली ने बहुत प्रगति नही की । 

स्वयं बनियर को विज्ञान से अधिक धर्म का भरीसा था । एशिया के लोग 
असभ्य और बर्वर हैं, इस धारणा का आधार ईसाई मत का पक्षपात भी था। 
हिन्दुस्तान के लोगों को कैसे ईसाई बनाया जाये, यह समस्या वनियर के सामने 
थी। यहाँ बहत से ईसाई ऐसे थे जिनका चरित्र देखकर कोई ईसाई धर्म के प्रति 
आकपित न हो सकता था। वर्नियर ने लिखा कि दुनिया के हर हिंस्से में ईसाइयों 
को ऐसे प्रचारक भेजने चाहिए जिनका चरित्र ईसा के शिष्पो जैसा हो ।उन शिष्यों 
को जबर्दस्त सफलता मिली थी; उसी तरह आधुनिक प्रचारकों को सफलता न 
मिलेगी। “मैं काफिरों (६760/5) के बीच बहुत रहा हूँ। आदमी का मन कितना 
अन्धा होता है, यह मैं खूब जानता हूँ । इस लिए मैं नही मानता कि एक दिन मे दो- 
तीन हजार आदमियो के धर्म-परिवरतंत का समाचार सुनायी देगा । मुसलमानों में 
सफलता की आशा खासतौर से नही है, चाहे वादशाह हो चाहे प्रजा हो । पूरब के 
सभी प्रचार-संस्थानो में जा चुका हूँ । इसलिए अपने अनुभव के बल पर कहता हूँ कि 

* प्रचारकों के शिक्षा-कार्य और उनके दान से हिन्दुओं में चाहे कुछ प्रगति हो, यदि 

आप सोचें कि दस साल मे भी आप एक मुसलमान को ईसाई बना लेंगे, तो आपकी 
निराश होना पड़ेगा ।” (पृ. २६०) । १८५७ की पृष्ठभूमि समझने के लिए ईसाई 
मत के लिए वर्नियर जैसे व्यक्ति का यह आग्रह याद रखना चाहिए। 


(४) भारतविजय की आकांक्षा 

अन्य बातों के साथ वनियर मे भारत की सैन्यशक्ति का भी अध्ययन किया। 
कितने घुडसवार है, कितने पैदल सँ निक है, कितनी तोपें है, किस-किस तरह की 
तोपें हैं, इन सब बातों का वर्णन उन्होने विस्तार से किया। इस विवरण में दो 
बातें विशेष ध्यान देने योग्य है। उन्होने लिखा कि पहले मुगल लोग तोपखाने का 
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के अमुभव से मुसमे यह विश्वास पैदा हुआ है कि पदि धिक्षा फा उद्देश्य मुप्प के 
मन को बड़े-बड़े काम करने के योग्य बनाना है, तो इमके लिए सबशे बढ़िया 
साधन प्राचीन सर्कृति की, और सबसे पहले ग्रीफ संस्कृति वी, शिक्षा है। 
यह शिक्षा सर्वोच्च, सर्वाधिक स्थायी और सबसे ज्यादा सचीला साधन हैं। 
कान्सटेबल ने ग्लैंड्स्टन का भाषण भी उद्धृत किया है। (१. १५६)। बेल मे 
जो सामन्ती अवशेष बने हुए थे, वहाँ के सामाजिक जीवस पर चर्च का जो प्रभाव 
था, वह सब ग्रीक-लैटिन भाषाओं मे अध्ययन पर बल देता था, अंग्रेज़ी भाषा को 
उपेक्षा की दृष्टि से देखता था, विद्यालयों को वैज्ञानिक विचारधारा के वेन्द्र बनने 
से रोकता था। अंग्रेश जाति ने शिम प्रगतिशील सेस्कृति का निर्माण किया, उसका 
श्रेय शासकों, पुरोहितो और शिक्षा संस्थाओं के कर्णेघारों को नहीं है। इन सबके 
विरोध का सामना करते हुए इंग्लैण्ड में वैज्ञानिक घिन्तन का विकास हुआ। 
मैकाले ने भारत में जो शिक्षा-व्यवस्था चलायी, उसका उद्देश्य वैज्ञानिक विचार- 
धारा का प्रसार नही था। वैज्ञानिक शिक्षा व्यवस्था इंग्लैण्ड में ही कायम न हुई 
थी, भारत में कोई अग्रेज़ उसे कैमे कायम करता ? मैकाले की शिक्षा-पद्धति फा 
उद्देश्य था अंग्रेज़ी राज चलाने के लिए कारिन्दे तैयार करना, बुद्धिजीवियों में 
अग्रेश़ी राज के समर्थक तैयार करना । २०वी सदी मे, भारत के स्वाधीन हो जाने 
के बाद भी, बहुत से बुद्धिजीबी सोचते हैं, अंग्रेज़ी के माध्यम से शिक्षा पाये हुए 
लोग अंग्रेज़ी राज के पहले तो थे नही । जब ऐसे बुद्धिजीवी नहीं थे, तब सामाजिक 
था सांस्कृतिक जीवन में कोई आधुनिक वात अंग्रेज़ी राज से पहले वौसे पैदा हो 
सकती थी ? इनके बच्चे अंग्रेज़ी भाषा के माध्यम से शिक्षा देनेवाले स्कूलो में जाते 
है; सन्तान से अंग्रेज़ी सुनकर वे परम प्रसन्न होते हैं। इन घुद्धिजी वियो की तुलना 
में अरबी के विरुद्ध मातृभाषा का पक्ष सेनेवाला औरंगज्ञेब अत्यन्त प्रगतिशील 
विचारक था । अंग्रेज़ी के समर्थक कहते हैं कि यह भाषा दुनिया के ज्ञान-विज्ञान की 
देखने-समझने के लिए एकमात्र खिड़की है । पर इस लिड़की के विना भी भारत के 
लोग यूरुप के बारे मे, वहाँ के दाशशनिकों और विचारकों के बारे मे, जानकारी 
प्राप्त कर रहे थे, और ऐसी जानकारी वे औरंगज्जेब के जमाने में प्राप्त कर रहे थे, 
यह तथ्य अकाट्य है। बनियर ने दानिशमन्द खाँ के लिए लिखा है कि वह तीसरे 
पहर का अपना दाशंनिक अध्ययन छोड नही सकते; विदेशी मामलों के सचिव 
का काम उनके लिए उतना ही महत्वपूर्ण है जितना यह अध्ययन । "खगोल विद्या, 
भूगोल़ और शरीर के अंगों का विश्लेषण उनके प्रिय विषय है और बह बड़े चाव 
से गसेन्दी और देकार्त के ग्रन्य पढ़ते है ।” (85००५, ह०%ट्टागणाओ भात॑ 
शावाण्रा। घर गांड (8४००रगांल एपराइपं(5 भाप ॥6 72905 जाग क्णंगात 
व6 छणाछ ० (9955९१0५ धा06 0०5८७०5.”) (पृ. ३५३) । यह वही गसेन्दी 
है जिन्होंने यूनानी दाशंनिक एपीकुश्स का उद्धार किया था और जिनका उल्लेख 
१८४१ में माक्स ने अपने शोधप्रबन्ध की भू मका मे किया था। दानिशमन्द लाँ 
ने रकतप्रवाह के बारे में अंग्रेज़ विद्वान विलियम हावें के अनुसन्धान के बारे में 
बनियर से जानकारी हासिल की थी। फ्रांसीसी विद्वान्‌ जां पेके ने शरीरतन्त्र के 
विश्लेषण पर काम किया था, इनके कार्य के बारे मे भी दानिशमन्द खाँ ने वतियर 


२७० | भारत मे अग्रेज़ी राज और माक्सेवाद 


से जानकारी प्राप्त की थी। बनियर ने गसेन्दी और देकाते के दार्दानिक ग्रन्थ 
फ्रांसीसी से फारसी में अनुवाद करके दानिशमन्द खाँ को सुनाये थे और “पाँच- 
छह साल तक मेरा यही मुख्य कार्य था।” (पृ, ३२५) । इसका अर्थ यह है कि 
औरंगज्ञेव और उसके भाइयों के बीच लडाई खत्म होने के बाद बनियर छह साल 
तक इंग्लैण्ड और फ्रांस के ज्ञान-विज्ञान से दानिशमन्द खाँ को परिचित कराते रहे। 
इससे जाहिर है कि भारत मे अंग्रेजी राज कायम न होता, तो भी यूरुप के ज्ञान- 
विज्ञान से भारतीय विद्वान अपरिचित न रह जाते। 
दिल्‍ली में शासक वर्ग के लोग ज्योत्पियों का भरोसा करें, यह परम्परा 
काफी पुरानी है | वरनियर के जमाने में बादशाह का ज्योतिषी साइत बिचारता था 
लेकिन एक दिन वह खुद पानी में गिरा और डूब गया । लोग कहने लगे कि बडा 
अनुभवी ज्योतिषी था, दूसरों को उनका भविष्य बताया करता था और जिस 
दुर्घटना मे खुद उसकी जान जानेवाली थी, उसका पता भी न था। फिरगिस्तान 
में (अर्थात्‌ मूरुप मे) विज्ञान ने उन्नति की है। वहाँ ज्योतिषियों को ठग समझा 
जाता है। ज्योतिषी लोग ऐसी वातें सुन-सुनकर बहुत अप्रसन्‍्त हुए । (पृ. १६२)। 
यदि दिल्‍ली के लोग ज्योतिषियों पर हँसते थे, तो मानना होगा कि १७वीं सदी 
के मुकाबले में २०वी सदी की दिल्ली ने बहुत प्रगति नही की । 
स्वयं वनियर को विज्ञान से अधिक धर्म का भरोसा था । एशिया के लोग 
असम्य और वर्बेर है, इस धारणा का आधार ईसाई मत का पक्षपात भी था। 
हिन्दुस्तान के लोगों को कैसे ईसाई बनाया जाये, मह समस्या वर्नियर के सामने 
थी। यहाँ बहुत से ईसाई ऐसे थे जिनका चरित्र देखकर कोई ईसाई धर्म के प्रति 
आकषित न हो सकता था। वर्नियर ने लिखा कि दुनिया के हर हिस्से मे ईसाइयों 
को ऐसे प्रचारक भेजने चाहिए जितका चरित्र ईसा के शिष्यों जैसा हो । उन शिष्यों 
को जबर्देस्त सफलता मिली थी; उसी तरह आधुनिक प्रचारकों को सफलता न 
मिलेगी । “मैं काफिरों (४760७!$) के बीच बहुत रहा हूँ। आदमी का मन कितना 
अन्धा होता है, यह मैं खूब जातता हूँ । इस लिए मैं नही मानता कि एक दिन में दोः 
तीन हज़ार आदमियों के धर्मं-परिवर्तत का समाचार सुनायी देगा । मुसलमानों में 
सफलता की आशा खासतौर से नही है, चाहे वादशाह हो चाहे प्रजा हो। पृरब के 
सभी प्रचार-संस्थानों मे जा चुका हूँ । इसलिए अपने अनुभव के बल पर कहता हूँ कि 
* प्रचारकों के शिक्षा-कार्ये और उनके दान से हिन्दुओं में चाहे कुछ प्रगति हो, यदि 
आप सोचें कि दस साल में भी आप एक मुसलमान की ईसाई बना लेंगे, तो आपको 
निराश होना पड़ेगा ।” (पृ. २४०) । १८५७ की पृष्ठभूमि समझने के लिए ईसाई 
मत के लिए वर्ियर जैसे व्यक्ति का यह आग्रह याद रखना चाहिए। 


(४) भारतविजय की आकांक्षा 

अन्य बातों के साथ बनियर ने भारत की सैन्यशक्ति का भी अध्ययन किया। 
कितने घुड़सवार हैं, कितने पैदल सैनिक हैं, कितनी तोपें हैं, किंस-किस तरह को 
तोपे हैं, इन सद बातों का वर्णन उन्होंने विस्तार से किया। इस विवरण में दो 
बातें विशेष ध्यान देने योग्य हैं। उन्होने लिसा कि पहले मुगल लोग तोपशाने का 
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कॉम बहुत कम जानते थे, इसलिए यूदपवालों को अच्छी तनख्वाह देतें ये और इनमें 
कुछ अब भी बने हुए है जो दो सो रुपये माहवार पाते है। लेकिन अब बादशाह 
उन्हें तोपखाने में बहुत कम भर्ती करता है और बत्तीस रुपये से ज़्यादा तनस्वाह 
नही देता | (पृ, २१७ ) | इससे नतीजा यह निकला कि भारत पर विजय पश्राप्त 
करने के लिए यूरुप के लोगों को अपने तोपचियों का भरोसा करना होगा। भारत 
में तोप का जवाब तोप से दिया जा सकता है; बफ्रीका और “उत्तरी-दक्षिणी 
अमरीका में इससे उल्टी स्थिति थी। तोप दरकिनार, वहाँ बन्दुक लेकर भी ग्रंड्प- 
बालों का मुकाबला करनेवाला कोई नही था! 
दूसरी बात उल्लेखनीय यह है कि वनियर के अनुसार भारतीय सेनाएँ संख्या 
के विचार से बहुत बड़ी है किन्तु युद्ध-कौशल मे दक्ष नहीं हैं, इसलिए उन्हे हराता 
आसान है। चाहे फ्रांस हो चाहे इंग्लैण्ड, युरुप के जिस देश का आदमी भी एशिया 
में अपना राज्यविस्तार करना चाहता था, वह स्वयं को सिकन्दर का उत्तरा- 
घिकारी मानता था। बरनियर ने भी लिखा कि दस हज़ार यूनानियों ने जो करतब 
दिखाये या सिकन्दर के नेतृत्व में पचास हज़ार मखदूनियावासियों ने जो काम 
किया, यद्यपि मुकावला छह-सात लाख आदमियों से था, उस सबका वर्णन पढ- 
कर अब आदचर्य नहीं होता। ये बड़ी-बड़ी फौजें (अर्थात्‌ भारतीय सेनाएँ) अवंसर 
बड़े काम भी कर डालती है पर जब भगदड़ शुरू होती है, तब अनुशासन कामम 
रखना असम्भव होता है ! जैसे बाँध तीड़कर नदी बहने भोर धानी की रोकथाम 
न की जा सके, वैसा हाल होता है। “सिपाहियों को अव्यवस्थित रूप से, जानवरों 
के झुण्ड की तरह अनियमित ढंग से चलते देखकर मैं हमेशा सोचता था कि ऐसी 
फौजें चाहे जितनी बड़ी हों, उन्हे राजकुमार कौदे अथवा मार्शल तुरेन की कमान 
में प्लैण्डस स्थित फोज के हमारे पच्चीस हजार अनुभवी सैनिक आसानी 
से हरा सकते है।” (पृ, ५५) । कैसे हरायेंगे, यह भी बरनियर ने बताया। 
भारतीय हमले को दुढतापूर्वक सह लेने के वाद फ्रांसीसी फौज किसी भी भारतीय 
सेना मे भगदड़ पैदा कर देगी या फिर जैसे सिकन्दर ने किया था, वह शन्रुपर्वित 
के किसी एक भाग पर टूट पडेंगी । इस काम में सफलता मिलते ही शत्रु इतना 
आतंकित हो जायगा कि चारो तरफ तुरत भगदड़ शुरू हो जायेगी। (उप.) | 
भारतीय सेनाओं को युद्ध-विद्या से बहुत कुछ सीखना था, यह बात सही है, 
किन्तु गोरी फौजी के बल पर न तो फ्रांस ने भारत को जीता और न इंग्लैण्ड ने । 
१७४७ में पलासी की लड़ाई से लेकर १८५७ तक बराबर लडाइयाँ होती रही और 
अंग्रेज़ो को जहाँ सफलता मिली, वहाँ भारतीय सैनिकों के बल पर मिली | १८५७ 
की लडाई में भी भारतीय सैनिको की सहायता से ही उत्तर भारत में अंग्रेज अपना 
शासन फिर से कायम कर सके । ह 
भारत में दुनिया भर से सीना-चाँंदी खिचकर आता है। यह भारत देश 
असम्य और पिछड़ा हुआ है। यहाँ के लीगों को ईसाई बनाना बहुत जरूरी है, 
लेकिन यह काम बहुत मुश्किल है। यहाँ बड़ी-बड़ी फौजें हैं लेकिन यूरोपियन 
सेनाएँ सख्या में कम होने पर भी उन्हे परास्त कर सकती हैं । वनियर के लिए ये 
सारी बातें परस्पर सम्बद्ध हैं। निगाह सोने:ड है, हाथ में झषण्डा ईसाई 
ध्उ 
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रा 


धर्म का हैं और भरौसा यूरोपियन फौजो का हैं। ठीक यही दृष्टिकौण अमरीकौ 
महाद्वीपो में स्पेन, पुर गाल, इंग्लैण्ड आदि के लुटेरो का था। भारत मे फ्रासीसी तो 
असफल रहे ही, अंग्रेज़ भी अपने राज्य को मुगलो के शासन से ज्यादा स्थायी न 
बना सके | वनियर ने भारत का जो विवरण प्रस्तुत किया, उसमे कहाँ कितनी 
सचाई है, यह जानने के लिए उनका दृष्टिकोण याद रखना चाहिए। 


२. मोरलैण्ड 
(क) राज्यतत्ता का गठन और विघटन 

एशियाई समाज की विशेषता यह बतायी गयी है कि नीचे होते है स्वायत्त प्राम- 
समाज और ऊपर होती है निरकुद्य केन्द्रवद्ध राज्यसत्ता । भारतीय इतिहास के लिए 
केन्द्रीय राज्यसत्ता का प्रश्न तव से महत्वपूर्ण रहा है जब रो राज्यसत्ता का उद्भव 
हुआ है। राज्यसत्ता केन्द्रवदध है या नही, इसके अलावा इससे मिलता-जुलता दूसरा 
प्रश्न भी महत्वपूर्ण है: यह सत्ता केन्द्रीय है या नही। भारत में अनेक भाषाएँ 
बोलनेवाले लोग हज़ारों साल से रहते आये हैं। इन विभिन्‍न भाषाएँ बोलनेवालो 
का कोई राष्ट्रीय इतिहास है या नहीं, यह उनके आपसी सम्बन्धों पर, उनकी 
एकता या अलगाव पर निर्मर है। इस स्थिति मे केन्द्रीय राज्यसत्ता ऐसी सत्ता 
होगी जो किसी एक शासन केन्द्र से इस सब लोगों को या उनमे अधिकांश को 
बाँधती हो | भारतीय इतिहास के अनेक युगो में केन्द्रीय राज्यसत्ता उस क्षेत्र मे 
रही है जो हिन्दीभाषी जाति का क्षेत्र है। भारतीय एकता के निर्माण मे और 
उसकी एकता की रक्षा में हिन्दी भाषियों और उनके पूर्वजों का महत्वपूर्ण योगदान 
है। जब भी यह केन्द्रीय राज्यसत्ता कमज़ोर हुई है या टूटी है, भारत पर विदेशी 
आक्रमण हुए हैं और देश ने अपनी स्वाधीनता खोगी है। यह बात पहले तुर्क 
आक्रमणकारियों के जमाने में देखी गयी । हर्ष जैसे चक्रवर्ती सम्राद्‌ की जगह जब 
आपस में लडनेवाले सामन्तों ने लो, तब यह केम्द्रीय राज्यसत्ता कमजोर हुई और 
तुके अभियान सफल हुआ। दूसरी मिसाल अश्रेजों की हे। जब तक दिल्ली की 
केन्द्रीय राज्यसत्ता मजबूत रही, तब तक अग्रेज़ो को अपने पैर फैलाने का मौके 
न मिला ।यदि विशुद्ध आ्थिक होड़ मे वे शक्तिशाली होते तो ईस्ट इण्डिया कम्पनी 
के बनने के बाद वे आसानी से भारत का उद्योग और व्यापार अपने हाथ मे कर 
लेते। किन्तु यूरोपियन व्यापारियो के राज्यविस्तार की योजना में सबसे बड़ी 
बाधा दिल्‍ली की राज्यसत्ता थी जो केन्द्रीय ही नहीं, केन्द्रदद्ध भी थी। विभिन्‍न 
प्रान्‍्त जब तक इस “निरंकुश' सत्ता से जुडे रहे, तव तक विदेशियों का निर्रकुश 
प्रमुत्व स्थापित न हो सका। यह मजे की बात है कि अनेक यूरोपियन लेखक 
एशियाई निरंकुशता की निन्‍दा करते है किन्तु साम्राज्य-विस्तार में उसने जो 
रुकावट डाली, उसके बारे मे वे चुप रहते है। वे भारतीय राज्यसत्ता की निरंकुशता 
की चर्चा इस तरह करते हैं मानों यहांकी जनता की मुक्ति के लिए ही वे यहाँ 
अपनी सत्ता कायम करने जाये हो । हि 

भारत की केन्द्रीय राज्यसत्ता मे, उसके गठन और कार्यों मे, कब कौन से 
परिवतंन हुए, यह प्रश्न 'निरंकुशता' शब्द के व्यवहार से टाल दिया जाता है। 


- भारत का आ्थिक विकास (२०३ 


शाज्यसत्ता मालगुजारी किसान से उगाहती है, या किसी विभौज्तिये के शरिये, 
सम्राद के नोचे अनेक प्रान्तपतति हैं जो उसके द्वारा नियुक्त किये गये हैं या परम्परा 
से चले आते भूस्वामी हैं जो अपने इलाके में स्वायत्त है और सम्राट के सिए बुषठ 
सेवाकार्य ही करते है, सम्राट के पारा स्थायी सेना है या अधिकतर वह भूस्वामियों 
द्वारा लाये हुए सशस्त्र दलों पर निर्भर रहता है, शारानतन्ध्र चलामे के लिए 
कर्मचारियों का राज्यव्यापी, एक ही मे स्द्र से संचालित समुदाय है या प्रत्येक बढ़ा 
भुस्वामी अपने इलाके में स्वेच्छा गे शासम करता है, ये सारे प्रश्न एशियाई सत्ता 
की मिरकृशता की व्यास्या के लिए महत्वपूर्ण हैं। हे 
अंग्रेज़ी राज कायम होने से पहले केन्द्रीय राज्यसत्ता के स्वरूप में अनेक बातें 
पुरानी थी और कई बातें नयी थी। इनके बिवेचन के लिए मोरलैण्ड की पुस्तक 
मुस्लिम भारत की फ्ृषि व्यवस्था (१४, ॥. गलत: गाल 68ाशांथा 
8980 ० )(०घशा। ॥ग09) से मैं कुछ तथ्य यहाँ देता हूँ। उन्होंने अपनी 
पुस्तक मे मुस्लिम छब्द का प्रयोग श्रिटिश नीति के अनुरूप किया है किन्तु वह 
अरबो, ईरानियो, तुर्वो आदि का भेद जानते हैं। [अफबर को मृत्यु के समय का 
भारत (पावाब व धार टच णी 00057) नाम की अन्य युस्तक से उन्होंने 
लिखा है कि अकबर का साम्राज्य स्थापित होने से पहले की पाँच-छह शताब्दियों 
में जो मुसलमान आये थे, वे मुगल अभियान से पहले ही यहाँ के लोगों में अच्छी 
तरह घुल-मिल गये थे और आमतौर से उन्होंने बाबर और हुमायूं के खिलाफ 
सघर्षो में भारतीय पक्ष का समर्थन किया था। (पृ. २२) । हिन्दुस्तान के मुसल- 
मान बाबर और हुमायूँ गे लड़े, इस तथ्य से विदित होगा कि इतिहास को हिल्दू- 
इतिहास और मुस्लिम-इतिहास मे बाँट देने से भारी भ्रम फैलता है ।] 
अकबर ने राज्यसत्ता को जो स्वरूप दिया, वह औरंगजब के समय तक चला। 
राज्यसत्ता और शासनतन्त्र की बहुत-सी बातें उसने पठान बादशाह शेरशाह से 
पायी थी और हे रश्ञाह से पहले राज्यसत्ता और राज्यतन्ध में कुछ महत्वपूर्ण सुधार 
अलाउद्दीन खिलजी ने किये थे। अलाउद्दीन, शेरशाह, अकबर, इन शासको ने 
विभिन्‍न समय मे राज्यसत्ता को नया स्यरूप देने का प्रयत्न किया। यह स्वर 
बार-बार बना और विगडा । स्वरूप एक-सा नही रहा, इसका कारण क्या था * 
इसका कारण यह था कि जिन आर्थिक हितो के लिए यह स्वरूप निश्चय किया जा 
रहा था, वे पुरानी व्यवस्था में पनप रहे थे, अभी काफी शक्तिशाली न हुए थें, 
पुराना परिवेश नये विकासमान हितों को दवा लेता था। जो लोग समझते है कि 
राज्यसत्ता निरंकुश थी, इस निरंकुशता का प्रतीक बादशाह था, वह जो चाहता 
था सो करता था, और इसी से सत्ता की निरंकुशता प्रकट होती थी, वे इस तथ्य 
पर ध्यान नही देते कि तुर्क, पठान और मुगल वादशाह विभिन्‍न समय में एक ही 
तरह का प्रयास कर रहे थे और ये प्रयास बार-बार असफल भी हो रहे थे। 
आहिर है, इस तरह का प्रपंच तभी घटित होता है जब उसके वस्तुगत कारण होते 
है, जब वह कुछ व्यक्तियों की इच्छा मात्र पर निर्मर नही होता । 
अकबर के समय मे सेनापतियों को जागीरें दी जाती थी; सेना पर जो कुछ 
खर्चे होता था, वह जागीर की सालग्रुजारी से प्राप्त किया जाता था। कृषि- 
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व्यवस्थावाली पुस्तक में मौरलैण्ड ने वताया है कि वेतन की जगह जमौन देने 
(45अंह्गराशा(5) की प्रया पुरानी थी और मनुस्मृति मे यह विधान था कि जो 
अधिकारी सौ गाँवों वा शासन-प्रवन्ध चलायेगा, वह एक गाँव की मालग्रुजारी 
अपने खर्च के लिए रखेगा | “इस विधान से ऐसा प्रतीत होता है कि मुस्लिम काल 
की जागीरदारीवाली कृषि सम्बन्धी बडी सस्था हिन्दू संस्कृति के यथेप्ट प्राचीन 
काल की है!” (पृ. १२) । मोरलैण्ड आगे कहते है कि हर्ष फे कन्नौज में सेवाकार्य 
के लिए ज्षमीन देने का चलन निश्चित रूप से था और यह प्रथा विजयनगर के. 
हिन्दू साम्राज्य में भी थी। उन्होंने इस बात की ओर भी ध्यान दिलाया है कि 
विजयनगर की क्ृपि-व्यवस्था लगभग वही थी जो गोलकुण्डा के मुस्लिम राज्य 
की थी। इन तथ्यों से यह संकेत मिलता है कि आधिक स्तर पर, हिन्दू-मुस्लिम 
भेद से परे, स्व॒तन्त्र विकास हो रहा था। राज्यसत्ता के स्वरूप में परिवतंन 
आवश्यक हुए, तो इनके भी वस्तुमत आथिक कारण थे। 
१२६६में अलाउद्दीन खिलजी दिल्ली का दासक बना । जिन लोगों को ज़मीन 
दी गयी थी, उनसे बह भूमि उसने १३०० के लगभग वापस ते ली । उद्देश्य यह्‌ 
था कि प्रभावशाली लोग समझ लें कि बादशाह की इनायत के बिना उन्हे कोई 
स्वतन्त्र आमदनी नही हो सकती 4 “अलाउद्दीन और उसके सलाहकारों का मत यह 
था कि राजा और सरदार तब तक बागी बने रहेंगे जब तक उनके पास बगावत के 
लिए आवश्यक साधन होगे। उस समय की वास्तविक स्थिति पर विचार करें तो 
लगेगा कि यह दृष्टिकोण सम्भवतः: सही था। राजाओं के स्वतन्त्र रहने की सुदीर्घ 
परम्परा थी। यह स्वतन्त्रता वे केवल अपनी तलवार के बल पर कायम रखते थे । 
इन राजाओं का समुदाय विदेशी शासकों के प्रति वफादारी दिखाये, इसके लिए 
कोई खास कारण नही था। इन शासको ने देश पर बलपूर्वक अधिकार किया था 
ओर उससे भारी मालगुजारी वयूल कर रहे थे । पृथक्‌-पृथक्‌ मुसलमानों की हेकडी 
ने बगावत के लिए भारी प्रेरणा दी होगी । इसलिए इस बात पर विश्वास करना 
आसान है कि राजा लोग या उसमे कुछ मौका पाते ही मुस्लिम जुआ उतार फेंकने 
को आतुर थे, और वे अपनी अतिरिक्त आय परम्परागत ढग से सेना सम्रह करके 
तथा अस्त्र-शस्त्र बटोरकर अपने को शक्तिशाली बनाने मे लगा रहे थे। जो भी 
हो, अलाउद्दीन ने जो दृष्टिकोण अपनाया, उससे सीधे कृषि सम्बन्धी नीति मे 
परिवतेन हुआ । उद्देश्य यह्‌ था कि राजाओं को उनके अधिकांश साधनों से वचित 
कर दिया जाये।” (पृ. ३२-३३) । मोरलैण्ड के इस विवरण से हम देखते हैं कि 
केन्द्रीय राज्यसत्ता का नेता यानी वादशाह या सुलतान तब तक निरंकुश नहीं 
होता जब तक राजाओं के पास थाय के स्वतन्त्र साधन रहते है और सेना तथा 
शस्त्रवल रहता है। राज्यसत्ता को निरंकुश बनाने के लिए स्वाधीन राजाओं की 
शक्ति को नप्ठ करना, क्षीण करना अथवा नियन्त्रित रखना जरूरी था। राज्य- 
सत्ता के स्वरूप मे अलाउद्दीन, शेरशाह और अकबर ने जो भी परिवर्तन किये, 
उनकी मुख्य दिल्या यही थी, स्वतन्त्र राजाओ यानी सामन्‍्तों की झवित को नप्ट 
करना या नियन्त्रित रखना । 
अलाउद्दीन की नीति में दो बातें मुख्य थी : राजाओं के पास जो भूमि थी, 
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उसकी मालगुजारी एक ही राज्यव्यापी नियम के अनुसार निर्धारित की गयी और 
मालगुजारी तय करने के लिए पैमाइश को आधार बनाया गया; ओऔसव उपज के 
अनुसार मालगुजारों निश्चित की गयी | इस नीति का परिणाम यह हुआ कि कुछ 
वर्षों के लगातार प्रयत्न से राजा, परगनों और गाँवो के मुखिया साधनहीन बन 
गये, घोड़े और हथियार खरीदने के लिए उनके पास पसे न रहे। एक समकालीन 
इतिहासकार के अनुसार हिन्दुओ के घर भे सोना-चाँदी न रह गया और गरीबी के 
कारण रानियो को मुसलमानों के यहां चाकरी करनी पड़ी । मोरलैण्ड कहते है कि 
इतिहासकार की भाषा अतिशयोक्तिपूर्ण लगती है किन्तु बादशाह की नीतिकी 
सफलता इस बात से मालूम हो जाती है कि “उस लागू करने के छह साल बाद 
राज्य मे शान्ति थी।” (पृ, ३५) । अलाउद्दीन दक्षिण की विजय के लिए अपनी , 
फौजो का उपयोग करने की स्थिति में हो गया । उसके शासनकाल के शेप भाग में 
किसी गस्भीर आन्तरिक विद्वोह का उल्लेख नहीं मिलता, “और हम मज़े मे यह 
नतीजा निकाल सकते हैं कि कुछ समय के लिए राजा एक तरफ कर दिये गये और 
राज्य के एक बड़े भाग मे शासनतस्त्र किसानों से सीधा सम्बन्ध कायम कर 
सका ।” (उप.)। सामन्ती व्यवस्था की राज्यसत्ता आमतौर से उत्पादकों से सीधा 
सम्बन्ध कायम नही करती, हर सामन्त अपने क्षेत्र के शासन का इजारा अपने हाथ 
में रखता है। यह इजारा हिन्दुस्तान मे भी था। यदि पहले से न होता तो उसे खत्म 
करने की नौवत न आती । राज्यसत्ता के जिस स्वरूप को निरंकुश कहा जाता है, 
वह १३वी सदी मे अलाउद्दीन खिलजी का चलाया हुआ था। यह एशियाई 
निरंकुशता प्राचीन काल से न चली आ रही थी। ११वीं सदी से पहले केद्बद्ध 
राज्यसत्ता के नीचे बहुत से सामन्ती केन्द्र होते थे। सामन्तवाद की विशेषता है 
सत्ता का विकेन्द्रित रूप । यह विकेन्द्रित रूप भारत में विद्यमान था, तभी 
अलाउद्दीन को यह अवसर मिला कि वह राज्यसत्ता को नया स्वरूप दे। जिस क्षेत्र 
पर अलाउद्दीन की नीति विशेष रूप से लागू हुई थी, उसमे दोआब॑ सहित दिल्‍ली 
का इलाका शामिल था; मोरलैंण्ड के अनुसार रुहेलखण्ड, मालवा, राजस्थाने और 
(मुल्तान छोड़कर) पजाब झामिल थे, गुजरात, अवध और बिहार उसमे नही थे । 
यह क्षेत्र राज्य का केन्द्रीय भाग था और दूर के प्रान्त उससे बाहर थे। दूसरे शब्दी 
में हिन्दी प्रदेश का दिल्‍लीवाला क्षेत्र अथवा कुरुजनपद केन्द्र मे था और पड़ोसी 
पंजाब और राजस्थान भी उसमे शामिल थे । हू 
मोरलेण्ड कहते हैँ कि इतने बडे क्षेत्र मे किसानों से सीधे सम्बन्ध कायम करने 
का मतलव था कर्मचारियों की सत्या में तेज़ी से वृद्धि। इस बुद्धि से प्रजा का 
शोपण कितना बढ़ा और अ्रप्टाचार मे /कितनी वृद्धि हुई, वह अलग सवाल है। 
यहाँ इस बात पर ध्यान देना है कि राज्यसत्ता के इस रवरूप के साथ जिस नौकर- 
शाही का विस्तार हुआ, उससे गाँव भी अछूते न रहे ! गाँव में एक गणक होता 
था जो इस बात का हिसाब रखता था कि प्रत्येक हाकिम को कितना पैसा दिया 
गया। भागे चलकर ओरंगज्ेब के एक मन्‍्त्री ने अपने कर्मचारियों से कहा कि थे 
गाँव के गणक का सहारा लें और देखें कि हाकिम अनधिकृत्त वसूली तो नही कर 
रहे। "इससे हम यह बाजिव नतीजा निकाल सकते हैं कि गाँव के गणक का कार्य 
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असल घटा दी गयी थी और निचले स्तर पर वे बारह-तेरह साल तक स्थिर बनी 
रहीं । इस भवधि में आवश्यक वस्तुओं की कोई विशेष कमी नही हुई । अलाउड्दीन 
ने चीजों की कीमतें निश्चित करते हुए विस्तृत नियम बनाये। इन नियमों का 
सारतत्व था--सामग्री की प्राप्ति पर नियन्त्रण, परिवहन पर नियन्त्रण, जरूज 
हो तो उपभोग पर नियन्त्रण, (मोरलैण्ड ने “राशि शब्द का प्रयोग किया हैं) 
निभ्रमों का पालन कराने के लिए बहुत ही सुसंगठित गुप्तचर-व्यवस्था थी और 
मिय्म भग करनेवालों को कठोर दण्ड दिया जाता था। अलाउद्दीन ने अर्थतत्तर 
चलाने के लिए जो नीति अपनायी थी, वह मध्यकालीन नहीं थी, उत्पादत की 
एशियाई पद्धति से उसका सम्बन्ध नहीं था, वह अत्यन्त आधुनिक भी, इसका 
प्रमाण मोरलैण्ड है। सिखा है, “इस साराद्म से विदित होगा कि ये बातें लगभग 
ज्यों की त्यो नियन्त्रण की उस व्यवस्था पर लागू होती हैं जिसका विस्तार बुद्ध 
के दौरान इंग्लैण्ड में किया गया था और जिसे अनुभव ने कारगर साबित कर 
दिया था।” (पृ.३६) | यहाँ प्रथम महायुद्ध की और संकेत है। १६१४ मे 
इंग्लैण्ड महाजनी पूँजी का गढ था और अपने साम्राज्य की रक्षा और प्रसार 
के लिए लड रहा था। संकट के समय वह राज्यसत्ता को निरंकुश बना रहा था 
जिसमे कि वितरण-व्यवस्था नियन्त्रण में रहे और आध्िक संकट के कारण युद्ध 
प्रयास विफल न हो जायें । अलाउद्दीन को स्थाई सेना संगठित करनी थी, आधिक 
संकट मौजूद था, चीजें महंगी होती जा रही थीं, कीमतों को स्थिर रखना जरूरी 
था । अर्थतस्त्र में वित्त की प्रधानता कायम हो रही थी; अलाउद्डीन की वित्तीय 
नीति बिखरे हुए सामस्तो के हित में नहीं थी, वह व्यापारिक पूँजीवाद के हित में 
थी जो अथंतन्त्र में वित्त की प्रधानता का कारण था। जखीरेबाजों, सद्टेबाओओं, 
मुनाफाखीरों की कार्रवाई को नियान्त्रित रखने से ही व्यापारिक पूंजीवाद प्रगति 
कर सकता था । हे 
अलाउद्दीन के वाद उसकी नीति का संचालन करनेवाला कोई न रहा। इससे 
जो बात साबित होती है, वह यह कि जिन आधिक हितों को उस नीति से लाभ 
होता था, वे अभी कमजोर थी और सामन्‍्ती परिवेद्ञ उन्न पर हावी हो जाता थी। 
१४वीं सदी में चीज़ें सस्ती थी किन्तु देश में सोने-चाँदी की कुमी थी। इसका एक 
कारण मोरलैण्ड के अनुसार शायद यह था कि “व्यापार अभी उस राह पर न चंद 
रहा था जिससे माँग पूरी करने के लिए ययेप्ट परिमाण में उत्तर भारत में सोता- 
चाँदी आता ।/ (पु, ६८) । आगे चलकर व्यापार का विकास इस तरह हुआ | 
कि भारी मावा मे सोना-चाँदी आते लगा किन्तु १४वों सदी में सोने-चाँदी की 
यथेप्ट मात्रा बंगाल और ग्रुजरात के बन्दरगाहों से ही आ सकती थी। जब 
प्रदेश दिल्‍ली के शासन में होते थे, तब व्यापार स्वच्छन्दता मे चालू रहता था। 
व्यापार के अलावा मालगुजारी नगद रूप में आती थी। “जब ये प्रदेश स्वाधीन हो 
जाते थे, सडकों पर अव्यवस्था (]80श८55॥८5५) फैलने से उसका सम्पर्क दिल्ली 
मे टूट जाता था, तब मालगुज्ञारी प्राप्त न होती थी और लाजमी तौर से व्यापार में 
रुकावट पैदा होती थी ।” (पृ. ६८-६६) । यहाँ स्पष्ट देखा जा सकता है कि कैद- 
वद्ध और केन्द्रीय राज्यसत्ता से व्यापार का सम्बन्ध किस तरह का है जब बँंगाले 


श७८ | भार मे अंग्रेजी राज और माजर्सबाद 


शैरदाह अकबर से पहनते] चालू था।” (पृ. ५२) । 
फिरोजशाह के मरन के बाद केस्द्रीय सत्ता विघटित हुई। १४वीं सदी के 
पूर्वार्द मे दक्षिण भर पानदेश, गुजरात और मालवा, बंगाल और जौनपुर स्वतस्त्र 
राज्य बन गये। (पु. ६२) । घ्स तरह के घटनाक्रम फी आवृत्ति वई बार आगे 
भी होनेबाली थी। केन्द्रीय रात्ता जहाँ जरा कमछोर हुई, वही दूर के और पड़ोस 
के भी भामन्त स्वाधीन हुए । पठान बादशाहों के समय में जागीरदारी प्रथा के प्रति 
जो दृष्टिकोण अपनाया गया, वह दिलचस्प है। उन्होने एक बार इन्हें मौस्सी 
सम्पत्ति माना किन्तु “बादशाह ने एक ओर ब्यव्तियत सम्पत्ति तथा दूसरी ओर 
राजकीय पदों और जागीरो में स्पष्ट भेद करने पर जोर दिया। जो व्यक्तिगत 
सम्पत्ति थी, वह विरासत के कानून के अनुसार वितरित की जा सकती थी, किन्तु 
राजकीय पदों और जागीरो के मामले में कोई अन्तनिहित या आनुपंगिक अधिकार 
नही थे । इस भेद को ध्यान मे रखते हुए यह कहा जा सकता है कि प्राप्त तथ्यों 
के अनुसार पठानों को वेतन-हूप में जो जागीर दी जाती थी, उसमे भूमि और 
किसानो का ध्रवन्ध करने में वे प्रायः स्वतस्त्र थे।” (पु, ६८) । यहाँ व्यवितगत 
सम्पत्ति का उल्लेख महत्वपूर्ण है। वेतन-छप में जो भूमि दी जाती थी, वह सामस्तों 
की निजी सम्पत्ति से भिन्‍न थी। निजी सम्पत्ति मौर्सी थी और वह वारिसों मे 
बाँटी जाती थी । इस सामन्‍्ती कुटुम्बगत सम्पत्ति का चलन इतना ज्यादा था कि 
वेतन-रूप में दी जानेवाली जागीर भी लगभग निजी सम्पत्ति बन जाती थी। उसे 
मौरूसी सम्पत्ति समझने का रुझाव मौजूद था और व्यवहार में वेतनभोगी सेना- 
नायक अपनी जागीर में उसी तरह स्वतन्त्र था जिस तरह पैतृक सम्पत्ति के रूप में 
प्राप्त भूमि पर सामन्त | 
उत्तर भारत में व्यापार का जो विकास हो रहा था, वह दिल्‍ली को अपना महत्व- 
पूर्ण केन्द्र वा रहा था । १४वीं सदी के पूर्वा्दे में मुहम्मद तुगलक ने जब दिल्ली 
को छोड़ने ओर दक्षिण में राजधानी बनाने क' निश्चय किया, तब उसका प्रतिकूल 
असर व्यापार पर पडा। “देश की अतिरिक्त उपज के लिए दिल्‍ली शहर बहुत 
बड़ा बाज़ार था। जब यह बाजार एकवारगी खत्म कर दिया गया, तब ऐसी फसल 
उगाने से कोई लाभ नथा जो बेची न जा सके । दुसरे शब्दों मे खेती-बाड़ी में 
भारी कमी हुई होगी और उसी अनुपात से मालग्रुज्ञारी मे कमी आयी होगी ।” 
(पृ. ४८-४६) । मुहम्मद तुगलक ने अपनी नीति से कुछ समय के लिए दिल्ली को 
बीरान कर दिया था। आसपास के गांव दिल्ली के बाज्ञार से जुड़े हुए थे। दिल्‍ली 
के उजड़ने से पड़ोसी क्षेत्रों की खेती-वाडी पर गहुरा असर हुआ। यदि इन क्षेत्रों 
के गाँव स्वाथत्त होते तो चाहे दिल्‍ली में आदमी रहें, चाहे दिल्‍ली उजड़ जाग्रे, 
उनके कृषपितन्त्र में कोई फर्क पड़नेवाला न था। किन्तु ये गांव स्वायत्त नहीं ये, वे 
अतिरिवत उपज दिल्‍ली के बाज़ार में बेचने के लिए उगाते थे। जब वाज़ांर न 
रह गया, तब अतिरिक्त उपज के लिए कोई प्रेरणा भी न रही। १३३७ में 
दिल्‍ली नगर फिर राजधानी बता, सैनिकों के अलावा दिल्‍ली के पुराने नागरिक 
वापस आये। अब उन्हें खाने-पीने का सामान मिलना दभर हो गया क्योंकि तव 
तक खेती चौपट हो चुकी थी। व्यापार का एक अन्य महत्वपूर्ण केन्द्र कन्नौज था । 
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मुहम्मद तुगलक ने सैनिकों और अधिकांश नागरिकों के साथ कन्नौज से कुछ दूर 
गंगा किनारे पड़ाव डाला। कन्नौज के निकट पड़ाव डालने का कारण यह था कि 
यह नगर अवध जनपद से जुड़ा हुआ था । इसीलिए मुहम्मद तुगलक को यहाँ खाने- 
पीने का सामान जुटाने मे कठिनाई नही हुई और दिल्‍ली लौटने से पहले वहाँ वह 
कई वर्ष तक रहा । यद्यपि मुहम्मद तुगलक का नाम मूर्ख और सनकी आदमी के लिए 
प्रयुकत होने लगा, फिर भी दिल्‍ली और कन्नौज में इस तरह जो सम्पर्क कायम हुआ, 
उसका प्रभाव हिन्दी प्रदेश की भाषायी स्थिति पर पडा। मुल्ला दाऊद से लेकर 
मलिक मुहम्मद जायसी तक अवधी में जो पछांही प्रयोग मिलते है, उनका एक 
कारण मुहम्मद तुगलक के जमाने में बड़े-बड़े जनसमुदायों का घनिष्ठ सम्पर्क में 
आता था । ये समुदाय अनेक जनपदो के थे और इनमे प्रमुख अवध तथा कुरुजनपद 
और इन दोनों के बीच ब्रज तथा कनौजी के क्षेत्र थे मुहम्मद तुगलक के समय में 
तो पूरी राजघानी ही कन्नौज के पास पहुँच गयी । इससे जो सम्पर्क कायम हुआ, 
वह अस्थायी था, किन्तु व्यापार से जो सम्पर्क कायम हो रहा था, वह स्थायी था 
और इस कारण मुल्ल; दाऊद और जायसी की तरह तुलसीदास के रामचरित- 
सानस में भी परछाही प्रयोगों की भरमार है। दक्षिण मे जिस हैदरावादी हिन्दी का 
विकास हुआ, वह तेलुगु और मराठी का प्रभाव ग्रहण करमे से पहले उत्तर भारत 
की अनेक जनपदीय भाषाओं के तत्व अपने भीतर समेट चुकी थी। गाँवों के 
स्वायत्त न रहने, जनपदीय अलगाव के दूटने का यह भी एक प्रमाण है । 
लोदी बादशाहो के जमाने मे, १५२६ से कुछ पहले, फरीद खाँ नाम के सरदार 
को उसके पिता ने वेतन-रूप में प्राप्त जागीरो का प्रवन्ध करने के लिए कहा । यह्‌ 
फ़रीद खाँ आगे चलकर शेरशाह के नाम से प्रसिद्ध हुआ। बादशाह बनने से पहले 
ही सामन्तों और किसानो के प्रति शेरशाह ने अपना मत निश्चित कर लिया था। 
“उसने देखा, कुछ जमीन किसानों के पास है और कुछ सामन्‍्तो के। उसकी 
धारणा थी कि समृद्धि का वास्तविक स्रोत किसान हैं, सामन्‍्त खतरनाक झंझट 
की चीज़ हैं।” (पृ. ६६) । किसान पैमाइश के आधार पर लगान दें या बटाई 
पर खेती करें, इसका फैसला फ़रीद खाँ ने किसानों पर छोड़ दिया । कोशिश यह 
की कि चौधरी यानी परगने का मुखिया तथा मुकहम यानी गाँव का मुखिया 
किसानों से नाजायज वसूली न करे । इससे सकेत यह मिलता है कि शासक की 
ओर से जो आदमी लगान वसूल करता था, वह यथासम्भव अपनी हैसियत उस 
इलाके के मालिक जैसी बना लेता था । मोरसजैण्ड ने फरीद साँ की तुलना अला- 
उद्दीन से बिल्कुल सही की है। जैसे अलाउद्दीन ने नाजायज़ वमूली रोकने की 
कोशिश की थी, वैसे ही फरीद खाँ ने उसे रोकने की कोशिश्न वी । जहाँ मुखिया 
लोगों ने विद्रोह किया, वहाँ फरीद खाँ ने उनके विद्रोह का दमन किया । बादघाह होने 
पर शेरशाह ने अपने सारे राज्य मे पैमाइश के आधार पर मालगुजारी निश्चित 
करने की प्रथा चलायी। जहाँ भी सामनन्‍्तों ने इसका विरोध किया, धेरघाह ने 
उनका दमन किया। केवल मुल्तान के क्षेत्र को अपवाद माना गया; यहाँ उपज 
का चौया भाग कर-रुूप मे देने की प्रथा का पालन किया गया। दोरधाह के समय 
में सेनानायकों को वेतन-रूप में जागीरें दी जाती रही | धेरशाह के मरने के बाद 
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विरादरियों के लोग थे। जब विरादरियाँ इस तरह गाँवों तक में सिमटकर आने 
लगें, तब समझना चाहिए कि वे टूटने लगी हैं। मोरलैण्ड ने एक पादटिप्पणी मे 
लिखा है कि पुराने आलेखो में विरादरीवाले किसानो को गाँव के जमी दार, पत्ती- 
दार या बटाईदारकहा गया है। “कभी-कभी उन्हें मिलाकर 'ग्राम-समाज' (श2/26 
एणायाए) कहा जाता है किन्तु 'ग्राम-समाज' में अवप्तर आबादी के और तत्व 
भी सिमट आते है। अर्थ की दुविधा के अलावा 'ग्राम-समाज' के साथ इतनी तरह 
की अस्पष्ट व्यंजनाएँ जुड गयी हैं कि मैंसे इस शब्द का प्रयोग न करना ही उचित 
समझा।" (पृ. १६१) । ग्राम-समाजों की चर्चा करते समय मोरलैण्ड कौ यह 
टिप्पणी भी ध्यान मे रखने योग्य है । 
भैयाचारवाले गाँव सभी जनपदों में एक ही अनुपान से फैले हुए न ये । 
आगरा शहर के उत्तर भें जमुना किनारे बहुत से विरादरीवाले गाँव थे किन्तु और 
पूरब की तरफ विरादरियोवाले गाँव बिरले ही थे। अनेक इलाकों में सामन्तों के 
अधिकार पुराने जमाने से चले आ रहे थे। “सामन्‍्त और किसानों का सम्बन्ध 
“लगभग वही था जो यूरुष के देशों में ज़मींदार (।80]00) और उसझे आसा- 
मियों के बीच होता है।' आमतौर से किसान किसी एक बिरादरी के न होते 
थे। वे कई जातियो (०४४८५) और कदबीलो के मिले-जुले लोग होते थे ।” 
(पृ. १७३)। मानना होगा कि कुछ अग्रेज़ों को प्रायः वैते ही सामन्‍ती सम्बन्ध यहाँ 
दिखायी दिये थे जैमे यूरुप मे थे । यूरुप के जमीदारों से भारतीय भूस्वामियों की 
तुलना भोरलैण्ड ने नही की; उन्होने किसी पुराने अंग्रेश़ अफसर के आलेख का 
हवाला दिया है। सामन्‍्त के मरने पर उसका अधिकार वारिसों में न बाँठा जाता 
था। उसकी जगह नया सामन्‍्त आ जाता था और आमतौरसे वह अपने सम्बन्धियों 
की आवश्यकताएँ पूरी करने का ध्यान रखता था। अवध के सामन्‍्तों के परम्परा- 
गत इतिहास के अनुसार जो व्यक्ति वारिस होता था वह अविभाजित अधिकार 
प्राप्त करता था। मोरलैण्ड कहते हैं “इस तथ्य से हमे निपटना होगा । उससे 
सम्पत्ति और सामन्त के अधिकार मे भेद प्रकट होता है। विकसित घममशास्त्र के 
अनुसार सम्पत्ति स्वामी के मरने पर आमतौर से बाँदी जाती थी। इससे भिन्‍ने 
सामन्‍्त का अधिकार बाँटा न जाता था; और मानना चाहिए कि यह अमुसत्ता 
का अवशेष है। किसी सामन्‍्त ने दिल्‍ली के या अन्यत्र के मुसलमान वंश की 
प्रधानता स्वीकार कर ली, तो इससे उसके अपने इलाके (00एशां7) में उसकी 
स्थिति मे तब तक कोई फर्क न पड़ता था, जब तक उसे उसका अधिकार अपने 
हाथ में रखने दिया जाता था। जब उसके अधिका” समाप्त किये जाते थे, तब ऐसा 
अधिक शक्ति के कारण ही होता था । किसी सामन्त के प्रदेश में अव भी जो आम 
धारणा प्रचलित है, उसी के अनुरूप तथ्यों की उक्त व्याख्या है। सामन्‍्त का इलाका 
उसका राज्य होता है, उसके भीतर उसकी इच्छा ही बहुत कुछ कानून होती है ।” 
(पृ. १७४) । भारत में सामनन्‍्तवाद के चलन का यह भी एक प्रमाण है। 
मोरलैण्ड ने अपनी दूसरी पुस्तक अकबर की मृत्यु के समय भारत (इंडिया 
ऐट द डेथ आफ अकबर) मे खेत मजदूरों के लिए लिखा है कि वे वेकुआ मजदूरों 
की तरह होते थे | अपने काम के लिए उन्हे परम्परा के अनुसार उतनी चीजें दी 
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जाती थी जितनी से उनके और उसके परिवार का पालन हो सके ।(पृष्ठ १७७) 
जहाँ सामन्तवाद का विकास होगा, वहाँ बंधुआ मजदूरों की प्रथा भी होगी । मोर- 
लण्ड ने खेत मशदूरों को बेंघुआ मजदूर बिल्कुल ठीक कहा है। उन्होंने अपनी 
पुस्तकें यह दिषाने के लिए लिसी हैँ कि अंग्रेजी राज मे किसानों की दशा अकबर 
या औरंगजेब के समय से ज्यादा सराब नही थी। मुगलो के जमाने मे किसान जो 
कुछ पैदा करते थे, उससे टैक्स वर्गरह देने के बाद मुश्किल से पेट भरने को ही 
अन्य बचता था। मोरलैण्ड ने विचार प्रकट किया है कि इस समय भी (यानी 
बीसवी सदी मे) भारतीय कृषि पालन-पोषण भर को उपजवाली मजिल मे है। 
किसान का मुख्य उद्देश्य अपने परिवार के लिए अन्न पैदा करना होता है। 
(पृष्ठ १०२) । अकबर के समय में खेती का यही हाल रहा हो, तो भी अग्रेज़ी 
'राज के लिए यह प्रश्यसा की वात नही थी कि इतने दिनो में पुरानी खेती मे कोई 
मौलिक परिवर्तेन न हुआ था। किन्तु अकवर के समय मे ब्यापार का जितना 
विकास हुआ था, उसमे यह सम्भव ही नहीं था कि कृपितन्त्र केवल किसान- 
परिवारों के लिए आवश्यक उपज तक सीमित रहता । एक बहुत बडा परिवर्तन 
महू था कि अब लोग निह॒त्ये थे, १र अग्रेज़ों से पहले बहुत लोगो के पास हथियार 
थे। यहाँ लोहे के बने सामान की सपत के भ्रसंग मे मोरलैण्ड ने लिखा है कि काफ़ी 
लोग हथियार लेकर चलते थे। (पृष्ठ १५०) । हथियार लेकर चलने से कृपितन्त्र 
का सीधा सम्बन्ध नही है किन्तु उससे यह अवश्य प्रकट होता है कि अंग्रेज़ी राज 
में किसान जितना असहाय था, उतना वह पहले नही था । 
राज्यसत्ता किसान से सीधा सम्बन्ध रखना चाहती थी। मोरलैण्ड के 
अनुसार शासन का आदरों यही था कि राज्यसत्ता और किसान के बीच सीधा 
सम्बन्ध कायम रहे, मालग्रुज्ञारी तय करने और उसे वसूल करने का काम केन्द्र के 
नियन्त्रण में रहे और हाकिमों को वसूली का हिसाव-किताब विस्तार से देना पडे। 
(पृष्ठ ३१)। इस तरह आदर की बात वही उठेगी जहाँ भूमि पर किसानों का 
व्यक्तिगत अधिकार होगा । कानून से वह्‌ जमीन किसान की है था जमीदार की 
या बादशाह की, यह अलग सवाल है। व्यवहार में किसान अपनी ज्ञषमीन का 
मालिक था और इसीलिए सीधे उससे मालगुज्ारी वसूल करने का सवाल उठता 
थ्रा । जहाँ सामुदायिक श्रम और सामुदायिक सम्पत्ति का चलन होगा, वहाँ किसी 
किसान से व्यक्तिगत रूप से मालगुजारी वसूल करना सम्भव न होगा। 


(ग) व्यापार ओर जहाज्ञ रानी 

अकबर की मृत्यु के समय भारत पुस्तक में मोरलैण्ड ने विशेष रूप से भारतीय 
व्यापार पर ध्यान दिया है। जो लोग सत्रहवी सदी में इंग्लैण्ड को पूंजीवादी देश 
मानते है और भारत को पिछडा हुआ सामन्ती या प्राकूसामन्ती देश कहते हैं, वे 
मोरलेण्ड के इस निष्कर्प पर गम्भीरता से विचार करें कि उस समय व्यापार में 
भारत यूरुप की तुलना में अधिक प्रगति कर चुका था। समकालीन इतिहासकारों 
के विवरण मे जो भी गलतियाँ हो सकती थी, उन सबको मान लेने के बाद भी 
“मेरे विचार से इस वात में सन्देह नही रह जाता कि उद्योगधन्धो के मामले में 
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आज कौ अपेक्षा पद्िचमी युरुप से भारत अपैक्षाकृत अधिक बढा हुआ था ।” 
(पृष्ठ १४५) । सन्नहवी सदी में भारत पश्चिमी यूरुप से अपेक्षाकृत आये बढ़ा 
हुआ था किन्तु बीसवी सदी में वह उससे बहुत पीछे था। यह तथ्य इस बात को 
स्पष्ट करता है कि अंग्रेज़ी राज में उद्योगधन्धों वे साथ यहाँ का व्यापार नप्ट 
कर दिया गया। पुराने समय में भारत के नगर व्यवसाय करने के लिए उपयुक्त 
स्थान थे या नही, इस प्रदन का उत्तर देते हुए मोरलैण्ड ने विदेशी यात्रियों के बारे 
मे लिखा है कि वे भारत की परिस्थितियों की तुलना अपने देश की परिस्थितियों 
से करते थे। १६०० के आसपास पश्चिमी यूरुप की हालत आज की-सी नही थी। 
आज की तुलना मे पुराने शहर सुरक्षित नही थे, घूम देने और किमी बड़े आदमी 
का प्रभाव डालने से काम बनता था। “कुल मिलाकर लगता है, शहर रहने और 
व्यवसाय करने के लिए काफी आरामदेह स्थान थे और विदेशी व्यापारी वहाँ की 
व्यवस्था से बहुत कुछ सन्तुष्ट थे ।” (पृष्ठ ३५) । जहाँ तक डाकुओं का सम्बन्ध है, 
“राजमार्गो पर डक तो की आशंका यूझप मे थी और भारत मे भी । जिन परि- 
स्थितियों को आज हम असह्य कहेंगे, उन्हें जहाँगीर के समय में कोई यात्री 
सन्तोषजनक कह सकता था ।” (पृष्ठ ३६)।॥ 
उद्योग और व्यापार में सर्वोपरि स्थान सूती कपड़ों का था। मोरलैण्ड मे 
लिखा है कि सूती कपड़ों की बुनाई भारत का सबसे बड़ा उद्योग थी और यह 
कहना उचित होगा कि सूती कपड़ों की कुल पैदावार १६०० के औद्योगिक संसार 
का एक महान तथ्य थी। इस उद्योग की विश्यालता ने परुर्तंगालियों को बहुत 
प्रभावित किया था। एक यात्री का कहना था कि आज्ञा अन्तरीप (केप आफ गुड 
होप) से लेकर चीन तक हर मर्द और औरत सिर से पैर तक भारतीय करों में 
तैयार किये गये कपड़ों से ढेंका होता था। (पृष्ठ १६७) ॥ इस वर्णन में अति- 
शयौकित है किन्तु उससे, इस बात का पता अवश्य लगता है कि कपड़े का व्यापार 
भारतीय बाजार तक सीमित नही था, उसका प्रसार एशिया और अफ्रीका के 
बाजारों तक थां। अफ्रीका के लिए मोरलैण्ड ने लिखा है कि वहाँ वहुत कम लोग 
कपड़े पहनते ये, पर जो पहनते थे, उन्हे अधिकांश वस्त्र भारत से ही प्राप्त होते 
थे। वहां पुतंगाली छावनियों में जो सैनिक रहते थे, वे तथा कबीलों के सरदार, 
मुसलमान व्यापारी, जनसाधारण में कुछ सम्य लोग भारतीय वस्त्रों का व्यवहार 
करते थे । भरब लोगो मे ऐसे माल की सपत ज्यादा थी | यह माल भिस्र पहुँचता 
था और वहाँसे भुमध्य सागर होता हुआ अन्य देशो में वितरित होता था। 
सोलह॒वी सदी मे काफी माल वर्मा पहुँचता था। मलय देश के देक्षिण में मलाका 
द्वीप समूह व्यापार का बहुत बड़ा केन्द्र था। भारत से चलनेवाले जहाज काफी 
कपड़े लेकर वहाँ पहुँचते थे। वहाँ कपड़े देकर वे बदले में गर्म मसाला लेते थे या 
चीन से माल खरीदते थे। स्पेन के जहाज्ञ कभी-कभी भारतीय वस्त्र फिलीपीन्स 
जे जाते थे और झायद मेक्सिको भी पहुँचते थे । साराश यह कि “घरेलू बाजार 
में कपड़े की जितनी खपत थी, प्रायः उस सब पर इजारा भारतीय करघों का था। 
इसके अलावा निर्यात के लिए तीन मुख्य बाजार थे, अरब और उसके आगे का 
क्षेत्र, वर्मा और पूर्वी दीप । इनके साथ एशिया के और कई भागों में तथा परर्वी 
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अफ्रीका के तटवर्ती क्षेत्र में इस माल के लिए छोटे-मोटे बाज़ार थे।” (पृष्ठ 
१६६) । 

अंग्रेजों ने, उनके साथ यूरुप के अन्य व्यापारियों ने, जो विश्ववाज़ार कायम 
किया, उससे पहले एशिया और अफ्रीका मे एक बहुत बडा बाजार कायम था और 
यूझप इस बाजार से जुडा हुआ धा । अमरीकी महाद्वीपो का पता लगने के बाद 
यह बाज्ञार वहुत्त विस्तृत हो गया किन्तु इन महाद्वीपो का पता लगने से पहले 
विश्ववाज़ार का अभाव नही था। इस विशाल बाजार के लिए भारतीय माल 
तैयार करनेवाले केन्द्र सारे देश मे फैले हुए थे। बडे पैमामे पर उद्योग चलेगा तो 
कुछ केन्द्र ऐमे होगे जो कुछ सास तरह का ही माल तैयार करेंगे। इस कारण 
भारत में कुछ स्थान विशेष प्रकार के वस्त्रो के लिए विख्यात हो गये । मोरलैण्ड 
मानते हैं कि माल ढोने की सुविधा होते से कुछ खास इलाकी में उद्योगधन्धों का 
काफी केन्द्रीकरण हुआ । ये स्थान या तो समुद्रतट पर थे या भीतरी जसमार्गो के 
पास थे। कपड़े का उद्योग सारे देश में फैला हुआ था, इसमे सन्देह नही। जब कोई 
यूरोपियन यात्री देश के भीतरी भाग में पहुँचता था, वह अपने रास्ते में कपडे 
तैयार होते देखता था। मोरलैण्ड के अनुसार यह मानने का पर्याप्त कारण है कि 
किसी क्षेत्र मे जो कपड़ा पहना जाता था, वह अधिकतर वही के शहरों और बड़े 
गाँवों में तैयार किया जाता था। यात्री और सौदागर देखते थे कि लाहौर, 
मुल्तान, बुरहानपुर, गोलकुण्डा आदि नगरों मे ऊँचे दर्ज का माल मिलता है और 
“यह कहने में अतिशयोवित न होगी कि नफ़ीस कपड़ो के लिए आम बाजार जैसी 
चीज़ मौजूद थीं यद्यपि माल ढोने के भारी खर्च का दवाव इस पर पडता होगा।” 
(पृष्ठ १७०) । हु 

व्यापार का सबसे बड़ा केन्द्र खम्भात की खाड़ी थी। देश के दूर-दूर भागो से 
यहाँ माल इकट्ठा किया जाता था और वह पूर्व और पश्चिम, दोनो ओर भेजा 
जाता था| खम्भात का कपड़ा अफ्रीकी समुद्र तट पर, अदन मे, ईरान की खाड़ी 
में दिखायी देता था। लंका, वर्मा, मलाका और साथ के द्वीपो मे तथा चीन के 
समुद्र-तट तक उसकी खपत का विवरण मिलता है। अंग्रेज सौदागर कुछ खास 
तरह का माल आगरे मे खरीदते थे ओर उसे सात सौ मील दूर सूरत में बेचते थे । 
सूती कपडों के उद्योग के साथ रंगाई का धन्धा जुड़ा हुआ थ(। बर्मा में रंगीत 
कपड़ों की विशेष माँग थी। भारत में कपडा-उद्योग का सगठन किस प्रकार किया 
गया था ? मोरलैण्ड का अनुमान है कि उद्योगधन्धों का जैसा गठन यूरुप मे था, 
बैसा ही भारत में था। उनका तक है कि “यूरुप से आनेवाले लोग यहाँ कोई 
नयी बात देखते तो उसका उल्लेख अवश्य करते। ऐसी किसी नयी बात का उल्लेख 
नही है, इससे निष्कर्ष यह निकलता है कि भारतीय पद्धति बुनियादी तौर से बैसी 
ही थी जैसी उस समय यूरुप में प्रचलित थी। दूसरे शब्दो मे कारोबार के प्रवन्ध 
का काम उद्योग के काम से अलग न किया गया था, और कारीगर ऊँचे दर्जे के 
पूंजीवादी संचालन के विना उत्पादन का कार्य कर रहे ये।” (पृष्ठ १७२) । 
मोरलैण्ड की यह टिप्पणी इस वात की ओर घ्यान दिलाती है कि सत्रहवी सदी के 
यूरुप मे अभी पूंजीवादी उत्पादन का व्यापक चलन न हुआ था । 
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बाहर से जो लोग व्यापार के लिए भारत आते थे, उनमें यहुदी और आमो- 
नियन भी थे । इनके अलावा अरब और ईरानी काफी समय से व्यापार मे आगे 
बढ़कर हिस्सा ले रहे थे। मोरलैण्ड अरबों, ईरानियों और भारतीय मुसलमानों 
का भेद जानते थे । उन्होंने लिखा है कि १५०० प्ले पहले की शताबिदियों में अरबों 
और ईरानियो ने मोजास्वीक से लेकर मलाका तक समूचे हिन्द महासागर के 
व्यापार पर अपनी प्रधानता कायम कर ली थी | भारत के पूर्वी, पश्चिमी समुद्र- 
तो पर उन्होने अपनी बस्तियाँ बसा ली थी। "इन बस्तियों मे जो मुसलमान 
रहते थे, वे सब विदेशी हो, या मुख्यतः विदेशी हों, ऐसी बात नहीं थी ।” (पृष्ठ 
२२) । मुसलमानों में बहुत से भारतीय थे जिन्होंने धर्म-परिवर्तन किया था। 
सोलहवी सदी मे पुर्तगालियों ने हिन्द महासागर पर इन मुसलमानों की प्रधानता 
ख़त्म कर दी किन्तु वे उन्हें व्यापार से नही निकाल पाये। भारत के प्रायः हर 
बन्दरगाह मे मुसलमान मौजूद थे। जहाँ पुर्तंगालियों ने अपना प्रमुत्व कायम कर 
लिया था, वहाँ भी मुसलमान थे। ये व्यापारी अपने जहाजों का सामान वितरित 
करने के लिए वन्दरगाहों से देश के भीतर पैठते थे। विजयनगर के समृद्धिकाल में 
वहाँ मुसलमानों की काफ़ी आबादी थी । 
सीलहवी सदी में पूर्वी देशों का माल लाल सागर था ईरान की खाड़ी होकर 
गूहप पहुंचता था । इटली के सौदागर पूर्वी भूमध्यसागर का सारा व्यापार अपने 
हाथ में किये थे। पूर्वी माल पर उन्हें तुर्की और मिश्र के अधिकारियों को भारी 
चुगी देनी होती थी । पुरतंगाली चाहते थे कि दक्षिणी अफ्रीका का चवंकर लगाकर 
अपने जहाजों के द्वारा यह सामान युदप ले जायें । इस तरह वे घन तो कमायेंगे 
हो, मुस्लिम राज्यों की समृद्धि भी ख़त्म कर देंगे। इन राज्यों को वे ईसाई धर्म 
का शत्रु मानते थे । उनका उद्देश्य था कि भारतीय समुद्रों पर प्रभुत्व कायम करें 
और इस प्रकार व्यापार की प्रगति पर नियन्त्रण रुखें। इस उद्देश्य से उन्होंने 
समुद्र तटवत्ती क्षेत्रों मे अपनी बस्तियाँ बसायीं और किले बनाये। ऐसी वश्तियाँ 
पूर्वों अफरीका के समुद्रतट, ईरान की खाड़ी, भारत के पश्चिमी समुद्र तट और 
मलाका के जलडमरू मध्य तक थी) उनका मुख्य नगर गोवा था। व्यापार का 
बहुत बड़ा केद्र सम्भात की खाड़ो थी किन्तु वहाँ पुर्ंगालियों की वस्तियाँ नहीं 
थी। दमन और दीव के अड्डों से वे खम्भात की गतिविधि पर नियस्त्रण रखते थे । 
वूर्बी समुद्रतट पर उनकी स्थिति मज़बूत नथी। बंगाल की खाड़ी में अधिकतर 
डककीती और लूदभार के जरिये वे अपना काम चलाते थे। भारत के 440 भागों 
में वे बहुत कम पाये जाते थे। (पृष्ठ २३-२४) । ईरान, अरब, आर्मीनिया, चीन 
और जापान में भी सौदागर आते ये। निष्फर्प यह कि भारत संसार से अलग 
चलग पड़ा हुआ देश नहीं था। यात्रा के कप्ट सहकर जो भी वहाँ आना चाहे, वह 
आओ सकता था। 
मोरल॑ण्ड के विवरण से भारतीय व्यापार की मुख्य कमजोरी के पता 
चलता है। देश के भीतर का व्यापार भारतवासियों के हाथ में था; विदेश से 
जो सोग माल रारीदने आते थे, उन्हें माल देकर ये व्यापारी खुब घन कमा र६ 
थे। जब ठग व्यापार स्थल-मार्गो मे होता था या जल-मार्मो पर अरबी; ईरावनियों 
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और भारतयाधियों का प्रमुत्व था, तव तक इन व्यापारियों की स्थिति मज़बूत 
धी। डिम्तु सोलहवी सदी से जल-मार्गों पर एशियाइयों की जगह यूरोपियन 
इबितयाँ हाथी होते लगी। भारतोय व्यापारी घर बैठे मुनाफ़ा कमा रहे थे, 
समुद्री मार्य उन्होंने दूसरों केः लिए छोड़ रसे थे। इन मागों पर जब गूरुप के लोगो 
ने कजा करना घुस किया, तथ भारतीय व्यापार को तुरत घकका न लगा। यूरुप 
की ये शक्तियाँ समुद्री मार्गों पर अधिकार करने के लिए आपस में लड़ती रहो, 
तब भी भारतीय व्यापार को क्षति न पहुँची । फिन्तु जैसे ही इनमे से एक से, यानी 
टंग्सैंणट में, जल-मार्यों पर अपना दजारा कायम किया, वैसे ही भारतीय व्यापार 
की नावेबन्दी घुरू ही गयी । जिसके हाथ में जल-मार्ग होंगे, उसके हाथ में भारत 
और यूरप का व्यापार भी होगा । जल-मार्गों पर इजारा कायम करके धग्रेज़ों के 
हाथ में ऐसी धव्ति आ गयी जिसके द्वारा वे भारतीय व्यापारियों को नप्ट कर 
सकते थे। अप्नेज व्यापारियों की प्रतिद्वत्दिता एक ओर पुतंगाल, स्पेम, हालैण्ड 
आदि के व्यापारियों से थी, दूसरी ओर उनकी प्रतिद्वन्दिता भारतीय व्यापारियों रो 
भी थी। अभी प्रिटिश उद्योगधन्धों के द्वारा तैयार किये गये माल को भारत में 
बेचने का प्रश्न न था। प्रश्न यह था कि भारतीय माल को गूरुष तक पहुँचाने का 
इजारा किसके पास रहता है। व्यापार की लडाई मे, समुद्री मार्गों पर अधिकार 
होने वे कारण, विजय पाकर अंग्रेज इस स्थिति में हुए कि भारत का माल यूरुप मे 
बेचें और इसके बाद इंग्लैण्ड का बना हुआ माल भारत में और सारी दुनिया मे 
बेचें। भारत के व्यापारी वर्ग ने समुद्री मार्ग विदेशियों के लिए छोड़कर जो 
गलती की थी, उसके दूरयामी परिणाम हुए। यह वर्ग पहले देश की सीमाओ के 
भीतर बन्द कर दिया गया, फिर उसकी समृद्धि छा आधार नप्ट कर दिया 
गया। जो उद्योग धन्धे व्यापारियों के लिए माल जुटाते थे, वे नप्ट कर दिये गये। 
इंग्लैण्ड के व्यापारी भारत के पतनशील सामन्‍्तों से मिलकर यहाँ अपना राज्य- 
विस्तार कर सके। राज्यशक्ति के द्वारा उन्होंने भारत के विकास को तो रोका 
ही, उन्होने दुनिया के दूसरे देशो पर भी अपना प्रमुत्व जमाया और उनकी प्रगति 
में बाधा डाली । अठारहवी सदी में अंग्रेजों से भारतवासियों की जो लड़ाइयाँ 
हुईं, उसके वस्तुगत परिणामों का विवेचन इसी परिश्रेध्य में करना चाहिए। 
लड़ाइयाँ करनेवालों का लक्ष्य कुछ भी हो, उनका नतीजा यह था कि अंग्रेजों को 
राज्यविस्तार करने में कठिनाई हुई। औद्योगिक क्रान्ति से पहले विश्ववाजार 
में ध्यापार को लेकर किसका नियन्त्रण कायम होता है, इस बात का फैसला सारी 
दुनिया के भावी विकास के लिए निर्णायक था। इस दृष्टि से भारतीय व्यापार की 
कमजोरी का असर सारी दुनिया के इतिहास पर पडा। जब तक केन्द्रवद्ध राज्य- 
सत्ता थी, तव तक यूरूप के व्यापारी जल-मार्गों पर हावी होते हुए भी भारत पर 
अधिकार न कर सके। किन्तु जैमे ही केन्द्रीय सत्ता विधटित हुई, बैसे ही जल- 
मार्यों पर अपने इजारे से उन्होने पूरा लाभ उठाया और एक के बाद दूसरा प्रदेश 
जीतते चले गये। १८५७-५८ की लड़ाई में भी जल-मार्गो का महत्व साफ 
दिखायी दिया। प्रमुख समुद्री शक्षित होने के कारण अग्रेज्ञों को इस बात में 
सफलता मिली कि वे भारत में अपने विरोधियों की नाकेबन्दी कर लें। भारत- 
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वासी अपने देद्ष में अंग्रेजों की नाकेबन्दी करें, इसके बदले हुआ यह कि सात 
समुन्दर पार के अग्रेजो ने इस देश के भीतर यही के निवासियों की नाकेबन्दी कर 
ली। व्यापारी वर्ग की यह परम्परागत कमजोरी वर्तमान काल में भी ध्यान देने 
मोग्य है। जब तक हिन्द महासागर पर साम्राज्यवादी प्रमृुत्व कायम रहेगा, तंव 
हा केवल भारत के लिए नही, एशिया-अफ्रीका के देशों के लिए भी संकट बनो 
'रहेगा। 
भारत में जहाज बनाने का धन्धा काफी बड़े पैमाने पर होता था। जिस समय 
पुर्ंगाली व्यापारी जलमार्गो पर हावी हो रहे थे, उस समय भी "भारतीय समुद्रों 
में अधिकांश व्यापार भारत मे वने हुए जहाज़ों के द्वारा होता था। इनमें अधिक- 
तर जहाज, और निश्चित रूप से जो बड़े जहाज़ थे वे सब, पश्चिमी समुद्रतट पर 
बनाये जाते थे । इन्हे बनाने का कोई एक हो केन्द्र नहीं था | कई बन्दरगाहों पर 
ऐसा काम होता था, शर्ते यह थी कि जंगल वहाँ से पात्त हों। यह भी लगभग 
निश्चित है कि वगाल से लेकर दूर सिन्ध तक समुद्रतटवाले व्यापार के लिए 
जितनी नावों की जरूरत होती थी, उतनी भारत में ही बनायी जाती थी । इस 
प्रकार उस समय के मानदण्डों स परखा जाय तो विदित होगा कि जहाज़रानी का 
कुल परिभाण बहुत बड़ा था ।” (पृष्ठ १५६)। इस सिलसिले मे मीरलैण्ड ने मुसा- 
फिरो को ले जानेवाले बड़े जहाज्ो का भी उल्लेख किया है। उनका कहना है कि 
इनके निर्माण में भारत सबसे आगे था, ऐसा प्रतीत होता है (॥8 87090 98556- 
ग्रह शाफड व 8 ९णाहाए००॥ ० शंणी 04 3909645 ॥0 48५6 
87७॥ 06 026 ) (उप,) । जहाज बनानेवाले कौशल की कमी नहीं थी । जिन 
जहाजों पर भारतीय माल बाहर भेजा जाता था, उनके बनानेवाले भारत मे थे। 
जहाज़ों से माल भेजनेवाले व्यापारियों के पास पूंजी की कमी नहीं थी। जो लोग 
जहाज बनवाते थे, उनके पास भी पूंजी की कमी नहीं थी। अक्सर ऐसा हीता था 
कि जो व्यक्ति व्यापार के लिए माल जुटाता था, वही जहाज भी बनवाता था। 
इस प्रकार औद्योगिक विकास के लिए पूँजी की कमी नही थी किन्तु यह विकीस 
तब सम्भव था जब विश्वबाज्ार की निरन्तर बढ़ती हुई माँगों के साथ उस बाजार 
के केन्द्री तक पहुँचने के जलमार्ग भारत को सुलभ ही। 

१४६८ में वास्को-द-गामा ने जब आशा अन्तरीप का चर्वकर लगाया, तव 
उसमे देखा कि नदागास्‍्कार से लेकर मलाका तक भारतीय समुद्रों पर मुसलमान 
सौंदागरों का अधिकार है। अधिकांश जहाज्ों के मालिक और प्रबन्ध वही थे, 
और स्थल व्यापार में भी उनका महत्वपूर्ण हिस्सा था। अन्य ब्यापारी अपने माल 
के लिए भाड़ा देकर जहाज़ी में जगह पा सकते थे, और अपने माल के साथ यात्रा 
भी कर सकते थे। मोरलंण्ड कहते है कि वयाल, कारोमण्डल या ग्रुजरात क्के 
सौदागर कितने जहाज्ों के मालिक थे, इसका पता नहीं किन्तु मुसलमानों की 
प्रधानता थी, यहू बात निश्चित है। पद्धहवी सदी में इन मुसलमान सौदागरों की 
स्थिति मज़बूत थी। इनका व्यवसाय पश्चिमी समुद्गरतट पर था। (पृष्ठ १८६-८७)। 
सोलहवी सदी मे पुर्तगाली कमझोर पड़े और उनका स्थान हालैण्ड और इंग्लैए्ड के 
स्यापारियों ने लिया। मोरलैण्ड वहते हैं, “यह बात ध्यान दैने की है कि समुद्रों पर 
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प्रमुत्व पाने की लड़ाई में किसी भी बडे भारतीय राज्य ने हिस्सा नही लिया । वे 
बुनियादी तौर से स्थल-शक्िति थे। विदेशी व्यापार से जो लाभ होता था और 
बन्दरगाहो से जो मालगुजारी मिलती थी, वह सव उन्हें अच्छा लगता था लेकिन 
मार्गो में व्यापार की सुरक्षा के लिए उन्होंने कुछ नकिया। अकबर गुजरात से 
लाल सागर तक जहाज भेजता था किन्तु ये जहाज़ पुरतंगालियों से लाइसेंस पाकर 
यात्रा करते थे। विजयनगर का समुद्री व्यापार १५४७ की सन्धि से प्रायः 
पुतंगालियो के ही हाथो मे पहुँच गया। दक्षिण का बीजापुर राज्य पुतंगालियों से 
स्थल पर झगडा करके सन्तुष्ट था, समुद्र से उन्हे निकालने की आशा वह कर भी 
न सकता था। कालीकट का ज़मोरिन “डाकुओ' को संरक्षण देने के लिए यथा- 
सम्भव प्रयत्न करता था, इनमे कुछ उसे खिराज भी देते थे किन्तु खुले युद्ध मे वह 
भी पुर्तगा।लियों का सामना न कर सका। उसकी गुप्त कारंवाइयो के अलावा देशी 
सौदागर किसी और सुरक्षा का भरोसा न कर सकते थे, वे अपने ही साधनों पर 
निर्मर थे ।” (पृष्ठ १६०)। यहाँ भारतीय राज्यो की कमजोरी स्पष्ट हो गयी है। 
सामन्‍्ती शासक व्यापार से लाभ उठाते थे किन्तु विदेशी डाकुओं के मुकाबले देशी 
व्यापारियों को आवश्यक संरक्षण न दे सकते थे। देशी व्यापारी वर्ग अपने मुनाफे 
से सन्तुष्ट था। सामन्‍्ती शासकों को हठाकर अपनी सत्ता कायम करे, फिर 
विदेशियों का मुकावला करे, उसमे न तो ऐसी दूरदर्शिता थी, न इसके लिए 
आवश्यक शक्ति थी । 
पश्चिमी समुद्रतट पर सूरत, भडौच और खम्भात सबसे बड़े बन्दरगाह थे। 
ये सब मुगल साम्राज्य मे थे। यहाँ से पुर्तगाली वडे पैमाने पर व्यापार करते थे। 
दमन और दीव के किलों से खम्भात की खाडी मे पहुँचनेवाले जहाज़ों पर 
पुर्तगाली मिगाह रखते थे । मुगल अधिकारियो से पूछे बिना वे लोगों को लाइसेंस 
देने लगे और उनके लाइसेंस लेने पर ही उन्हें व्यापार करने देते थे। फिर भी 
पुर्तंगालियो के लाइसेंस के बिना, और कभी-कभी उन्हे ठेंगा दिखाते हुए, इस समुद्र- 
तट से भारतीय जहाज अफ्रीका, मलाका और अरब देश तक जाते थे । जो लोग 
हज करते थे, वे सूरत के बन्दरगाह से जाते थे। मोरलैण्ड के अनुसार यह सम्भव 
है कि बहुत से यात्री अपने साथ व्यापार के लिए माल भी ले जाते रहे हो । मुसा- 
फिरो की यात्रा और व्यापार का आपसी सम्बन्ध घनिप्ठ था। मलाका में मुसल- 
मान सौदागरों की भरमार थी। यह स्थान पुतंगालियों के आने से पहले चीनी 
और भारतीय समुद्रो के सारे व्यापार का केन्द्र था। मोरलैण्ड ने वारवोसा का 
यह कथन उद्धुत किया है कि यह सबसे धनी व्यापारिक वन्दरगाह है, यहाँ सबसे बढ़े 
सौदागर मिलते है और सारी दुनिया में सबसे बड़ी जहाज़रानी और आवाजाही 
का केन्द्र यही है। मोरलैण्ड के अनुसार यहाँ दक्षिण भारत के चेट्टि लोग भी बसे 
हुए थे। वहाँ के लोग खामे-पीने की चीज़ें भी बाहर से मेंगाते थे। इस स्थान का 
महत्व इसलिए था कि वह चीन, इयाम और पडोसी द्वीप समूह से भारत, अरब 
और यूरुप के माल के विनिमय का केन्द्र था । (पृष्ठ २०० )। जहाँ इतने बड़े पैमाने 
पर विनिमय होता हो, वहाँ लोग उत्पादन की एशियाई पद्धति की बात करें, यह 
तथ्य आइचययेजनक है। 
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(घ) व्यापार और उद्योग-धन्धों का संगठन 


उद्योग और व्यापार के संगठन के बारे में यहाँ जो स्थिति थी, उसमे कोई पा 
किये बिना थुरुष के व्यापारी उसका उपयोग करने लगे । विनिमय और उ' 
लिए यहाँ व्यापक संगठन मौजूद था। मोरलैप्ड के अनुसार एक बड़े क्षेत्र : 
व्यापारिक समुदायों के फैले रहने से व्यवसाय के सगठन में सुविधा हुई 
सुविधा विज्ञेप रूप से विनिमय के मामले में देखी जाती थी। सूरत में जो 
सौदागर पहले-पहल आये, वे हुण्डियो के द्वारा निकट और दूर फे स्थानों तम 
भेजने लगे। सूरत से भडौंच तक ही नही, आगरे तक भी वे इस तरह पैस 
सकते थे । बेकिंग की यह पुरानी व्यवस्था भारत तक सीमित नहीं थी । ण« 
सौदागरों का गुट ईरान भेजा जाता था, तो उसे हिदायत होती थी कि बह 
से हुण्डी प्राप्त कर ले जो लाहौर या इस्फहान में मुनायी जा सके । उधार व 
व्यवस्था का चलत राजनीतिक सीमाओं से प्रिलकुल स्वतन्त्र था और बह 
क्षेत्र मे था । इससे यह निष्कर्प निकला कि वध्यापार-सम्वन्धी नैतिकता 
की थी। कुछ समकालीन प्रेक्षकों का मत इस वात के समर्थन में उद्धृत किय 
सकता है। मोरलैण्ड कहते हैं, इसके विपरीत भत के समर्थव भे भी उद्धरण: 
जा सकते है । उनसे लगेगा कि भारतीय व्यापारी ईमान धर्म का बिलकुल 
न करते थे किन्तु इस सारी प्रमाण सामग्री को पेश करना बेकार होगा, व 
उसकी सही व्याख्या स्पष्ट ही है। भारतीय ध्यापारियों ने दूसरी जाति 
उत्तने ही अनुभव वाले सौदागरों के समान एक अपनी परम्परागत नैतिकत 
विकास कर लिया था। वे कुछ सीमाएँ स्वोकार करते थे, उनकी कार्यवाही 
सीमाओं के भीतर ही होती थी ॥ इन सीमाओं के भीतर विदेशी तथा उनके ' 
समाज के लोग उनका भरोसा कर सकते थे। विदेशी व्यापारियों की ४ 
परम्पराएँ थी, और वे भारतीय परम्पराओं से भिन्न थी ! विदेशी व्यापारी 
तरह लाभ उठाना वाजिब मानते थे, उस तरह जब भारतीय व्यापारी को 
उठाते न देखते थे, तब उन्हे सुखद आश्चर्य होता था। किन्तु कभी-कभी वे भार 
व्यापारियों को ऐसे काम करते देखते थे जैसे वे खुद न करते। (पृष्ठ २३२९-३४ 
यूरुप के व्यापारियों से ही नही, तुर्के आक्रमणक्कारियों से जब यहाँ के सार 
की टवकर हुई, तब यह नैतिकता का भेद सामने आ गया। सामन्त आप 
लड़ते थे और कुछ नियमों का पालन करते थे | इसी तरह यहाँ के व्यापारी : 
खरीदकर बेचते ओर मुनाफा कमाते थे और कुछ नियमों का पालन क्श्ते 
तुर्क आक्रमणकारियों की त्तरह यूरुप के व्यापारियों की नैतिकता भी भिन्‍ने | 
की थी। व्यापार की लड़ाई मे प्रतिद्वन्दी को पछाड़ने के लिए वे हर तरह के ८ 
पेंच काम मे लाते थे। पुराने व्यापारियों से आधुनिक भारतीय व्यापारियों 
सुलना करते हुए मोरलैण्ड ने लिखा है, “सोलह॒वी सदी मे, जैसे कि आज भी : 
(अर्थात्‌ भारतीय व्यापारियों को ) सवसे ऊँचे दर्जे के सौदागरों में शिनना चार 
यूदप से आनेवाले लोग उन्हें यहूदियों से ऊँचा दर्जा देते थे । जो भी उस समः 
बाजारों में यहूदियों की स्थिति जानता-पहचाचता है, वह इस प्रमाण सामग्री 
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निर्णायक मानेगा। [ फ्रांसीसी यात्री] तवर्नियर का अनुभव व्यापक था, इसलिए 
पारखी के रूप में उसकी योग्यता असाधारण थी। उसने लिखा था--(तुर्क 
साम्राज्य के भीतर रुपये-पैसे के मामलों मे जो यहुदी लोग हुए हैं, वे आमतौर से 
असाधारण योग्यतावाले माने जाते है, लेकिन वे भारत के सराफों की शागिर्दी 
करने लायक भी नही है” (पृष्ठ २३३)। 
सैकड़ों साल तक एशिया और यूरुप मे यहूदी महाजन वित्तीय मामलों में 
अपनी दक्षता दिखाते रहे थे। पश्चिमी देशों मे वे ईसाइयो के कोपभाजन बने, 
इसका एक कारण व्यापारियों के प्रति अभिजात बर्ग की धृणा थी। घामिक विद्वेप 
उभारकर यूरुप के भूस्वामी यहूदियों की सम्पत्ति आसानी से लूट सकते थे। 
भारत मे व्यापार और वित्तीय व्यवस्था की प्रगति मे ऐसी कोई साम्प्रदायिक बाधा 
न थी। व्यापार की दुनिया मे हिन्दू और सुसलमान मिलकर काम करते थे, वर्ना 
यहाँ पर हुण्डियोवाली व्यवस्था का चलन ही न होता । जब अमरीका में पूंजीवाद 
का प्रसार हुआ, तब यहूदी वहाँ भी पहुँचे और वे अमरीकी समाज का प्रभाव- 
शाली अंग वने | इसलिए तवर्नियर ने जब यहुदियों को भारतीय सराफों के शापिद 
होने योग्य भी न माना था, तब इसका अर्थ यह है कि उस समय भारतीय वित्त- 
व्यवस्था संसार की सर्वश्रेष्ठ व्यवस्था थी । 
भारत के लोग पूंजी के संचरण के बदले सोना-चाँदी गराइ़कर रखते थे, यह्‌ 
प्रवाद दूर-दूर तक फैला हुआ था । यह स्पष्ट नही है कि बडे पैमाने पर सूती माल 
तैयार करने और जहाज़ बनाने के लिए आखिर पूंजी कहाँ से आती थी यूरुप के 
सौदागरों के पास ऐसा कोई तैयार माल नही था जिसकी खपत भारत में होती । 
इसलिए वे अपना सोना-चाँदी ढोकर यहाँ लाते थे और भारतीय माल के बदले 
उसे यहाँ दे जाते थे। वे स्वय दूसरी जगह से सोना-चाँदी बटोरने के फिराक मे 
रहते थे । एक जगह से लाये, दूसरी जगह दे आये । अमरीका से सोना आया, यूरुप 
और इंग्लैण्ड पहुँचा,फिर भारत आ गया; भारतसे बाहर जाता न दिखायी देता था। 
इसलिए यूरोपियन व्यापारियों का यह सोचना स्वाभाविक था कि भारत में सोना- 
चाँदी गाड़ दिया जाता है। मोरलैण्ड मानते है कि सत्रहवी सदी के अभिजात वर्ग 
में धन को गाडकर रखने के बदले उसे खर्च करने का ही चलन ज़्यादा था। 
बादशाह और राजा, मुसाहिब और हाकिम दूसरों को दिखाना चाहते थे कि थे 
रईस हैं और शान-शौकत से रहते हैं। कम-से-कम सामम्त वर्ग बेहिसाव सर्चे के 
लिए बदनाम था। इसके अलावा मोरलेण्ड ने यह सम्भावना स्वीकार की है कि 
सौदागरों के पास धरोहर के रूप भे धन जमा किया जा सकता था, यानी जैमे 
बेकों मे सूद पर पैसा जमा किया जाता है, वैसे ही सौदागरों के पास पैसा: जमा 
किया जाता था। मोरजलैण्ड ने इस बात का उल्लेख भी किया है कि अकबर के 
परिवार के कुछ लोग व्यापार करते थे और इससे यह अनुमान किया जा सकता है 
कि उनका अनुसरण दूसरों ने भी किया होगा। यूझेप और एशिया के व्यापार- 
सम्बन्धों का निष्कर्ष सर टामस रो के इस वाबय से व्यंजित है---'एशिया को घनी 
बनाने के लिए यूठप का रक्त वहाया जा रहा है । (पृष्ठ २६४) । उन्‍्नीसवी सदी 
के उत्तराध में स्थिति विलकुल वदल गयी थी और दादाभाई नौरोजी के प्रचार- 
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अभियान का मुख्य सूत्र यह था कि इंग्लैण्ड को घनी बनाने के लिए भारत का 
रक्त बहाया जा रहा है। पुर्तंगाली अपने यहाँ से चाँदी लाते थे और जो माल पूर्व 
पा पद्चिम को भेजते थे, चाँदी देकर उसे खरीदते थे। लाल सागर से जो व्यापार 
होता था, उससे भारी धनराशि मिलती थी। भारत से जो माल निर्यात किया 
जाता था, वह मोचा मे नगद धन लेकर बेचा जाता था। ईरानी व्यापार से भी 
काफी चाँदी आती थी। पूर्वी अफ्रीका में जो सोना मिलता था, वह पुतंगाली 
वस्तियों का प्रधान लक्ष्य था अर्थात्‌ पुतंगालियों के माध्यम से अफ्रीकी सोना 
भारत पहुँचता था । “पूर्व और पश्चिम दोनों ओर से खजाना लाया जाता, पीगू, 
श्याम, द्वीप समूह और जापान, लगभग सभी देशों से खजाना लाया जाता था। 
चीन ही अपवाद था जहाँ खजाने के निर्यात पर पावन्दी थी। लगता है कि ऐसी ही 
पावन्दी भारत में भी थी।” ( उप.) । 
अनेक उद्योग ऐसे थे जिनमे सैकडों श्रमिक एक साथ काम करते थे। दक्षिण 
भारत मे दो क्षेत्र ऐसे थे जहां हीरे प्राप्त होते थे । एक क्षेत्र ऐसा था जहाँ रेतीली 
धरती मे हीरे मिलते थे । यहाँ उन्हे ढूंढने के लिए ही श्रम का संगठन जरूरी था। 
दूसरी तरह के क्षेत्र मे मिट्टी को साफ करना ज़रूरी था और इसके लिए काफो 
तादाद में मजदूरों को जुदाना होता था। तवनियर के विवरण के अनुसार किसी 
सौदागर ने एक भूमिखण्ड पर अपना हक दिखाया। वहाँ वह दो-तीन सौ मजदूरों 
को लगाता था | ऊपर की मिट्टी मर्द खोदते थे, स्त्रियाँ और बच्चे यह मिट्टी एक 
हाते के भीतर डाल देते थे, फिर मटकों में पानी भरकर उसे भिगोते थे। हाते की 
नालियों से कीचड़ बाहर निकल जाता था; जो रेत बचती थी, उसे सुखाकर 
पछोरते थे। फिर सारी सामग्री जमीन पर डालकर उस्ते लकड़ियों से पीटते थे 
और इसके बाद हीरे चुनते थे। मजदूरों को जो पगार दी जाती थी, वह तवनियर 
के अनुसार बहुत कम थी । मज़दूर चोरी न करें, इसके लिए निगरानी रखनेवाले 
आदमी होते थे । यद्यपि पगार कम थी, फिर भी कुल मिलाकर बड़ी घनराशि बाँटी 
जाती थी। (पृष्ठ १४२)। हीरे-जबाहरात बड़े आदमियो के काम आते थे किन्तु नमक 
साधारण आदमियों के लिए भी ज़हरी था। इसे पाने के लिए भी श्रम को समठित 
करना जरूरी था। साँभर झील, पंजाब की खानो और समुद्र के पानी से नमक प्राप्त 
किया जाता थां। घरेलू व्यापार का परिमाण काफी बडा प्रतीत होता है।” (पृष्ठ 
१४३)। यानी थोडे से स्थानों से प्राप्त नमक का वितरण सारे देश में होता था । मानी 
बात है कि स्वायत्त ग्राम समाजों के सीमित उत्पादक के आधार पर सारे देश के लिए 
नमक प्राप्त करके वितरित न किया जा सकता था। खानोंसे ताँबा, लोहा आदि प्राप्त 
करने के लिए श्रम का संगठन ज़रूरी था। मोरलैण्ड के अनुसार ताँवा कम प्राप्त होता 
थाओऔर महंगा था। लोहे के लिए उनका कहना हैकि ताँवे की अपेक्षा इसका उत्तादन 
अधिवा विस्तृत था । लोहा बाहर से मेंगाया जाता था, इसका प्रमाणनहा है। लोहे 
की सानें बहुत जगह थीं ओर उनसे लोहा निकाला जाता या, इसके अ्माण मोरलैण्ड 
के अनुसार मैदानी इलाकों को छोड़कर देश के हर भाग में मिलसे हैं। अबुलफतल 
के अनुसार बंगाल, इलाहाबाद, आगरा, बरार, गुजरात, दिल्‍ली और फइमीर में 
लोहे वा उत्पादन होता था । इसके अलावा दक्षिण भारत से भी लोह का नियतिं 


२६४ / भारत मे अंग्रेडी राज और सा््सवाद 


होता था । "जो लोहा निकाला जाता था, वह अकसर ऊँचे दर्जे का होता था । कम- 
से-कम दक्षिण भारत में कारीगर इस्पात बनाने का कोई तरीका जानते थे। मेरी 
समझ में पश्चिमी तट से मुख्यतः: इसी का निर्यात होता था।” (पृष्ठ १४०) । 
धरती से कच्चा लोहा तिकालना, उससे इस्पात बनाना, उसका उपयोग निर्यात 
की मुख्य वस्तु के रूप मे करना, यह सव औद्योगिक कौशल के विकास का प्रमाण 
है। और यह सारी प्रक्रिया अनेक श्रमिकों के एक साथ काम किये बिना सम्भव न 
थी। भले ही इमारतों में लोहे की खपत कम रही हो, भारत मे हथियारों की खपत 
काफी थी और इसके लिए लोहे का उत्पादन ज़रूरी था। कारीगरो के औजार, 
कीलें, घोडों की नालें आदि आदि के लिए लोहा जरूरी था। अधिकांश भारत में 
खेती के लिए ऐसा हल इस्तेमाल होता था जिसमे लोहे का फाल लगा होता था। 
किसान की कुल्हाडी, फाबडा, खुरपी, हँसिया, लुहार का हथौडा, बढई का आरा 
आदि आदि औजार दूर-दूर तक गाँवों मे इस्तेमाल होते थे। कडाही, तवा, कलछी 
जैसी चीजें हर गृहस्थ के घर मे थी। इससे औद्योगिक विकास की कुछ कल्पना 
की जा सकती है। फुटकर कारीगर माल बनाते थे, मोरलैण्ड कहते हैं, इसका 
मतलब यह नही है कि भारत उस समय बडे-वर्डे काम आयोजित न कर सकता 
था । इलाहाबाद का किला, फतहपुर सीकरी की राजघानी, पुरतंग्रालियों के जहाज 
ये सब बडे काम थे। ऐसे हर बडे काम के लिए नये सिरे से व्यवस्था करनी होती 
थी। किसी सौदागर को जहाज्ञ की जरूरत है तो लकडी काटने से लेकर जहाज, 
बनाने तक सारी प्रक्रिया उसी को पूरी करनी होती थी। (पृष्ठ १७३) । यह 
मोरलैण्ड का अनुमान मात्र है। यदि जहाज बनाने का स्वतन्त्र उद्योग संगठित न 
होता तो इतने बड़े पैमाने पर जहाज़रानी सम्भव न होती, दूसरों की जहाज़ बेचे 
न जा सकते। मो रलैण्ड ते दिल्‍ली के कारखानों का विवरण बनियर से उद्धृत किया 
है और उनका सम्बन्ध अबुलफज्ल द्वारा उल्लिखित कारणानों मे जोडा है। 
अवबुलफजल ने अपने समय के फारखानो का विस्तृत ब्योरा नही दिया। मोरलैण्ड 
कहते हैं कि वनियर के समय के कारखाने उत्पादन की भिन्‍न मंजिल की सूचना 
देते हैं। कारीगर अब किसी के निर्देशन मे काम करते थे। जो अधिकारी प्रवन्ध 
करते थे, वे सामग्री जुटाते होगे। ये लोग कौशल के निखार की ओर भी ध्यान देते 
होगे। “यह सम्भव है कि दस्तकारी की कुछ घासाओ में ऐसे हो निजी कारसाने 
भी चालू रहे होंगे, यद्यपि उस समय के इतिहासकार इसके बारे मे कुछ नही कहते ।” 
(पृष्ठ १७४) । उद्योग-धन्धों की अनेक शासाओं में जिस परिमाण में उत्पादन 
होता था, उसके लिए अनेक थमिकों का एक साथ काम करना अनिवाय॑ था। 
सम्भावना यह है कि अकबर मे यहां कारखानों का चलन देखकर शाही ज़स्सतो 
के लिए वैसे ही कारसाने कायम किये थे। उद्योगघन्धों मे उसने नये संगठन का 
चलन किया होगा, इसकी सम्भावना इसलिए नहा है कि स्वतन्त्र कारोगरों से 
जितना भी और जैसा भी माल आवश्यक हो, उमर बादशाह तैयार करा सबता 
चा। 
सूरत में वीरजी वोरा[वोहरा ? ]नाम के एक बहुत बड़े सौदागर थे। उनके 
सलिए बहा जाता था कि यह दुनिया के सबसे घनी सौदागर हैं। मूरत के घोक 
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बाजार मे जो चीज़ भी विकती थी, उससे वीरजी का सम्बन्ध होता था। इनके 
व्यवसाय का विवरण भोरलैण्ड ने भारत के आथिक इतिहास पर अपनी पुस्तक 
अकवर से झऔरंगज्ञेब तक (छोग्य 547 0 #ए्षा8260) में दिया है। इस 
विवरण मे उन्होने व्यापार-संघों (5॥700८5) का हवाला दिया है। वीरजी 
बड़े पैमाने पर व्यवसाय करते थे और जिन संघों पर वह हावी थे, वे पाँच से दस 
लाख रुपयो तक के मुल्यवाला जहाजों का सारा सामान खरीदने को तैयार रहते 
थे। इस तरह की खरीद से कुछ विकाऊ माल पर उनका अस्थायी इजाराहो जाता 
था। डच व्यापारी जो मरम मसाला खरीदकर लाते थे, उसे भी खरीदकर महंगे 
दामों बेचते हुए वह्‌ भारी मुनाफा कमाते थे। सूरत मे काली मिर्च की खरीद- 
फ़रोख्त पर भी उनका नियन्त्रण था। केरल के समुद्र-तट पर जहाँ पुर्तगाली हावी 
नही थे, वहाँ का व्यापार उनके मियन्त्रण में था। उनके कारोबार की झाखाएँ 
अहमदाबाद, आगरा, बुरहानपुर, गोलकुण्डा में थीं, मलाबार और पूर्वी समुद्र-तट 
पर थी। जावा, बसरा और गमरून (097797007) से उन्होने सम्बन्ध कायम 
किया था । इन स्थानों को वह अवसर अग्रेज़ी जहाजों से अपना माल भेजते थे । 
बाजार पर उनका प्रमुत्व इतना बढ गया कि अंग्रेज व्यापारियों की निगाह मे वह 
खटकने लगे । थूरुप से जो भी माल आता था, उसका एकाधिकार उनके पास या । 
सुरत में कोई भी व्यापारी उनकी इच्छा के विरुद्ध खरीद-फ़रोख्त न कर सकता 
था। एक बार ईस्ट इण्डिया कम्पनी से उनका झगड़ा हुआ। मामला फैसले के 
लिए लन्दन भेजा गया। कम्पनी ने वीरजी के खिलाफ फैसला किया लेकिन उनके 
प्रति सम्मान प्रकट करने के लिए कीमती मेंट भी भेजी ! इससे वह प्रसन्‍त न हुए 
वह कुछ दिनतक इतने नाराज़ रहे कि अंग्रेज़ो को ब्याज की किसी भी दर पर रुपया 
उधार देने को राजी न हुए। (पृष्ठ १५४) | अंग्रेज यहाँ के व्यापारियों से 
रुपया उधार लेकर व्यापार करते थे और यदि ये व्यापारी चाहते तो उनका 
व्यापार करना असम्भव हो जाता। मोरलैण्ड ने लिखा है, “काफी समय तक 
वह अंग्रेज़ीं के कारोबार के लिए पैसे देते रहे; इस दौरान वह सम्भवतः उन्हें 
देश से निकाल बाहर कर सकते थे ।” (पृष्ठ १५४) । जिन्हें निकाल बाहर करना 
चाहिए था, उन्हें उधार पैसा देकर भारत के घनी व्यापारियों मे अपना ही नाश 
किया। मोरलैण्ड के अनुसार अंग्रेज़ों को अक्सर कर्ज लेने की ज़रूरत होती थी। 
ब्यादातर कर उन्हें सूरत में वीरजी से मिलता था । “बाजार में उनकी स्थिति 
इतनी मजबूत थी कि यह नतीजा निकालना उचित होगा कि वह चाहते तो उधार 
रकम देने से दूसरों को भी रोक सकते थे। इसके विपरीत एक बार जब अंग्रेज 
असाधारण कठिनाइयों में थे, तव वह दो लाख की रकम उधार देने को तैयार हो 
गये | एक बार और इसकी आधी राशि देने का अचानक वादा करके उन्होंने 
अंग्रेजी की साख गिरने से वचा ली ।” (उप.)। कर्ज देते समय वह किसी जमानत 
की माँग न करते थे; जमानत माँगना बेकार होता क्योकि अंग्रेजों के पास धरो- 
हर के रूप में देने को कुछ था नही । 
बोरजी मुख्यतः व्यापारी थे। माल खरीदना और बेचना उनका काम था, 
ओर हर तरह के माल से उन्हें दिलचस्पी थी। अक्सर वह जहांज़ों पर माल 


२६६ / भारत मे अंग्रेडी राज और मावसंबाद 


लादने का काम भी करते थे। साहुकारी का धन्धा उनके पास था। लोग उनके 
यहाँ पैसे जमा करते थे। उनकी फर्म की शाखाओं से लोग पैसे ले सकें, इसके लिए 
वह हुण्डियाँ जारी करते थे। 
पूर्वी समुद्र-तट पर वीरजी के जोड़ी दार मलय नाम के बड़े व्यवसायी थे। उनका 
कारोबार दूर-दूर तक फैला हुआ था। इनके छोटे भाई का नाम चिनन चेट्टि था। 
यह चेट्टिपो का परिवार था। उत्तर भारत का श्रेष्ठि दक्षिण भारत में चेट्ठि हो 
गया था। चिनन चेट्टि ने सेनातायक का काम भी किया था। इस परिवार का 
विशेष सम्बन्ध जहाज़रानी से था। इस प्रसंग में मोरलैण्ड ने इस सम्भावना की 
चर्चा की है कि समुद्री बीमे के धन्धे का विशेष व्यवसाय के रूप में विकास हुआ 
होगा। बीमे का कारोबार खूब व्यापक था, यह बात वह मानते है। मोरलैँण्ड 
पूंजी की बात भी करते हैं। सत्रहवी सदी के भारतीय व्यापार-केद्धों में बहुत से 
व्यवसायी एकत्र होते थे। “उनकी योग्यता और पूंजी पर उनके अधिकार 
(००ग्राग्राथ70 0५६7 ८४७४०) के अनुसार उनका दर्जा निश्चित होता था ।” 
(पृष्ठ १५८) । पूंजी शब्द का प्रयोग सही है । बड़े पैमाने का कारोबार पूंजी के 
बिना सम्भव नही है । 
पूँजीवाद का विकास कैसे होता है, यह समझने के लिए मोरलैण्ड का दिया 
हुआ एक तथ्य ध्यान देने योग्य है । युरुप के व्यापारी यहाँ का माल खरीदने लगे, 
तब यहाँ के उत्पादन पर उसका प्रभाव पडा या नही, इस समस्या का विवेचन 
करते हुए उन्होंने लिखा है कि उद्योग-धन्धों में किसी महत्वपूर्ण तब्दीली के चिह्न 
नही दिखायी दिये। पश्चिमी यूरुप की नयी माँग पूरी करने के लिए सिर्फ सूती 
कपड़ों के उत्पादन में वृद्धि हुई । “उस समय के व्यापारियों के पत्र-व्यवहार में 
बुनकरों की स्थिति साफ दिखायी देती है। एक तरह से हर आदमी अपने तईं 
काम करता था, किन्तु दूसरी तरह से वह उस पूंजीपति के हाथ में था जो आव- 
इक सामग्री खरीदने के लिए, और काम के समय जीविका के लिए, पैशगी पैसा 
देता था। व्यापारियों द्वारा पेशगी पैसा देने की प्रथा इतनी-जानी-पहचानी है कि 
उसकी ओर व्याख्या करना जरूरी नही है। डच और अग्रेज खरीददा रोने देखा कि 
यह प्रया मज़बूती से कायम है। उन्हें जो माल चाहिए था, उसे पाने के लिए 
उन्होंने इस प्रथा के अनुसार काम किया। इस-अ्रथा को अमल में लाना आसान 
नही था, जैसा कि हम देख चुके हैं। लेकिन पूंजी जुटाने का जब तक कोई 
वैकल्पिक तरीका न हो, तब तक उससे काम लेना अनिवायें था ।” (पृ, १६२)। 
पेशगी पैसा देने की प्रथा को 'ददनी' कहते थे। यह प्रथा यूरुप के सौदागरों ने यहाँ 
चालू न की थी, उनके आने के पहले ही यहाँ उसका व्यापक चलन हो चुका था। 
व्यापारी जो पेशमी पैसा देता था, उसे पूंजी कहना उचित है, पेशगी पैसा देकर 
बुनकरों से माल खरीदनेवाले व्यापारी को पूंजीपति कहना उचित है। यहाँ केवल 
पूँजी और पूंजीपति झब्दों के सही या गलत प्रयीग की बात नहीं है, वात है 
उत्पादन के नये तरीके की, नये सामाजिक सम्बन्धों की । पूंजीवादी उत्पादन का 
यह भादिम तरीका था और भारत मे अंग्रेजों के आमने के पहले से कायम था। बहू 
अंग्रेज़ी राज कायम होने के पहले से ही नही, अंग्रेजों के, डघ और पुर्तंगालियों के यहाँ 
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आने के पहले से कायम था । उत्पादन का यह तरीका पूंजीवादी था, इसका प्रमाण 
लेमिन है। 
रूस मे अनेक विद्वान्‌ ऐसे थे जो बडे-वड़े कारखानों मे मशीनों का व्यवहार 
होते न देखकर कहते थे: पूंजीवाद कहाँ है.? लेनिन ने स्त्रूवे द्वारा लोकवाद की 
आलोचना पर लोकवाद को आाथिक विषयबस्तु नाम की पुस्तिका में टीका-टिप्पणी 
की थी। स्तूवे ने रूस में पूँजीवादी विकास स्वीकार करते हुए लिखा था, “एक 
बार जब श्रम का विभाजन हो जाता है, तब उसे यथासम्भव व्यापक बनाना 
होता है । इसफे पहले कि उत्पादन का पुनर्गठन कौशल के आधार पर हो, विनिमय 
(बाज़ार में खरीद-फरोख्त) की नयी परिस्थितियों का असर इस बात मे दिखायी 
देगा कि उत्पादक आथिक रूप से सौदागर (माल के खरीदनेवाले) पर निर्भर हो 
जाता है। सामाजिक दृष्टि मे यह बात निर्णायक्र महत्व की है। श्री वी. वी. जैसे 
“सच्चे माक्संवादी' इस बात को आँखों से ओझल हो जाने .देते है । विशुद्ध कौश- 
लीय प्रगति का महत्व उन्हे अन्धा बना देता है।” स्त्रूवे की इस धारणा को प्रस्तुत 
करने के बाद लेनिन ने लिखा: “माल खरीदनेवाले का प्रकट होना निणायक 
महत्व का है, इस बात का हवाला गम्भीर सत्य है। निर्णायक इसलिए है कि वह 
बिना किमी सन्देह की गुंजाइश के यह साबित कर देता है कि यहाँ हमे उत्पादन 
का पूंजीवादी सगठन मिलता है । वह साबित करता है कि 'विकाऊ मालवाला 
अथंतन्त्र वित्तीय अर्थनन्‍्त्र होता है, पूंजीवादी अर्थंतन्त्र होता है”, यह स्थापना 
रूस पर भी लागू होती है, और वह उत्पादक को पूंजी के अधीन बनाती है। 
उत्पादक की स्वतन्त्र कार्यवाही के ज़रिये ही इस अधीनता से छुटकारा मिल सकता 
है, और कोई रास्ता नही है !” (कलेक्टेड वक्‍से, खण्ड १, पृ. ४२७) । जैते रूस 
में कुछ लोग कौशल-सम्बन्धी बडे परिवर्तन से ही पूंजीवाद का सम्बन्ध जोडते थे 
और सौदागर द्वारा उत्पादकों को पेशगी पैसा देने के सामाजिक महत्व को न समझ 
पाते थे, वैसे ही भारत मे “ददनी' प्रथा का महत्व अधिकांश इतिहासकार और 
अर्थशास्त्री नही क्षमझ पाये। भारत में जिस पैमाने पर सूती माल का उत्पादन 
होता था, उस पैमाने पर अलग-घलग जुलाहे व्यापारी के हस्तक्षेप के बिना माल पैदा न 
करसकते थे। बाज़ार का निर्माण,इस बाजार में मालकी बढ़ती हुई माँग/।इन दी बातों 
ने व्यापारी के हस्तक्षेप को अनिवाय बना दिया था। पेशगी पैसा लेनेवाला बुनकेर 
माल बनाने से पहले ही उसे वेच चुका होता है अर्थात्‌ बह अपनी श्रमशवित बेच 
चुका होता है; माल तैयार करने के वाद वह उस माल का मालिक नहीं रह 
जाता । मोरलंण्ड ने बिलकुल ठीक लिसा है कि एक तरह से हर आदमी अपने तई 
काम करता था, यानी ऊपर मे देसने में ऐसा लगता था कि वह स्वाधीन उत्पादक 
है किन्तु पेशनी रकम देनेवाला व्यापारी वाज्ार में तैयार माल सरीदनेवाला 
गाहक नही था, वह माल तैयार फरानेबाला पूँजीपतिथा। यह नयी तरह वा 
सामाजिक गम्वन्ध था जिसमे बुनकर व्यापारी के अधीन होता था। इसलिए 
मोरलै०्ड मे लिया है कि दूसरी तरह से वह बुनकर पेझगी पैसा देनेवाले पूंजीपनि 
के हाथ में होता था । जब कई स्यापारियों मे आपसी द्वोड होती थी, तब बुनकरों 
के सिए पेशगी रवम के बारे में माव-तोल गरने की कुछ सुविधा हो सकता भा 
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किन्तु जब किसी धन्धे में व्यापारियों के किसी गुट का इजारा हो जाता था, तब 
वे बुनकरों के श्रम का शोषण सख्ती से करते थे । 
ददनी प्रथा का चलन केवल सूती कपड़ा उद्योग में नहीं था। मोरलैण्ड कहते 
हैं, लगता है जो प्रथा बुनाई के उद्योग में थी, उसका चलन व्यापक था। “उदा- 
हरण के लिए शोरे की आपूर्ति पटना के आसपास पेशगी रकम देने पर निर्मेर थी। 
बयाना और सिन्ध सें नील की आपूर्ति के लिए पेशगी पैसा देना होता था। यही 
बात पूर्वी समुद्र-तट पर थी। अलबत्ता गुजरात मे इस उद्योग का काम स्थानीय 
पूंजीपतियो के हाथ में था जो उत्पादको को धन देते रहे होगे।” (पृ, १६३) । 
इससे बविदित होता है कि सूती उद्योग के अलावा अन्य उद्योगो में भी पूंजीवादी 
उत्पादन का चलन था । भारत में व्यापारिक पूँजीवाद का ही प्रसार न हुआ था, 
औद्योगिक पूंजीवाद के प्रारम्भिक रूप का चलन भी दूर-दूर तक था । जिस भाल 
की भी माँग देशी-विदेशी बाजार में होती थी, उसकी भापूर्ति के लिए व्यापारी 
ददनी प्रथा का सहारा लेते थे। आरम्भ मे यूरुप के व्यापारियों मे जैसे यहाँ की 
साहूकारी-प्रथा के अनुरूप अपना व्यवसाय किया, यहाँ की व्यापार-प्रथाओ के अनु- 
रूप अपना धन्धा चलाया, वैसे ही उन्हीने यहाँ की पहले से प्रचलित उधोग-प्रथा 
को भी अपनाया। यह एशिया की कोई खास उत्पादन-पद्धति नहीं थी, यह सामनन्‍्ती 
उत्पादन-पद्धति नहीं थी, यह पूँंजीवादी उत्पादन-पद्धति थी, बेशक वह बड़े कार- 
खानीं में मश्नीनोंवाले उत्पादन की पद्धति नही थी, किन्तु पूंजीवाद की शुरूआत 
मशीनी उत्पादन से नही होती, उसके पहले दस्तकारी और ददनी प्रथा का ही 
चलन होता है। 
कारीगरों को कितनी पगार दी जाये, यह व्यापारियों की नीति पर निर्मर 

था, राज्यस्त्ता या बादशाह की 5च्छा पर नदी । मोरलैण्ड ने लिसा है कि एक 
जगह से दूसरी जगह पहुँचने पर शहरी मजदूरों की पयार मे फर्क दिसायी देता 
था किन्तु किसी एक क्षेत्र में जो पगार दी जाती थी, उसमे उल्लेखनीय एकरूपता 
थी। कारीगर का घन्धा कौन-सा है, इस पर पगार निर्मर नही थी । आगरे के बारे 
में पेलसार्ट ने लिखा था कि सभी श्रेणियों के कारीगरों के लिए पगार की दर एक- 
सी थी । कुछ साल पहले पूर्वी समुद्र-तट के बारे में यही वात मेथवोल्ड मै लिसी 
थी। (पृ, १६४) । अनेक स्थानों पर सभी तरह के कारीगरो को प्रायः एक-सी 
पगार मिलती थी, इससे निष्कर्ष यह निकलता है कि कारीगरो की तुलना में 
व्यापारी अधिक संगठित थे, इसलिए वे आवश्यक माल की आपूर्ति के लिए अपने 
हित में पग्रार की दर निश्चित करते थे। भारतीय बाजार का केन्द्रीय स्थान 
आगरा था, इसलिए “ऐसी बातो में अधिकाश भारत के लिए आगरा मानदण्ड 
निश्चित करता था।” (पृष्ठ १६४) । बादशाह आगरे में रहता है या दिल्ली मैं, 
मानदण्डों का निश्चित होना इस पर निर्मेर नहीं था; मानदण्ड निश्चित होते थे 
भारतीय बाजार में किसी नगर के उद्योग और व्यापार का केन्द्र वनने से । 


(४) भारतीय बाज्ञार बोर यूरोपियन व्यवसाय की समस्थाएँ 
भारत में व्यापार के जो तरीके प्रचलित थे, यूरप के सौदायरों ने उन्हें अपनाया 
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पर कुछ बातो मे उन्होने नये तरीके भी चलाये | इनमे एक तरीका यह था कि वे 
भारतीय कपडो को विनिमय के माध्यम के रूप में इस्तेमाल करते थे। मोरलैण्ड 
कहते हैं कि पूर्वी देशो मे थोडा-सा ही समय विताने के बाद डच सौदागरों को 
अनुभव हुआ कि व्यापार से मुनाफा कमाने के लिए उन्हें अपने कार्यक्षेत्र में भारत 
को झामिल करना होगा। इसका कारण यह था कि काली मिर्च और गरम मसाले 
वे उत्पादको से भारतीय सूती कपड़ा देकर ही खरीद सकते ये। दक्षिण-पूर्वो 
एशिया के द्वीपो में द्रव्य का चलन वहुत कम हुआ था। व्यवसाय में सफल होने के 
लिए जरूरी था कि फसल के तैयार होने के समय व्यापारी भारतीय कपडा लिये 
मौजूद रहें । डच सौदागर ऐसा कपडा विचौलियों से खरीदें तो भारी कीमत देनी 
पडती थी । इसलिए उन्होने तय किया कि सीधे हिन्दुस्तान से कृपडा खरीदना 
चाहिए। उनके इस प्रयत्न का जो पहला उल्लेख मिलता है, वह १६०१ का है। जो 
काम डच सोदायरों ने किया, वही काम कुछ समय बाद अंग्रेज़ो ने किया। (पृष्ठ 
३१-३३) । * 
दक्षिण एशिया के कुछ द्वीपों मे सोना मिलता था। यूरुपवालों के लिए एशिया 
में व्यापार करने का उद्देश्य सोना-चाँदी प्राप्त करना था जिससे भारतीय कपड़ा 
खरीदा जा सके। डच और अंग्रेज सौदागर भारतीय कपडों से सुमात्रा और बीनियो 
में सोना खरीदते थे । भारत में सूती माल खरीदने के लिए पूंजी प्राप्त करने का 
यह एक तरीका थरा। (पृष्ठ ६४) ! दूसरा तरीका भारत में कर्ज लेकर कपडी 
खरीदना था। आजकल इस प्रथा का व्यापक चलन है। पहले किसी बड़े पूंजीवादी 
देश से कर्जे लो और फिर उससे माल खरीदो। यह प्रथा बहुत पुरानी है। फर्क 
यह है कि कर्ज लेने और देनेवाले तब आज से भिन्‍न थे । ईस्ट इण्डिया कम्पती को 
लन्दन में पूंजी इकट्ठा करना कठिन मालूम होता था, इसलिए उसे भारत में कर्ज 
लेने के लिए मजदूर होना पड़ता था। (पृष्ठ ६२) । कभी-कभी डच सौदागर भी 
इसी नीति के अनुसार काम करते थे । अग्रेश जो माल बेच सकते थे, उसकी माँग 
नही थी, इसलिए किसी-न-किसी तरकीय से सोना-चाँदी प्राप्त करके वे यहाँ का 
माल खरीदते थे। मोरलैण्ड ने लिखा है कि एक तरीका यह भी था कि यूरए के 
सौदागर कारोबार इस तरह चलायें कि पूंजी से जो मुनाफा मिले, उसी को गूष्प 
भेजें, पूंजी वापस न भेजें, उप व्यापार के लिए बचाये रहें। १६२३ में कोएन ताम 
के डच अधिकारी ने यह सुझाव दिया कि जितनी भी पूंजी सुलभ हो, वह संव 
उत्पादन के मुख्य साधनों (कई हजार 'गुलामो') में लगायी जाय और कम्पती के 
अधिकृत छ्षेत्र का विकास किया जाये जिससे कि भारत के भीतरी व्यापार से और 
गहाँ की मासग्रुजारों से हालैण्ड को पैसा भेजा जा सके । इस तरह हर साल पूंजी 
आयात करने की समस्या सत्म हो जायेगी । (पृष्ठ ६३) ! कोएन का गह सुझाव 
ऐतिहासिक दृष्टि में महत्वपूर्ण है। इससे पता चलता है कि गुरुष के सौदागर्री के 
लिए एविया में राज्य विस्तार करना क्यो ज़रूरी हुआ। अपना माल बेचने के 
लिए ये यहाँ की भूमि पर अधिकार न करना चाहते थे, वे अधिवार करना चाहत 
थे यहाँ का माल सरीदते को आवश्यक पूँज़ी जुदावे के लिए। जितनी भूमि पर 
अधिकार हो जायेगा, उतनी भूमि की मासगुजारी से भारतीय माल सरीदा था 
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ग़केंगा । अंग्रेज़ों ने बंगाल में यही किया था। बंगाल पर अधिकार करने से 
भारतीय माल सरीदने के लिए आवश्यक पूँजी की समस्या हल हो गयी। जैंसा 
कि हमने इस पुस्तक के पहले खण्ड में देखा है, बर्क ने इस नीति की कड़ी 
आलोचना की थी । 
परदिचिमी यूडप तक भारतीय कपड़े पहले केवल स्थल मार्ग से पहुंचते थे। 
पश्चिमी यूरुप मे सूती कपडों की सपत के लिए बहुत वडा बाजार था और इससे 
अंग्रेज सौदागरों ने लाभ उठाया । जो माल अंग्रेज भारत में खरीदते थे, उसे वे 
भ्रुरुष में बेचते थे । इंग्लैण्ट मे उसकी खपत बहुत ही कम थी किन्तु फ्रांस में सूती 
कपड़ों की माँग बहुत थी। भूमघध्यसागर के तटवर्ती देश, लालसागर और ईरान 
की खाड़ी से होकर, पूर्वी देशों का माल प्राप्त करते रहे थे। पन्द्रहवी सदी के 
अन्तिम चरण में ध्यापार के पुराने मार्गों से ऐटलाण्टिक समुद्र तट के देशों तक पूर्वी 
माल पहुँचता था। जब पुर्तंगाल से भारत का सम्बन्ध नये समुद्री मार्ग से जुड़ 
गया, तब वहाँ पूर्वी माल अधिक मात्रा में पहुंचने लगा। पुराने स्थल मार्गी से 
व्यापार होता रहा किस्तु उन मार्गों का पुराना इजारा टूट गया। पुतंग्रालियों ने 
भारत का सूती माल पश्चिमी अफ्रीका और दक्षिणी अमरीका तक बेचा। कपड़ों 
के अलावा सूती धागे का व्यापार भी बड़े पैमाने पर हुआ। यद्यपि व्यापारियों की 
संख्या बढ़ गयी थी किन्तु अंग्रेजों के आने के बाद व्यापार मे ग्रुणात्मक परिवर्तन 
हुआ हो, ऐसा प्रतीत नही होता । मोरलैण्ड ने लिखा है कि जो सामान पहले स्थल 
मार्ग से जाता था, वह अब समुद्री मार्ग से जाने लगा। एशिया के सभी बाजारों 
को मिलाकर्‌ देखें तो प्राप्त जानकारी के आधार पर यही कह सकते है कि अग्रेजों 
ने जब व्यापार घुरू किया, तब इसका कोई निश्चित प्रमाण नही है कि भारतीय 
सूती माल के निर्यात मे कोई भारी प्रसार हुआ। सूती माल के साथ मीरलैण्ड 
- और तरह के माल को भी जोड़ सेते हैं जो भारत से एशिया को जाता था। इसके 
निर्यात मे भी प्रसार का प्रमाण नही है। रेशम, चमडे और य्रुलामों के निर्यात में 
डच सौदागरों ने ज़हूर नया काम किया। (पृ. ७४-७५) । भारत मुख्यतः सूती 
कपड़ों का निर्यात करता था। ये कपड़े एशिया के देशो को जाते थे, य्ुरुप जाते 
थे। यूरुप के व्यापारियों ने इस व्यापार मे कोई नयी प्रगति करके नही दिखायी। 
उन्होंने व्यापार के मार्ग बदल दिये और दूसरे व्यापारियों का स्थान ले लिया। 
- जहाँ तक बिद्ववाज़ार में भारतीय माल की खपत का सम्बन्ध है, उनकी 
कार्रवाई से उसमे कोई विशेष परिवर्तव न हुआ ! इसका अर्थ यह है कि इंग्लैण्ड 
की औद्योगिक क्रान्ति से पहले तक अंग्रेज़ डच, पुर्तगाली या अन्य गूरोपियन 
व्यापारी विश्ववाज्ार में ऐसा कोई परिवर्तन न कर सके थे जिसका उल्लेखनीय 
प्रभाव भरत के निर्यात व्यापार पर पड़ता । 
एक और नयी चीज़ का निर्यात यूरुप के सौदागरों ने शुरू किया, वह शोरा 
थी। सत्रहवी सदी मे यूरुप के व्यापारियों ने बारूद का इस्तेमाल बड़े पैमाने पर 
शुरू किया । इसके लिए शोरे की ज़रूरत थी और यह जरूरत स्थानीय शोरे से 
पूरी न होती थी। “जब यह पता चला कि भारत मे शोरे की लगभग अपरिमित 
मात्रा है, तव इससे उन लड़ाकू जातियों को भारी लाभ हुआ जो इसे समुद्री मार्ग 
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से ले जाने की स्थिति में थी ।” (पृष्ठ ११६) । पहले पुर्तगाली, फिर डच और 
उनके बाद अंग्रेज भारत के विभिन्‍न भागों से सैकड़ों टन शोरा ढोकर ले गये। 
पटना में डच और अग्रेज़ सौदागरों ने अपनी कोठियाँ बनायी । कुछ ही दिन मे 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने बंगाल से आठ सौ टन शोरा भेजने की व्यवस्था की। 
१६६१ में डच सौदागरों ने १४८० टन शोरा भेजा । इस समय तकशोरा व्यापार 
की प्रमुख वस्तु बद गया था । पहले वह अनेक क्षेत्रों से प्राप्त किया जाता था, अब 
सवसे ज्यादा और सस्ता शोरा विहार से प्राप्त किया जाता था। भारत से प्राप्त 
इस कोरे से अग्रेज़ों ने बाहद बनायी और उसका उपयोग भारतीय जनता के 
विरुद्ध किया । दुनिया में अपना साम्राज्य कायम करने में बारूद से उन्हें बहुत 
मदद मिली और इस वारूद का मुख्य खोत भारत था। भारतीय शासकों और 
व्यापारियों को अदुरदर्शिता यहाँ फिर प्रत्यक्ष हो जाती है। 
मोरलेण्ड ने कहा है कि चीन को छोड़कर कोई भी एशियाई शबित ऐसी नहीं 
थी जिसके पास जहालज्ी बेड़ा जैसी कोई चीज़ रही हो। (पृ, ४)। आरम्भ में डच 
सौदागर भी लड़ाई की आवश्यक सामग्री के बिना चलते थे। उनका उद्देश्य था, 
जहाँ पुर्तगाली प्रभाव नही है, वहाँ के एशियाई देझ्ञों से व्यापार-सम्बन्ध कायम 
करें। किन्तु १६०३ के बाद डच जहाज जब व्यापार के लिए चलते थे, तब ज़रूरत 
हो तो लडने को भी तैयार रहते थे। भारतीय जहाज़रानी क्रमशः अपना स्थान 
यूरुपचालो को देती चली गयी । डच और अग्रेज्ञ व्यापारियों ने पहले से चले आने- 
वाले व्यापार को बहुत कुछ अपने हाथ मे कर लिया। “यह निष्कर्प मज़े में निकाला 
जा सकता है कि जो भारतीय सौदागर जहाजों के मालिक भी थे, उन्हें इस 
परिवर्तन से घाटा हुआ। किन्तु यह निष्क्प सभी भारतीय सौदागरों पर लागू ने 
होगा, जहाज-निर्माताओ की छोडकर वह अन्य भारतीय उत्पादकों पर भी लागू 
न होगा ।” (पृष्ठ ८६) । मोरलैण्ड का विचार है कि युरोपियन जहाज़ों द्वारा 
माल भेजने से भारतीय व्यापारियों को लाभ हुआ था। सम्भव है, लाभ हुआ हो 
पर यह लाभ अंस्थायी था । अंग्रेजों के पास जहाज ही नही, जलमार्ग भी थे, और 
उनके जहाज़ केवल माल ढोने के लिए नही, लड़ाई के लिए भी तैयार थे इंग्लैण्ड 
की राज्यसत्ता व्यापारियों के अधिकार में हो या उनकी बहुत शुभविस्तक हो, 
ऐसी बात नही थी । मोरलैण्ड ने इंग्लैण्ड की राज्यमत्ता से हालैण्ड की राज्यक्तत्ता 
की तुलना करते हुए लिखा है कि डच कम्पनी में जो सौदागर थे, वे राज्यस्त्ता की 
प्रमुखशवित ये और वे उससे अपनी योजनाओं पर अमल करा सकते थे किन्तु “इस 
समय लन्दन की पालियामेण्ट अंग्रेज़ व्यापारियों (30ए९॥77८:5) के प्रभाव में 
बहुत ही कम थी” (पु. ६१) । इस प्रकार राज्यमत्ता और व्यापारियों के सम्बन्ध 
के विचार से भारत की तुलना मे इंग्लैण्ट कुछ आगे बढ़ा हुआ न था। मोरलैण्ड 
में लिखा है कि उस समय की भारतीय सरकारें सभी निरंकुश होती थी। (पृष्ठ 
२३३)। किन्तु व्यापार की प्रगति के लिए यह निरंकुशना आवश्यक थी। व्यापार 
ही नही, सेनी की प्रगति केः लिए भी बडे पैमाने पर मिंचाई की व्यवस्था राज्य- 
सत्ता ही कर सकती धी। मोरफैण्ड के अनुसार सन्रहवी सदी के मुगल साम्राज्य 
में सार्वजनिक कार्यों पर काफी धन सर्च किया गया। इनमें जो कार्य उपयोगी कहे 
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दा सकते थे, उनमे जहाँगीर के समय में बुरहानपुर की सिंचाई व्यवस्थ 
शाहजहाँ के समय मे नयी नहरो का वनाया जाना या पुरानी नहरों 
जाना था। (पृष्ठ १६५) । चाहे बडी इमारतें हो, चाहे नहरें निकालने 
हो, इस सबके लिए पूँजी दरकार थी, भले ही पूंजी लगाने का काम सर 
किया ही । 

मोरजैण्ड को व्यापार की पुरानी परिस्थितियों मे एक दोप यह दिः 
है कि समय-समय पर सरकारी अफसर व्यापार के काम में दखल देते 
शहर का कोतवाल स्वयं था अपने किसी आदमी के ज़रिये किसी भी चीज 
या खरीदने का इजारा अपने हाथ मे कर सकता था । जब ऐसा होत 
व्यापारियों की आपसी होड समाप्त हो जाती थी। “राज्यसत्ता की आब! 
को देखते हुए कभी-कभी इस हस्तक्षेप को उचित ठहराया था सकता । 
यह सम्भव था कि उचित ठहराने की बात केवल बहाता ही । किस्तु 
कोतवाल (गवर्नर) ने रांगे का इजारा अपने हाथ में ले लिया तो विदेश 
गरो ने बहुत गम्भी रता से इसकी शिकायत नही की । सारे देश में शोरे 
पर पाबन्दियाँ लगायी गयी या जब सिक्के ढालने के लिए तबि की कर्म 
उसे फिर से निर्यात करने पर रोक लगा दी गयी । विदेशी व्यापारियों ने 
की भी बहुत गम्भी रता से शिकायत नही की । वे शिकायत तब करते थे : 
सूती माल, गर्म मसाला और सादथ्यान्त पर भी इजारा कायम किया जा 
यह माल बटोर लिया जाता था, और ऐसा केबल राज्यसत्ता या उसके 3 
लाभ के लिए किया जाता था या फिर कुछ अधिक व्यापक एकाधिकारी : 
के खिलाफ शिकायत की जाती थी ।” (पृष्ठ १४६) ! यूरुप के व्यापारिय 
चलता था, तब वे भी किसी-न-किसी माल पर अपना इजारा कायम र 
कम-से-कम भारतीय राज्यसत्ता कभी-कभी सार्वजनिक हित में कुछ ' 
खरीद-फरोछ्त अपने हाथ मे ले लेती थी | यह भी ध्यान देने की बात है 
सत्ता और व्यापारियों का यहरा सम्बन्ध था। मोरलैण्ड ने लिसा 
व्यापारिक केन्द्रों में स्थानीय नयरपाल अवसर व्यापारी समाज से नियुः 
जाते थे। सरकारी अफसर व्यापार में भाग न ले, ऐसा कोई नियम 
इसलिए जब व्यापार सम्बन्धी कारोबार में वे भाग लेते थे, तो अपनी: 
शत का प्रयोग भी करते थे। (पृष्ठ १४७) | 

कुल मिलाकर सत्रहवी सदी मे भारतीय बाजार को स्थिति आधुनिक | 
बाजारों से मिलती-जुलती थी । उस समय के बाजार का वर्णव करते हुए र 
ने लिखा है: “सारे देश में मान्य बाजार भाव दिखायी देते थे । माय और 
में तब्दीली के हिसाव से भाव में चढाव-उतार आता था। उत्पादन की ू 
हिसाव से साधारण कीमत निश्चित होती है, इस धारणा से लोग खूब ' 
थे। खरीद-फरोछ्त करनेवालों में तगड़ी प्रतिद्वन्दिता दिखायी देती थी 
तलाश में रहते ये कि कुछ खास जातकारी उन्ही को मिले। लोग अपने यु 
थे और स्थापारिक इजारे संगठित करते थे । दलालों का एक बड़ा वर्गे 


बीमे के लिए वित्तीय तन्त्र का जो विकास हुआ था, वह मार्क का था। सत्रहवी 
सदी के सूरत से लोग व्यापारिक संकट से वैसे ही परिचित थे जैसे आधुनिक वस्वई 
में । दिवालियेपन के बारे मे कोई कानून नही था लेकिन इस प्रप॑च को आमतौर से 
मान्यता प्राप्त थी ।7 (पृष्ठ १४४५-४६ )) 

जब मोरलैण्ड जैसा अर्यंश्षास्त्री सभहयी सदी के सूरत की तुलना वीसवी सदी 
की वम्बई से करे, तो मान लेना चाहिए कि भारत में अंग्रेज़ी राज कायम होने से 
पहले पूंजीवाद का विकास हो रहा था। 


३. इरफ़ान हवीब 
(क) शहर और देहात 
भारत के आधिक और सामाजिक इतिहास की एक महत्वपूर्ण समस्या यह है कि 
यहाँ अंग्रेजी राज कामम होने से पहले पूँजीवाद का विकास शुरू हुआ था या 
नही । सामन्‍्ती व्यवस्था के भीतर भारतीय कपितन्त्र में कोई परिवर्तन हो रहा 
थाया नही, इसका पत्ता लगाने के लिए यहाँ इरफ़ान हवीव की मुगल भारत 
सम्बन्धी पुस्तक के आधार परकुछ बातो पर विचार करेंगे। डा. हवीव की पुस्तक 
का नाम है दि ऐग्रेरियन सिस्टम आफ मुगल इण्डिया (१५५६-१७०७) | यह 
१६६३ में एक्षिमा पब्लिश्ििंग हाउस द्वारा प्रकाशित हुई थी। इस पुस्तक का 
महत्व यह है कि लेखक ने फारसी के अनेक नये खोतों से भूल्यवान सामग्री एकत्र 
करके भारत के एक महत्वपूर्ण युय की आथिक परिस्थितियों का विश्लेषण किया 
है। लेखक ने अपना ध्यान कृषि-सम्बन्धी परिस्थितियों पर कैन्द्रित किया है, किन्तु | 
अध्ययन इससे अधिक व्यापक है और इसका कारण यह है कि अकबर से 
औरंगजेब के समय तक क्ृपि-व्यवस्था समाज कै शेप अर्थतत्व से अलगन्यलग मे 
रह गयी थी । खेती की उपज केवल उत्पादकों की आवश्यकताएँ पूरी करने के लिए 
होती है या अन्य वर्ग उससे लाभ उठाते हैं, बाज़ार में विक्री के लिए उपज की 
कितना हिस्सा कहाँ और कैसे पहुँचता है, सेती करनेवालों के सामाजिक सम्बन्ध 
किस तरह के हैं, शासक वर्ग और राज्यसत्ता का सम्बन्ध किसानों से किस तरह 
का है, इन बातों पर विचार किया गया है। उत्तर भारत में घरेलू बाजार का 
निर्माण, शहरों और गाँवों मे श्रम का विभाजन, समूचे अर्थतस्त्र में ब्ेव्य की 
भूमिका, इरफ़ान हबीब की पुस्तक का वास्तविक विषय यह है। 
डा. हवीब ने जिस क्षेत्र पर अपना ध्यान केन्द्रित किया है, वह मुख्यतः हिन्दी- 

भाषी प्रदेश है। इसके एक ओर बंगाल है, दूसरी ओर गुजरात और उत्तर में 
पंजाब | बंगाल, ग्रुजरात और पजाब तीनों प्रदेशों से हिन्दी प्रदेश का सम्बन्ध बहुत 
दृढ है। इस सारे क्षेत्र में व्यापार और उद्योग-घन्धों के बड़े-बड़े केन्द्र हैं, 

सबसे बड़ा और सबसे महत्वपूर्ण केन्द्र आगरा है। 

मुगलों के समय मे जिसे हिन्दुस्तान कहते थे, वह बंगाल, पजाब और गुजरात 

के बीच का हिन्दीभाषी प्रदेश था। इलाहाबाद और अवध दो अलग सूबे थे 
इलाहाबाद के सूबे में वधेलखण्ड और बुन्देलखण्ड के हिस्से भी झ्ाभिल थे। अवध 
» प्रान्त गण्डक से लेकर ग्रगा नदी तक फैला हुआ था । आगरे का सूवा अलग था। 


३०४ / भारत में अंग्रेज़ी राज और मावसेबाद 


इसमें गंगा-जमुना के बीच की भूमि के अलावा चम्बल नदी के उत्तर और दक्षिण 
का बहुत-मा इलाका शामिल था। अकबर के राज्य में लगभग १२० बड़े शहर 
थे, ३२०० पस्वे थे, इनमे प्रत्येक के साथ सौ रे लेकर एक हजार गाँव तक सम्बद्ध 
चे। "१७वी सदी में सबसे यढा शहर आगरा था। जब यहाँ बादशाह का दरवार 
था, तब अन्दाज़्ञ लगाया गया है कि आबादी पास लास से लेकर छह लास साठ 
हजार तक थी। जब बादशाह का दरबार दिल्‍ली चला गया, तब भी यह शहर 
दिल्सी से बडा बना रहा हालाँकि दिल्ली को उस समय पैरिस के बराबर आवादी- 
वाला दाहर कहा गया था और यूरुप का सबसे बड़ा शहर पैरिस था।” (पृ. 
७५-७६) । कुछ यात्रियों ने लिया है कि जहाँ बादशाह रहता था, बडा शहर 
वही आवाद होता था । यह वात सही नहीं है वयोकि बादशाह के दिल्‍ली में बसने 
पर भी आगरा उसमे बढा शहर बना रहा । अपमे वैभव के दिनों मे लाहौर ऐसा 
शहर माना गया था जो एशिया अथवा यूझप के किसी भी शहर से टक्कर लेता 
था। पटना थी आवादी दो लास थी। १७वीं सदी के आरम्भ में अहमदाबाद 
के लिए कहा गया था कि वह लन्दन के बरावर है जिस लन्दन मे उसके उपनगर 
भी शामिल हों। इरफान हवीव ने लिखा है कि ढाका, राजमहल, मुल्तान और 
घुरहानपुर को आवादी के बारे में ऐसा विवरण नही मिलता। किन्तु बलाइव ने 
जब मुशिदाबाद देखा था, तव यह नगर उसे लन्दन जैसा बड़ा मालूम हुआ था। 
इरफ़ान हवीद ने बिल्कुल ठीक लिखा है कि जो तथ्य मिलते है, उनसे मालूम 
होता है कि देश की कुल आबादी में दाहरी आबादी का अनुपात बहुत बड़ा 
था। १६वी सदी में ये शहर तवाह हुए और तवाही के बाद उन्हें पनपने में बहुत 
समय लगा। २०वीं सदी के आरम्भ में शहरी और देहाती आबादी का अनुपात 
उस स्तर तक नही पहुँचा जिस स्तर तक बह मुगल काल में था। अवश्य ही यह्‌ 
मोटे तौर पर अनुमान की बात है। 
उक्त प्रसंग मे एक पादटिप्पणी में इरफान हबीव ने बताया है कि आगरे की 
जितनी आवादी आँकी गयी थी, उसकी तुलना मे ब्रिटिश भारत का १६वी सदी 
में सवसे बड़ा नगर कलकत्ता छोटा था । १८६१ के कलकत्ते की आबादी अकबर 
और शाहजहाँ के आगरे की आबादी से ज़्यादा थी। “किन्तु इस बीच भारत की 
जनसंख्या में भारी वृद्धि हुई थी, इसलिए सापेक्ष दृष्टि से कलकत्ता मुगलों की 
राजधानी से बहुत पीछे था | छोटे नगरों का छास २०वीं सदी तक जारी रहा। 
१६०१ से १६३१ के बीच कुल आबादी को देखते शहरी आबादी का जो अनुपात 
बढा, वह नगण्य था।” (पृ८ष्ठ ७६-७७) । एक ओर अहमदाबाद, दूसरी ओर 
पटना और ढाका, उत्तर में लाहौर, इन बड़े-बड़े नगरों का विकास न तो सामन्ती 
व्यवस्था के ठहराव का चिह्न था, न पूंजीवादी विकास के अभाव का। शहरो की 
आबादी को खाने का सामान कहाँ से मिलता था ? खाने का सामान शहरों मे न 
चैदा होता था, वह गाँव में पैदा किया जाता था। यदि ग्रामीण समाज केवल अपनी 
आवश्यकताएँ पूरी करने के लिए उत्पादन करते तो शहर के लोग .भूखो, मर जाते. ८:३० 
यदि खाने खरचने से जो थोडा-बहुत अन्न बचता, वही झहरों 
भी वहाँ की आबादी को भोजन का टोटा रहता। इसलिएं यह मे एकल 


भारत व हे को . धुष्धा/ 


. पजल्-डस्टे 


सेती का काफी हिस्सा ऐसा था जिसका सम्बन्ध बाजार से था, जो शहरों में खपत 
के लिए ही पैदा किया जाता था । इरफान हवीब ने यहाँ सही नतीजा निकाला है 
कि खेती की कुल उपज का काफी बड़ा हिस्सा शहरो में खप जाता होगा, “और 
बहुत थोडे गाँव ऐसे रह गये होगे, जिन पर शहरी बाज़ार के खिंचाव का असर न 
पडा हो।” (पृष्ठ ७७)। जहाँ भी ऐसे वड़े-वडे नगर होगे, वहाँ क्ृषि-तन्त्र शहरों से 
अलग-थलग एक स्वायत्त व्यवस्था के रूप में टिका नही रह सकता। १६वी-१७बी 
सदियों के उत्तर भारत के इतिहास का यह अकाट्य तथ्य है कि अधिकांश गाँव 
शहरी बाज़ार से जुड गये थे । 
यहाँ यहू भी विचारणीय है कि शहरों को खाने का सामान तो माँव से मिलता 
था किन्तु पहनने का सामान वे खुद अपने यहाँ तैयार करते थे। शहरो में बना 
हुआ माल देहात में बिके चाहे न बिके, महत्वपूर्ण बात यह है कि शहरों में उद्योग- 
घन्धे, गाँव से अलग, स्वतन्त्र रूप से चालू थे । “पूंजी” के तीसरे खण्ड में सौदागरी 
पूँजी की चर्चा करते हुए मास ने बताया है कि जैसे ही शहरी उद्योग-धन्धे ग्रामीण 
उद्योग-धन्धों से अलग होते हैं, बसे ही इत शहरी उद्योग-धन्धों बरी उपज विकाऊ 
माल का रूप ले लेती है और इस तरह बिक्री के लिए उसे व्यापार के माध्यम की 
जरूरत होती है। पंजीवादी व्यवस्था का आधार है बिकाऊ माल का.उत्पादन। यह 
उत्पादन पहले छोटे पैमाने पर शुरू होता है, फिर बडे उद्योग-घन्धों का रूप लेता है। 
उत्तर भारत के नगर १६वी-१७वी सदियो मे यूरुप और इंग्लैण्ड के नगरोंसे बडे थे। 
ये व्यापार-केन्द्र थे और उद्योग-धन्धो के केन्द्र भी थे। इससे यह निष्कर्ष निकालना 
गलत न होगा कि इंग्लैण्ड और यूरुप की अपेक्षा शहरी आवादी की घरूरतें पूरी 
करने के लिए १६बी-१७वी सदियों के भारत मे बिकाऊ माल का उत्पादन अधिक 
होता था। यह्‌ बिकाऊ माल किसी एक सूबे या प्रदेश के लिए ही जरूरी न था, 
विभिन्‍न प्रदेशों में व्यापार के द्वारा विकाऊ माल का विनिमय होता था, और यह 
माल एशिया और यूरुप के वाज़ारों के लिए भी तैयार किया जाता था। यह 
स्वाभाविक था कि कुछ क्षेत्र कुछ खास चीज़े पैदा करें और दूसरे प्रदेशों की मेजें । . 
इसका असर खेती पर पडा । बड़े-बड़े इलाको में ऐसी चीज़ो की खेती होती थी 
जो निर्यात-व्यापार के ही काम आती थी । 


(ज) विकाऊ साल का उत्पादन और इजारेदारी 

इरफान हवीव ने लिखा है कि जिन्हें आजकल “कंश क्रौप” कहते हैं, वे मुगलकाल 
में लगभग वही थी जो अब हैं। इन्हें जिन्स-ए-कामिल या जिन्स-ए-आला कहते थे 
और ये बिक्री के लिए होती थी । इनमें कपास और गन्ने की खेती मुख्य थी। 
खानदेश में कपास की उपज विशेष रूप गे होती थी किन्तु सामान्य रूप से सारे 
उत्तर भारत में कपास की खेती होती थी। बंगाल में कपास की खेती समाप्त हो 
गयी किन्तु मुगल काल में होती थी। इरफान हवीब का अनुमान है कि भौगोलिक 
दृष्टि से १६वीं सदी में कपास की खेती वा इलाका बहुत संझुचित हो गया। 
बंगाल में गन्ने की उपज भी खूब होती थी । बंगाल की शवकर ऊँचे दर्जे की मानी 
जामसी थी और परिमाण के विचार गे उसकी पैदावार काफी थी। पटसन की सेती 


३०६ / भारत मे अंप्रेडी राज और माक्मंवाद 


5 









अनुझार खाद माना न; 





हुया दृररी खाद सासद्रो इसे मालदा 





घुबराद 
सुरद ऋर चुस्ट्रानदुर के बाच जा 
द्नने शयगगार ना शुस्प केन्द्र पा आगरा । आनरे के 


पल और डुठ झगार ईसाल मो साडे और शापतारर के दन्दरमाजं 





दापे बापरी । दूसरे प्रदेश 











अरेदे। इसका अर्थ यह हुआ कि विसाऊ 
मान भा दताइन कदज शहरों मे नहीं होता, देखा इपादन गाँवों मे मी होंडा 
हैं साहरेद के बादार में सुराइादाइ और 
हें समह दूसरे प्रदेगों से परे ददा था । सूती रपड़ः मरे बह प्रदेशों छे पट चटा 
गथा।। पु प्रदेशों रे गेट, चादन, थी अरे में ऋठा है कि दस आयाठ 


ह्स्सि 


बाजार भो था। पहने मध्यदूर्वे के कौश- 






आदस टसनरे एडमाव 


डाशच्चाकर अाय उप व 
इदका क्वात्प दृजाए 





छ देन्द दम्ब मे दुनामा 





ब्याप्ःपन्ड पुछाबाद कर एक प्रदु:5 हू इबारा कादम करने के 







ले ऋष्नव। का इस्ट हा म्दिया कन्पतय झो। बह प्रदा 


कु व्यापार का इबास कपन पास 





डिस्म को सीन की चेन 


खैती का काफी हिस्सा ऐसा था जिसका सम्बन्ध बाजार से था, जो शहरों मे खपत 
के लिए ही पैदा किया जाता था । इरफान हवीब ने यहाँ सही नसीजा निकाला है 
कि हट क कुल उपज का काफी बडा हिस्सा शहरो में स्प जाता होगा, “और 
बहुत थोड़े गाँव ऐसे रह गये होगे, जिन पर शहरी बाज़ार के खिंचाव का असर न 
पडा हो।” (पृष्ठ ७७)। जहाँ भी ऐसे बड़े-वडे नगर होगे, वहां कृषि-तन्त्र शहरों से 
अलग-थलग एक स्वायत्त व्यवस्था के रूप में टिका नही रह सकता। १६वी-१७वी 
सदियो के उत्तर भारत के इतिहास का यह अकाट्य तथ्य है कि अधिकांश गाँव 
शहरी वाज़ार से जुड गये थे । 
यहाँ यह भी विचारणीय है कि शहरो को खाने का सामान तो गाँव से मिलता 

था किन्तु पहनने का सामान वे खुद अपने यहाँ तैयार करते थे। शहरों में बना 
हुआ माल देहात मे बिके चाहे न बिके, महत्वपूर्ण बात यह है कि शहरो मे उद्योग- 
घन्बे, गाँव से अलग, स्वतन्त्र रूप से चालू थे। “पूंजी' के तीसरे सण्ड में सौदागरी 
पूंजी की चर्चा करते हुए मास ने बताया है कि जैसे ही शहरी उद्योग-घन्धे ग्रामीण 
उद्यौग-ध्न्धों से अलग होते हैं, वैसे ही इन शहरी उद्योग-घन्धों "रो उपज विकाऊ 
माल का रूप ले लेती है और इस तरह बिक्री के लिए उसे व्यापार के माध्यम की 
जरूरत होती है। पूंजीवादी व्यवस्था का आघार है विकाऊ माल का उत्पादन। यह 
उत्पादन पहले छोटे पैमाने पर शुरू होता है, फिर बड़े उद्योग-धन्धों का रूप लेता है। 
उत्तर भारत के नगर १६वी-१७वी सदियो मे थूरूप और इग्लैण्ड के नगरो से बड़े थे। 
ये व्यापार-केन्द्र थे और उद्योग-धम्धो के केन्द्र भी थे। इससे यह निष्कर्ष निकालना 
गलत न होगा कि इंग्लैण्ड और यूछप की अपेक्षा शहरी आबादी की जहूरतें पूरी 
करने के लिए १६वीं-१७वीं सदियों के भारत में बिकाऊ माल का उत्पादन अधिक 
होता था। यह विकाऊ माल किसी एक सूबे या प्रदेश के लिए ही जरूरी न था, 
विभशिस्त प्रदेशों मे व्यापार के द्वारा बिकाऊ माल का विनिमय होता था, और यह 
माल एशिया और यरूझप के वाज़ारों के लिए भी तैयार किया जाता था। यह 
स्वाभ।विक था कि कुछ क्षेत्र कुछ खास चीज़ें पैदा करें और दूसरे भदेशो को मेजें। , 
इसका असर खेती पर पड़ा । बड़े-बड़े इलाकों में ऐसी चीज को खेती होती थी 
जो निर्यात-व्यापार के ही काम आती थीं। 


(ख) बिकाऊ माल का उत्पादन और इजारेदारी 

इरफ़ान हंबीव ने लिखा है कि जिन्हे आजकल 'केश ऋ्ौैैप' कहते हैं, वे मुगलकाल 
भें लगभग वही थी जो अब हैं । इन्हे जिन्‍्स-ए-कामिल या जिन्स-ए-आला कहते थे 
और ये विक्री के लिए होती थी । इनमें कपास और गन्ने की खेती मुख्य थी। 
खानदेश में कपास की उपज विश्येप रूप से होती थी किन्तु सामान्य रूप से सारे 
उत्तर भारत में कपास की खेती होती थी ॥ बंगाल मे कपास की खेती समाप्त हो 
गयी किन्तु मुगल काल में होती थी । इरफ़ान हबीब का अनुमान है कि भौगोलिक 
दृष्टि से १६वी सदी में कपास की खेती का इलाका बहुत संकुचित हो गया। 
बगाल मे गन्ने की उपज भी खूब होती थी। बंगाल की शक्कर ऊंचे दर्जे की मानी 
जाती थी और परिमाण के विचार से उसकी पैदावार काफी थी। पटसन की खेती 
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का चलन होने के बाद वहाँ गन्ने की जैती में कमी हुई । आगरे से लाहौर तक का 
क्षेत्र गन्ने की सेती के लिए प्रसिद्ध था। आगरे के मिकट वयाना के क्षेत्र मे सबसे 
अच्छी किस्म के नील की लेती होती थी। खुर्जा और अलीगढ़ के आसपास साधा- 
रण किस्म की नील पैदा की जाती थी। कपास, गन्‍ता और नील, कम-से-कम 
इन तीन चीज़ों के लिए ऐसे क्षेत्र बन गये थे जहाँ इन्ही की पैदावार अधिक होती 
थी। यह स्वाभाविक था कि ऐसे क्षेत्रों के लोग अपने खाने का सामान दूसरे 
इलाको से प्राप्त करें। इरफान हवीब के अनुसार खाद्य सामग्री का आयात 
सबसे अधिक गुजरात में होता था । गेहूँ तथा दूसरी खाद्य सामग्रो उसे मालवा 
और अजमेर से मिलती थी, दक्षिण से चावल आता था। इसके बदले गुजरात 
अन्य प्रदेशों को कपास का निर्यात करता था । सूरत और बुरहानपुर के बीच जो 
कपास पैदा की जाती थी, उसके व्यापार का मुख्य केन्द्र था आगरा | आमरे से 
कपास और सूत केरल से लेकर ईरान की खाड़ी और लालसागर के बन्दरगाहों 
तक पहुँचाया जाता था। गुजरात की कपास यूरुप और मध्यपूर्व को भी भेजी 
जाती थी। मानी वात है कि जहाँ इतने बडे पैमाने पर कपास का उत्पादन होगा, 
बहाँ खाद्य सामग्री दूसरे प्रदेशों से मेंगायी जायगी ॥ दूसरे प्रदेश काफ़ी मात्रा में 
ऐसी सामग्री केवल बिक्री के लिए पैदा करेंगे। इसका अर्थ यह हुआ कि बिकाऊ 
माल का उत्पादन केवल शहरों में नही होता, उसका उत्पादन गांवों में भी होता 
है। लाहौर के बाज़ार में मुरादाबाद और सरहिन्द से चावल पहुँचता था। कश्मीर 
में नमक दूसरे प्रदेशों से पहुँचता था । सूती कपड़ा भी वहाँ दूसरे प्रदेशों से पहुँचता 
था। पूर्वी प्रदेशों से गेहे, चावल, घी आगरे मे आता था | कहते है कि इस आयात 
व्यापार के बिता आगरे के लोग जीवित न रह पाते ) बंगाल और पटना से वहाँ 
शबकर आती थी और बंगाल को नमक आगरे से जाता था। शबकर, गेहूँ आदि 
बहुत-सी चीजें गुजरात को आगरा होकर भेजी जाती थी। आगरे के व्यापारिक 
महत्व का एक कारण नील की खेती थी। “दुनिया में सबसे अच्छी नील [आगरे 
के] पड़ोस मे होती थी। यह भारत के सब हिस्सों को मेजी जाती थी। इसके 
अलावा उसके लिए एक अन्तरराष्ट्रीय वाज्ञार भी था। पहले मध्यपूर्व के सौदा- 
गरों को बेचने के लिए लोग नील ढोकर लाहौर ले जाते थे । जब ग्रुरुप से समुद्री 
व्यापार का चलन हुआ, तब आगरा इसकी एकमात्र नहीं तो मुख्य मण्डी बन 
गया । यूझप का यह व्यापार १७वी सदी के आरम्भ में वहुत ही महत्वपूर्ण था। ' 
उसके वाद उसका हास हुआ ।” (पृष्ठ ७२-७३) । हास का कारण बताते हुए 
लिखा है कि वेस्ट इण्डीज़ मे गुनामों से खेती कराने से वहाँ का नील सस्ता पडता 
था। जो भी हो, नील का व्यापार इस बात का उदाहरण है कि आगरा जैसा 
शहर राष्ट्रीय और अन्तरराप्ट्रीय व्यापार से जुड़ा हुआ था और इस व्यापार का 
प्रभाव खेती पर पड़ रहा था। 
व्यापारिक पूंजीवाद की एक प्रवृत्ति है इजारा कायम करने की । इस इजारे- 
दारी की एक मिसाल अग्नेज्ञों की ईस्ट इण्डिया कम्पनी थी। यह प्रवृत्ति भारत में 
थी और मुगल शासक अनेक चीज़ों के व्यापार का इजारा अपने पास रखते थे। 
इरफ़ान हवीव कहते हैं कि जहां किसान अच्छी किस्म की नील की खेती करते थे, 
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वहाँ उन तक नील के व्यापारी पहुँचते होगे। "लेकिन यह्‌ बहुत सम्भवहै कि बहुत से 
किसान खुले बाज़ार तक पहुँच ही न पाते होगे। जिनसे वे कर्ज लेते थे, उन्हें वे ठेके 
की शर्तों के अनुसार अपना माल बेचने पर मजबूर होते थे। -कर्ज देनेवाले चाहे 
सौदागर हो, चाहे गाँव के महाजन हों, नतीजा वही होता था कि किसान को जो 
कीमत मिलनी चाहिए थी, वह न मिलती थी |” (प्रष्ठ ७८) । जब कोई महाजन 
या सौदागर किसान को कर्ज देकर माल पैदा कराता है, ठेके की शर्तों के अनुसार 
उसे अपना माल बेचने पर मजबुर करता है, तब सामन्ती व्यवस्थावाली उत्पादन- 
पद्धति समाप्त होने लगती है और पूंजीवादी व्यवस्थावाली उत्पादन-पद्धति शुरू 
हो जाती है ! ऐ 
१६२८ में बयाना के पास अंग्रेज नील की खेती करनेवाले किसानो को पेशगी 
रुपया दे देते थे । वाजार भाव साढे छत्तीस रुपये मन का था । अग्रेज़ साढ़े चौबीस 
रुपये मन के हिसाब से नील खरीदते थे । (पृष्ठ ७८, पादटिप्पणी १५)। यह पूंजी- 
बादी पद्धति की प्रारम्भिक अवस्था का उदाहरण है। सूरत के पास देशी व्यापारी, 
अंग्रेजों के दलालों से मिलकर, गाँववालों को सडा अनाज देते थे और उसके चदले 
में सृत्त खरीदते थे। (उप.) । यहाँ भी पहले से अनाज देकर व्यापारी माल पर 
अपना अधिकार जमा लेता है। बात इधर-उधर कुछ व्यापारियों की न थी। मुगल 
शासक वर्ग को व्यापार से गहरी दिलचस्पी थी। कभी-कभी स्थानीय अधिकारी 
किसान को मजबूर करते थे कि वह एक ही गाहक या गाहुकी के गुद के हाथ अपना 
माल बेचे । उद्देश्य यह था कि उस माल की उपज पर अषिकारी अपना इजारा 
कायम कर लें । (पृष्ठ ७६)। १६३३ में तीन साल के लिए सारे राज्य मे बादशाह 
के भील पर इजारा कायम किया। आगरा सूबे के किसानों ने इजारे का विरोध 
करने के लिए अपने पौधे उखाड़ डाछे। परिणाम यह हुआ कि त्तीत साल की अवधि 
पूरी किये बिता बादशाह की इंजारा खत्म करना पड़ा। (प्रृष्ठ ५० )। इजारे वी प्रवृत्ति 
पूंजीवाद के साथ उसके जन्भ-कात से जुड़ी रहती है। यह प्रदूत्ति बंगाल से ईस्ट 
इण्डिया कृम्पती के कारन/मों से जाहिर थी, पर उसमे पहले यही प्रवुत्ति औरंगजेव 
के शासन में भी दिखायी दी थी। नील की खेती पर इजारा उसकी बिक्री से अधिक 
मुनाफा कमाने के उद्देशय से कायम किया गया था। विक्री के लिए नील की सेती 
कराता, उस पर इजारा कायम करना, यह पूंजीवाद है। इजारे के विरोध में जिन 
किसानों ने अपने पौधे उखाड़ फ़ेके, उन्होंने भारत में पूँजीवाद-विरोधी सघर्ष की 
छुरूआत की । 
औरंगजेद ने अपने शासन के आठवें साल में गुजरात के दीवान के नाम एक 
फ़रमान जारी किया था जिसमे सेठो के गलत कामों का उल्लेख था । हाकिम, गेठ 
और देसाई (गाँव के मुलिया) गुजरात के ज्यादातर परगनों में दुसरो की नयी 
फ़सल का गल्‍ला खरीदने नहीं देते | पहले वे खुद खरीद लेते हैं; जो सड़ा गला 
होता है, वह अच्छे माल के भाव पर व्यापा रियो को जवर्दस्ती बेचते हैँ और दाम 
अच्छे माल के वसूल करते हैं। अहमदादाद के आसपास और कुछ दूसरे परगनों में 
कुछ लोगों ने चावल फी खरीद-फ़रोस्त पर इजारा कायम कर लिया है । उनकी 
अनुमति के घिता कोई भी न चावल खरीद सकता है और न बेच सकता है। 
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१६४७ में अहमदाबाद के अंग्रेज शिकायत कर रहे थे कि सूबेदार द्याइस्ता खाँ 
चाहता है कि यहाँ का एकमात्र व्यापारी वही हो। यदि उसे सारी नील की उपज 
हथियाने मे सफलता मिली, तो हो सकता है कि कुछ दिन में हमे (अग्रेज्ञों को) 
उससे चावल और मक्सन भी खरीदना पड़े । इसके बाद शाइस्ता खाँ बंगाल 
गया । उसके प्रशंसकों वा कहना था कि बंगाल के हाकिमों ने खाने-पहनने की 
तमाम चीजों पर अपना इजारा कायम कर रखा था और जिस भाव चाहते थे, 
उस भाव बेचते थे। शाइस्ता खाँ ने हुबम दिया कि जो व्यक्ति भी चाहे, वह माल 
बेचे, और जो चाहे वह खरीदे। किन्तु अंग्रेज़ो को शिकायत थी कि शाइस्ता खाँ के 
अफसर बिकाऊ चीज़ों पर अपना इजारा यहाँ तक कायम किये हैं कि घासफूस, 
इंधन और चारे पर भी उनका इजारा है और जो भी व्यापार करना चाहता है, 
वह चाहे देशी हो या विलायती, वे उसे सताते है । (पृष्ठ ६५०, पादटिप्पणी २३)। 
शाइस्ता खाँ ने अपने कारनामों से उसी प्रवृत्ति का परिचय दिया था जिसका 
परिचय अंग्रेज़ अपनी कार्रवाई से दे रहे थे या देमेवाले थे। शाइस्ता सा के विरुद्ध 
उनकी शिकायत देश्ली इजारेदार के खिलाफ विदेशी इजारेदार की शिकायत थी। « 
उत्तर भारत में घरेलू वाज़ार का निर्माण किस तरह हो रहा था और किसान 
किस तरह उससे सम्बद्ध हो रहे थे, उसका एक प्रमाण यह है कि आगरा सूबे में 
विदेशी सौदागरों को यह छूट दी गयी थी कि दे चाहे तो स्थानीय व्यापारियों से 
भाल खरीदें और चाहें तो सीधे किसानों से खरीदें (पृष्ठ ५१, पादटिप्पणी २५)। 
औरंगजेब के शासनकाल के आरम्भ मे अनाज की कमी हुई, तो दिल्‍ली के लोग 
गाँवों में जा-जाकर उसे खरीदने लगे । (उप, ) । जिन लोगों ने दिल्‍ली जैसे शहर 
को अनाज बेचा होगा, उन्होंने खाने-खरचने से बचा हुआ थोड़ा-सा गल्‍ला न 
बेचा होगा बरन्‌ विक्री के लिए काफी गल्‍ला पैदा किया होगा। यह सही है कि 
गल्‍ले की बिक्री से जो पैसा मिलता था, उसका काफी हिस्सा मालगुज्ञारी के रूप 
में सरकार को दे दिया जाता था किन्तु जिस तरह कुछ क्षेत्रों मे खासतौर से बिक्री 
के लिए नील या गन्ने की खेती होती थी, उससे अनुमान यह होता है कि 
मालगुज्ञारी जमा करने के बाद उत्पादक या व्यापारी के पास काफ़ी पैसा बच 
जाता था। मुगलकाल में व्यापारियों और साहुकारों का एक बहुत बडा वर्ग था। 
किसान की कमाई एक ओर सरकारी अफसरों और शासकों को प्राप्त होती 
थी, दूसरी ओर उसका बहत बड़ा भाग इन व्यापारियों को मिलता था। व्यापारियों 
की समृद्धि का कारण ही यह था कि वे किसान से बिकाऊ माल पैदा कराके 
मुनाफा कमाते थे। किसान की श्रमशक्ति का पूँजीवादी शोषण आरम्भ हो गया 
था; इजारेदार व्यापारी, महाजन और साहुकार किसान के श्रम के बल पर 
करोड़पति बन रहे थे । 


(ग) घरेलू बाज्ञार भर कृषितस्त्र 

इरफ़ान हबीब ने इस तथ्य की ओर ध्यान दिलाया है कि बाज़ार मे जैसी माँग 
होती थी, उसी के अनुरूप किसान खेती करते थे । १६३०-३२ में अकाल पडा। 
जो किसान पहले कपास की खेती करते थे, वे अब खाद्य सामग्री के लिए खेती 
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करने लगे क्योंकि इस समय अनाज बेचने से ज्यादा कीमत मिलती थी। (पृष्ठ 
५१) | इस सिलसिले में तम्बाकू की खेती भी उत्लेखनोय है। तम्बाकू भारत के 
लिए नयी चीज़ थी किन्तु एक बार चलन होने पर उसकी खेती भी होने लगी। 
बाजार में तम्बाकू की कितदी माँग होगी, इसका अनुमान लगाकर किसान खेती 
करते थे। (उप,)। जिस देश में केवल खाने-खरचने के लिए सेती होती है, जिसमें 
गाँवों का अर्थतन्त्र अपने में पूर्ण, शहर से स्वतन्त्र होता है, उसमें इस तरह बड़े 
पैमाने पर तम्बाकू जैवे पदार्थ की खेती हो ही नही सकती । 
यह भी ध्यान देने की बात है कि मुगलकाल मे जितने बडे क्षेत्र मे कपास और 
गन्ने की खेती होती थी, उतने बडे क्षेत्र मे अग्रेजी राज में न होती थी । (पृ. ६०, 
पादटिप्पणी ११) । गन्‍ता और कपास की खेरी मुख्यतः: बिक्री के लिए होती 
थी। भौगोलिक दृष्टि से खेती का इलाका अंग्रेजी राज की तुलना में पहले बड़ा 
था, यह तथ्य अपने आपमे महत्वपूर्ण हैं। उससे पता चलता है कि भारत के 
पूंजीवादी विकास को अंग्रेजों ने कितनी जबर्दस्त क्षति पहुँचायी। इस बात के 
आँकडे नही हैं कि व्यापारी कुल कितना माल एक जगह से दूसरी जगह ले जाते 
थे। इरफ़ान हचीब कहते हैं, “(फिर भी यह साफ संकेत मिलता है कि दूर के 
बाजारों के लिए उत्पादन उस समय की भारतीय खेती का महत्वपूर्ण पहलू था। 
बडे-बडे प्रदेशों में खाद्यास्त की फसलें भी दुर-दूर के व्यापार की आवश्यकताओं 
मे प्रभावित होती थी, विशेष रूप से वगाल से जिन चीजों का निर्यात होता था 
और गुजरात में जिन चीजो का आयात होता था, उनसे इस बात का पता चलता 
है। यह बात स्वभावत: उन फसलों के लिए और भी सही है जो बिक्री के लिए ही 
होती थी और उन खास इलाकों के लिए सही है जो चीजा की उम्दा किस्म पैदा 
करने के लिए विख्यात्त थे जैसे कि नील के लिए बयाता और सरखेज, केसर के 
लिए कश्मीर। इसलिए व्यापार पर साधारण किसान की निर्भरता निस्‍्सन्देह 
बहुत ज्यादा रही होगी।” (पृ, ७५) । 
घरेलू बाजार के विर्माण के लिए माल ढोने की व्यवस्था का हीना बहुत 
जरूरी है। भारत के वंजारे भारी माक्ना मे माल ढोने में सबसे आगे थे। उनके 
एक-एक गिरोह में ६००-७०० आदमी होते थे, माल ढोने के लिए १९,००० से 
२०,००० तक बैल होते थे। इनके जरिये वे १६०० से लेकर २७०० दन तक 
माल एक वार में ढो सकते थे। जब किसी बड़ी फौज के लिए माल ढोना होता 
था, तो वे एक लाख बैल तक जुटा लेते थे। (पृष्ठ ६२)। इरफ़ान हबीब के 
अनुसार प्रतिवर्ष वे जितना सामान ढोते थे, बह इतना होता था कि उसकी तौल 
लाखों टन में की जा सकती थी। (पृष्ठ ६३) । इस तरह माल ढोने मे खर्च भी 
कम पड़ता था। माल ढोनेवाने बंजारे रास्ते मे वैलो को चराते जाते थे, इसलिए 
चारे-मूसे पर उन्हें अलग में पैधा न खर्च करना पड़ता था। (पृष्ठ ६३, पाद- 
टिप्पणी ८) | 
माल ढोने का काम सबसे ज्यादा नदियों से होता था और बंजारो की दुलाई 
से भी सस्ता होता था। बंगाल, सिन्ध और कश्मीर में नावों से माल ढोया जाता 
था। मिन्‍ध में छोटी-बड़ी ४० हजार नावें माल ढोती थी, कश्मीर में ३० हजार 
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नावें इस काम के लिए थी । (पृष्ठ ६३, पादटिप्पणी १२-१३ )। आगरे से ३०० से 
५०० टन तक माल लादकर बड़े-बड़े बजरे जमुना और गंगा के मार्ग से पटना 
और बंगाल पहुँचते थे। एक लेखक के अनुसार पटना और हुगली के बीच चलनेवाली 
एक-एक नाव १३० से लेकर २०० टन तक वजन लादकर चलती थी। आगरे की तरह 
लाहौर और मुल्तान भी वन्दरगाह थे जहाँ से माल लादकर नावें सिन्‍्ध जाती थी । 
इरफ़ानहथीब के अनुसार आगरेसे बगाल को दस हज़ार टन तो नमक ही हरसाल भेजा 
जाता था। इससे पता चलता है कि नदियों से बहुत बडे पैमाने पर माल ढोने का काम 
होता था । समुद्र-तटवर्ती प्रदेशों मे जहाज भी माल ढोने का काम करते थे । मुख्य 
चीज़ है माल का ढोया जाना । कितना माल ढोया जाता है, वह साधारण आद- 
मियों के काम आता है या इत्र या रेशम को तरह बड़े आदमियों के लिए ही होता 
है, इस पर निर्मर है कि घरेलू वाजार कानिर्माण कहाँ तक हुआ है। इरफ़ान हवीब 
ने जो तथ्य दिये हैं, उनसे स्पप्ट है कि साधारण आदमियो के खाने-पीने की चीजें 
बड़े पैमाने पर दूर-दूर तक भेजी जाती थी। उन्होने ठीक हीलिखा है कि जिन 
गाँवों में बिक्रीवाली फसलें उगायी जाती थी, उनमे खाने-पीने का सामान बाहर 
से ही आता होगा। नमक, गुड, तेल या घी जैसी चीज़ें सभी गाँवों को आवश्यक 
मात्रा में अपने यहाँ सुलभ न हो सकती थी ! इसलिए शहरी व्यापार से अलग 
देहाती व्यापार का विकास भी हो रहा था। 
मुगल श्गसकों ने मालगुजारी वसूलने के लिए बहुत से गाँवो की नाप-जोख कर 
ली थी। कुछ सूबों मे सभी गाँवों की या ज्यादातर गाँवों की नाप-जोख हो गयी 
थी, कुछ में कम की हुई थी। सम्भव है कि जिनसे आमदनी ज्यादा होती थी या 
हो सकती थी, उनकी नाप-जोख पहले की गयी हो । औरंगजेब के समय में आगरा 
सूबे के लगभग सभी गाँवों की नाप-जोख हो चुकी थी । १६०६-१० में इस इलाके 
में ब्रेती की जितनी जमीन थी, औरंगजेब के समय मे, उसी इलाके में, खेती की 
जमीन इसका ५/६ थी। अंग्रेजों के शासनकाल मे जंगल आदि साफ करने के बाद 
केवल १/६ कृषिभूमि बढ़ी थी। किन्तु १८८१ और उसके बाद के आँकड़ों से 
जितने गाँवों की सख्या का पता चला, उसकी तुलना में ओरगज़ेव के समय में एक 
तिहाई गाँव ज्यादा थे । (पृष्ठ १४) | इससे दतीजा यह मिकलता है कि आवादी 
बढ़ने के साथ-साथ अकाल और भुखमरी के कारण गाँवों की सस्या कम भी हुई । 
दिल्‍ली के सूबे में हरियाणा, रुहेलखण्ड गौर दोआब का ऊपरी हिस्सा शामिल थे । 
औरंगजेब के समय में यहाँ के भी प्रायः सभी गाँवों की पैमाइश हो ययी थी। 
भजेंदार बात यह है कि अकवर के समय से औरंगजेब के समय तक सेती का 
इलाका लगभग एक-तिहाई वढ गया था। १६०६-१० में यहाँ जितने क्षेत्र में 
खेती होती थी, पुराना कृपि-क्षेत्र उसका ४/५ था। १८८१ में जितने गांव थे, 
उनकी तुलना में औरंगजेब बेः समय में वहाँ डेढ गुने गाँव ज्यादा थे। इसी प्रकार 
१८८९१ की तुलना में इलाहाबाद के सूबे मे एक तिहाई गाँव ज्यादा थे और अवध में 
ड्योढे थे। 
साने-पीने की चीजों में फलों व स्थान महत्वपूर्ण था । किसानों के अपने बाग 
थे और इन बागों के फल वे; बेचते थे । इसके सिवा अभिजात-वर्ग के लोग वाग 
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लगवाते थे और भागों के फल स्थयं ही न साते थे बरतृ उन्हें श्रेचते भी थे। 
औरंगशैय फे शासन के आठवें साल एक फ़रमान में कहा गया था कि दाकिम और 
सरकारी कर्मचारी अपने वागों मे और सरकार के बागों में साग और फल उगाते 
हैं और दुगने दाम पर व्यापारियों को बेच देते हैं और उनमे जबरदस्ती दाम वसूल 
करते हैं। उस समय व्यापार की जो व्यापक प्रवृत्ति थी, उसके अनुरूप हो विश्री 
के लिए धाग लगाने का काम था। जहां व्यापार से मुनाफा कमाने की मात होगी, 
वहाँ जसीरेबाज्ी भी होगी । व्यापारियों ने अन्दाद़ लगाया कि खाद्यास्त की कमी 
हीगी । उसे उन्होंने गोदामों मे भर लिया । आगरा सूवे मे १६५७ में बहुत अच्छी 
फसल हुईं। इसकी आश्ञा मे थी। व्यापारियों ने गल्‍ला, शक्कर और कपास की 
जखीरेबाज़ी की थी । अच्छी फसल होने के वाद उन्हें लगा कि अब अपनी चौकों 
के लिए लागत का एक-तिहाई मूल्य भी न मिलेगा। (यू, ७६, पादटिप्पणी २२) । 
इरफ़ान हवीव ने जितने तथ्य दिये हैं, उनसे धरेलू बाजार के निर्माण का पता 
चलता है, बड़े पैमाने पर बिक्री के लिए माल पैदा किया जाता था, इस बात का 
पता चलता है। जो माल कारीगर शहरों में वनाते थे, यहाँ उसकी चर्चा नही है। 
व्यापार का इतना विकास हुआ था कि दूर-दूर तक दइहर और गाँव एक ही बाजार 
से जुड गये थे । किन्तु इरफान हचीब का कहना है, “आज का सुगठित जातीय 
बाज़ार (नैशनल मार्केट) रेल्नो की देन है ।” [पृष्ठ ६१) । माल रेलों से ढोया 
जाता है या नावों भर बैलों से, मह बात महत्वपूर्ण नहीं है। महत्वपूर्ण वात यह 
है कि कितना माल ढोया जाता है, यह माल किस तरह का है और कितने गाँव 
और शहर इसमे परस्पर जुड़ते हैं| अंग्रेजों ने भारत को अपने कारखानों के लिए 
कच्चा माल देनेवाला देश बनाकर यहाँ के घरेलू वाज्ञार का ताश किया, उसका 
निर्माण नही किया । 
एक बात ध्यान देने की यह है कि इंग्ल॑ण्ड मे जब वहाँ के जातीय बाजार का 
निर्माण हुआ, तव रेलो का चलन न हुआ था। फ्रांस, इटली, रूस आदिभनेक देशों 
की यह स्थिति है। इसका कारण यह है कि रेलों का चलन पूंजीवाद की दूसरी' 
मंजिल में होता है, औद्योगिक क्रान्ति के दौरान होता है, भाप से चलमेवाली 
मज्ञीनों का प्रयोग होने पर रेजमार्गो का निर्माण होता है। किन्तु घरेलू बाजार का 
निर्माण पूंजीवाद की पहली मंजिल में होता है, व्यापारिक पूंजीवाद के युग में 
होता है, उस समय होता है जिस समय माल ढोने और ले जाने के पुराने तरीके ही 
चाल होते हैं) भारत में १६वीं सदी से पहले रेलो का निर्माण नही हुआ, इससे यह 
साबित नही होता कि यहाँ घरेलू वाज्ञार का निर्माण न हुआ था। 
एक प्रदेश का बाज्ञार-भाव दूसरे प्रदेश के बाजार-भाव पर कैसे असर डालता 
है, इसके उदाहरण हृबीव की पुस्तक मे हैं। और ये प्रमाण किसी एक प्रदेश में भही 
बरन विभिन्‍न प्रदेशों के बीच एक राष्ट्रीय बाज़ार के निर्माण की सूचना देते हैं। 
सोलहवी सदी को देखते सतहवी सदी मे खाने-पीने की चीजो की कीमतें बढ़ीं; 
इनसे शवकर भी थी। मुगल साम्राज्य के केन्द्रीय भाग में, हिन्दुस्तान मे, शवकर 
की कीमत चालीस फीसदी बढ गयी । गुजरात मे शबकर आगरे से पहुंचती थी । 
१६२२ में अहमदाबाद मे झवकर बहुत महंगी विक रही थी । सूरत मे अंग्रेज़ो को 
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गये आगरे से शक्तर मंगानी पड़ी; जब देशा फ्रि 
होने बंगाल से मंगाने या फ़ैससा किया। रूदसे 
गरै थी और बह उम्दा भो होती दी । झागरे की मणष्डो 
में भी बगाल से शवकर आती थी। किन्तु जिस समय गुजरात औौर हिन्दी प्रदेश मे 
शक्कर का भाव चद रहा पा, उस समय वयाल में भो उसका भाव चडा। 
“शताब्दी के झारम्भ में बंगाल बा भाव भो चड़ा और गुजरात तथा के द्वीय प्रदेश 
के भाव तक पटुच गया ।” (पृष्ठ ५६) । यदि शाकर जैसी चीज का भाव बंगाल 
से लेकर गुजरात तक एक साथ चढ़ुता-उतरता है तो यह परेलू बाजार के निर्माण 
का बटुत बडा प्रमाण है। 
यातायात की सुविधा के लिए यह वहुत जहूरी है कि डाकुओ और घुटेरों से 
मार्ग सुरक्षित रहे। मुगल काल में व्यापार की उन्नति का बहुत बड़ा कारण बे- 
बड़े राजमार्मों का सुरक्षिय रहना था । किसी हाकिम दे इलाके में माल लूटा जाये 
तो उसे लुठेरों को ढूंढकर माल वापस करना होता था और ऐसा न फर पाये तो 
उसका मूल्य 5गे चुकाना होता था। मँदानों में सुरक्षा अधिक हो और दुर्मेम 
स्थानों में कम हो, यह स्वाभाविक है। “फिर भी कुल मिलाकर जो तस्वीर बनती 
है, खासतौर से भारत में यूरोपियन व्यापारियों के अनुभव से जो तस्वीर बनती 
है, बह यह है कि इक्क्रा-दुवका यात्री यो भले ही जोरिम का सामना करना पडता 
हो, मुगल साम्राज्य के अधिकांध क्षेत्र मे काफिलोंवाला व्यापार फाफो सुरक्षा के 
साथ सम्पन्न होता था ।” (पृष्ठ ६६) । यदि उस समय एंग्सैण्ड या ग्रृरुप के अन्य 
देशों के राजमार्गों और उत पर ढोये जानेवाले माय का विवरण पढ़ें, तो पता 
चलेगा कि लूटपाट वहां कुछ ज्यादा ही होती थी, भारत की अपेक्षा फम नही। 
व्यापार की उन्नति में वीमा-सम्बन्धी व्यवस्था का बडा योगदान था। बीमा 
शब्द यहाँ १७वी सदी में प्रचलित था और यघुजानराय ने अपनी पुस्तक में उसका 
प्रयोग किया थां। (पृष्ठ ७०, पदटिप्पणी ४६)। जो सामान ढोया जाता था, 
उसका बीमा कर दिया जाता था। यदि सामान लुट जाये या किसी तरह बर्बाद 
हो जाये, तो बीमा करानेवाले व्यापारी को अपना पैसा मिल जाता था। बीमे के 
साथ उधार-व्यवस्था के चलन ने व्यापार की प्रगति में सहायता की । अंग्रेजी राज 
कायम हो जाने के बाद तकः हुण्डियों का चलन बना हुआ था। बड़े बड़े साहुकार 
बैंकों का कार्य करते थे । एक जगह रुपया जमा कर दिया, दूरारी जगह पहुँचने पर 
हुण्डी दिखाकर साहूकार की फर्म की शाया से रुपये बसूत कर लिये । एरासे अधिफ 
महत्वपूर्ण यह कि रोजगार में जिसकी जैसी साख हुई, उराके अनुसार उराने कर्ण 
लिया। हुण्डियों द्वारा यह उधार-व्यवस्था दूर-दूर तक व्यापार का प्रसार कर रही 
थी और साहूकार व्याज की साधारण दर पर रुपया उधार देते थे। “अंग्रेज़ी दस्ता- 
वेज्ञों को देखने से सन्देह नहीं रह-जाता कि व्यापार गें हुण्डियों फा प्रयोग मे 
पैमाने पर हीता था। जब बडी रकम एक जगह से दूसरी जगह पहुँचानी होती 
थी, तब हुकूमत भी हुंण्डियों से काम लेती थी। हुण्डियों का बाज़ार इतना अच्छा 
विकसित हो चुका था कि वास्तविक व्यवसाय के रामय बहुत कम नगदी इस्तेमात 
की जाती थी।” (पृष्ठ ७०, पादटिप्पणी ४५)। 
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सगवाते थे औौर बागों के फल स्वयं ही न साते जे भरन्‌ उन्हें बेचते भी थे। 
औरंगजेब कै शासन के आठवें साल एफ फरमान में कहा गया था कि पहाकिम और 
सरकारी कर्मचारी अपने बागो मे और सरकार के बागों में साग और फल उगाते 
है और दुगने दाम पर व्यापारियों को बेच देते हैं. और उनमे जबदंस्ती दाम चधूल 
करते हैं। उस समय व्यापार की जो व्यापक श्रवृत्ति थी, उसके अनुरूप ही विश्री 
के लिए बाग लगाने का काम था। जहाँ व्यापार से मुनाफा कमाने की बात होगी, 
बहाँ जखीरेबाजी भी होगी । व्यापारियों ने अन्दाज़ लगाया कि साद्यान्त की कमी 
होगी। उसे उन्होने गोदामो मे भर लिया । आगरा सूबे में १६५७ में बहुत अच्छी 
फसल हुई। इसकी आज्ञा न थी। व्यापारियों ने गहला, शवकर और कपास की 
जज़ीरेबाज़ी की थी। अच्छी फसल होने के बाद उन्हें लगा कि अब अपनी चीज़ों 
के लिए लागत का एक-तिहाई मूल्य भी न गिसेगा। (यू, ७६, पादर्टिप्पणी २२) । 
इरफ़ान हवीब ने जितने तथ्य दिये हैं, उनसे घरेलू बाजार के निर्माण का पता 
चलता है, बडे पैमाने पर बिक्री के लिए माल पैदा किया जाता था, इस बात का 
पता चलता है । जो माल कारीगर शहरों में बनाते थे, यहाँ उसकी चर्चा नहीं है । 
व्यापार का इतना विकास हुआ था कि दूर-दूर तक शहर और गाँव एक ही बाजार 
से जुड़ गये थे। किन्तु इरफ़ान हबीव का कहना है, ' आज का सुगढठित जातीय 
बाजार (नैशनन्न मार्योट) रेलों की देन है।” (वृष्ठ ६१) । माल रेलो से ढोया 
जाता है या नावों और बैलों से, यह बात महत्वपूर्ण नहीं है। महत्वपूर्ण बात यह्‌ 
है कि कितना माल ढोया जाता है, यह माल किस तरह का है ओर कितने गाँव 
और शहर इससे परस्पर जुड़ते हैं! अंग्रेज़ों ने भारत को अपने कारखानों के लिए 
कब्चा माल देनेवाला देश बनाकर यहाँ के घरेलू बाज्ञार का नाथ किया, उसका 
निर्माण नही किया । 
एक बात ध्यान देने को यह है कि इंग्लैण्ड मे जब वहाँ के जातीय बाजार का 
निर्माण हुआ, तब रेलो का चलन न हुआ था । फ्रांस, इटली, रूस आदि अनेक देशों 
की यह स्थिति है। इसका कारण यह है कि रेलों का चलन पूंजीवाद की हसरी' 
मजिल में होता है, औद्योगिक क्रान्ति के दौरान होता है, भाष के चलनेवाली 
मशीनों का प्रयोग होने पर रेलमार्गों का निर्माणं होता है | किन्तु घरेलू बाजार का 
निर्माण पूँजीवाद की पहली मंजिल में होता है, व्यापारिक पूजीयाद के यु में 
होता है, उस समय होता है जिस समय माल ढोने और ले जाने के पुराने तरीके ही 
चालू होते हैं । भारत में १ वी सदी से पहले रेलो का निर्माण वही हुआ, इससे यह 
साबित नही होता कि यहाँ घरेलू बाजार का निर्माण न हुआ था। 
एक प्रदेश का वाजार-भावदूसरे प्रदेश के बाजार-भाव पर कैसे असर डालता 
है, इसके उदाहरण हवीब की पुस्तक में हैं । और ये प्रमाण किसी एक भ्रदेश में नहीं 
बरन्‌ विभिन्‍न प्रदेशों के बीच एक राष्ट्रीय बाजार के निर्माण की सूचना देते है। 
सोलहबी सदी को देखते सत्रहवी सदी में खाने-पीने की चीजो की कीमतें बढ़ीं; 
इसमे दावकर भी थी। मुगल साम्राज्य के केन्द्रीय भाग में, हिन्दुस्तान मे, शवकर 
की कीमत चालीस फीसदी बढ़ गयी । गुजरात में शककर आगरे से पहुँचती थी। 
१६२२ में अहमदाबाद भे शबकर वहुत महेँगी त्रिक रही थी। सूरत मे अग्रेज़ों को 
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महँगाई से लिप्टने के लिए सीधे आगरे से शक्कर मेगानी पढ़ी; जब देखा कि 
थहू भी महँगी पडती है, तब उन्होंने बंगाल से मेंगाने का फैसला किया। सबसे 
सस्ती शक्कर बंगाल में मिलती थी और वह उम्दा भी होती थी | आगरे की मण्डी 
में भी बंगाल से शवकर आती थी । किन्तु जिस समय गुजरात और हिन्दी प्रदेश मे 
शवकर का भाव चढ़ रहा था, उस समय बंगाल में भी उसका भाव चढा। 
"शताब्दी के आरम्भ में बंगाल का भाव भो चढ़ा और ग्रुजरात तथा केन्द्रीय प्रदेश 
के भाव तक पहुँच गया ।” (पृष्ठ ५६) । यदि शक्कर जैसी चीज का भाव बंगाल 
मे लेकर गुजरात तक एक साथ चढ़ता-उतरता है, तो यह घरेलू वाज़ार के निर्माण 
का बहुत बड़ा प्रमाण है । 
यातायात की सुविधा के लिए यह बहुत जरूरी है कि डाकुओ और लुठेरों से 
भार्गे सुरक्षित रहें । मुगल काल में व्यापार की उन्नति का बहुत बडा कारण बडे- 
बडे राजमार्गो का सुरक्षित रहना था। किसी हाकिम के इलाके में माल लूटा जाये 
तो उसे लुटेरों को ढूँढकर माल वापस करना होता था और ऐसा न कर पाये तो 
उसका भूल्य उसे चुकाना होता था। मैदानों में सुरक्षा अधिक हो और दुर्गम 
स्थानों में कम हो, यह स्वाभाविक है। “फिर भी कुल मिलाकर जो तस्वीर बनती 
है, खासतौर से भारत में यूरोपियन व्यापारियों के अनुभव से जो तस्वीर बनती 
है, वह यह है कि इवका-दुवका यात्री को भले ही जोखिम का सामना करना पडता 
हो, मुगत साम्राज्य के अधिकांश क्षेत्र मे काफिलोंबाला व्यापार काफी सुरक्षा के 
साथ सम्पन्न होता था ।” (पृष्ठ ६६) । यदि उस समय इग्लैण्ड या यूरुप के अन्य 
देशों के राजमार्गों और उन पर ढोये जातेवाले माल का विवरण पढें, तो पता 
चलेगा कि लूटपाट वहाँ कुछ ज्यादा ही होती थी, भारत की अपेक्षा कम नही । 
व्यापार की उन्नति में वीमा-सम्बन्धी व्यवस्था का वडा योगदान था। बीमा 
शब्द यहाँ १७वी सदी मे प्रचलित था और सुजानराय ने अपनी पुस्तक में उसका 
प्रयोग किया था। (पृष्ठ ७०, पादटिप्पणी ४६)। जो सामान ढोया जाता था, 
उसका बीमा कर दिया जाता था। यदि सामान लुट जाये या किसी तरह बर्बाद 
हो जाये, तो बीमा करानेवाले व्यापारी की अपना पैसा मिल जाता था। बीमे के 
साथ उधार-व्यवस्था के चलन ने व्यापार की प्रगति मे सहायता की । अग्रेज़ी राज 
कायम हो जाने के वाद तक हुण्डियो का चलन वना हुआ था। बड़े-बड़े साहुकार 
बैंकों का काये करते थे । एक जगह रुपया जमा कर दिया, दूसरी जगह पहुँचने पर 
हुण्डी दिखाकर साहुकार की फर्म की शाखा से रुपये वसूल कर लिये | इससे अधिक 
महत्वपूर्ण यह कि रोज़गार में जिसकी जैसी साख हुई, उसके अनुसार उसमे कर्ज 
“लिया । हुण्डियों द्वारा यह उधार-ब्यवस्था दूर-दूर तक व्यापार का प्रसार कर रही 
थी और साहूकार ब्याज की साधारण दर पर रुपया उधार देते थे। “अंग्रेजी दस्ता- 
बेज्ों को देखने से सन्देह नहीं रह-जाता कि व्यापार में हुण्डियों का प्रयोग बड़े 
पैमाने पर होता था। जब बडी रकम एक जगह से दूसरी जगह पहुँचानी होती 
थी, तव हुकूमत भी हुंण्टियों से काम लेती थी | हुण्डियों का बाज़ार इतना अच्छा 
विकसित हो चुका था कि वास्तविक व्यवसाय के समय बहुत कम नग्दी इस्तेमाल 
की जाती थी।” (पृष्ठ ७०, पादटिप्पणी ४५)। 
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इरफान हवीव ने लिखा है कि परिवहन की परिस्थितियाँ ऐसी थी कि वे 
कीमती माल ढोने के लिए ही ज्यादा उपयुक्त थी। (पृष्ठ ७०) । भ्रुजरात जैसा 
एक बड़ा प्रदेश साथ-सामग्री का आयात करता था। स्वाभाविक हैं कि यह खाद्य 
सामग्री बहुत बडे पैमाने पर दूसरे प्रदेशों से गुजरात पहुँचती थी। गुजरात दरकिनार, 
आगरा चावल, गेहूँ और घी पूर्वी क्षेत्र से मेंगाता था “जिनके बिना, यह कहा 
जाता था, वह अपना पेद न भर सकता था ।” (पृष्ठ ७२)। यदि उत्तर भारत का 
सबसे बडा नगर आगरा अपने जनपद मे प्राप्त अन्न से अपने नागरिकों का पेट ने, 
भर सकता था वरन्‌ इसके लिए बह पूर्वी क्षेत्र वर निर्मेर था, तो इससे सिद्ध यह 
होता है कि कीमती चीजो के अलावा साधारण खपत की चीजें भी बड़े पैमाने 
पर एक प्रदेश से दूसरे प्रदेश भेजी जाती थी । आगरे की इस स्थिति का बहुत बड़ा 
कारण उसका उद्योगघन्यों और व्यापार का केन्द्र होना था। अनेक विद्वानों के 
लिए १७वीं सदी के शहरीकरण का अन्दाज़ लगाना मुश्किल है। १७वी सदी में 
यहाँ इतना आर्थिक विकास हो चुका था कि न केवल गाँवों और शहरों के बीच 
उत्पादन को लेकर विभाजन था वरन्‌ विभिन्‍न प्रदेशों के बीच भी ऐसा विभाजन 
था। इरफान हथीव की इस स्थापना से सहमत होना कठिन है कि मुगल काल की 
अपेक्षा अंग्रेजी राज मे जो भूमि जिस तरह की खेती के लायक है, उस पर दैसी ही 
खेती अधिक होती थी; मुगलकाल मे मुख्य फसलें प्राय: हर प्रदेश मे वही के खाबे- 
खरचते के लिए होती थी ) और मुख्य जीर अनाज की फसलों पर था, इसलिए 
सुकाल में फालतू अन्न बेकार जाता होगा। (पृष्ठ ५६)। किस भुमि में कौन-सी 
फसल उगाने से उत्पादक को अधिक लाभ होगा, मुगल राज और अंग्रेजी राज 
की तुलना के लिए इस विषय में बंगाल को लिया जा सकता है। भारत के सबसे 
समृद्ध प्रदेशों में बंगाल था। पूर्वी बंगाल मे कपास की खेती होती थी । १८८६- 
८७ की एक सरकारी रिपोर्ट मे कहा गया था, “ढाका और मैमनर्तिह बिलो के 
बडे भूभाग में पहले कपास बड़े पैमाने पर उग्रायी जाती थी । यह भुभाग कपास 
की खेती के लिए बहुत उपयुक्त था। यहाँ जो कपास उगायी जाती थी, वह दुनिया 
भें सबसे अच्छी कपास मानी जाती थी। इसी कपास से ढाका की मलमल तेथार 
होती थी | उस मशहूर मलमल की समाप्ति के बाद उस भूखण्ड में कपास की खेती 
प्रायः पूरो तरह समाप्त हो गयी है।” (पृष्ठ ३६, परादटिप्पणी ३६) । अंग्रेजी 
राज कायम होने के बाद बंगाल मे कपास की खेती फिर कभी कहने-सुनने लायक 
न हुई। पूर्वी बंगाल आज निर्धनतम प्रदेश है किन्तु यहां की घरती में भी वह 
कपास पैदा होती थी जो दुनिया से सबसे अच्छी मानी जाती थी । बंगाल के केपडी 
उद्योग को नष्ट करना अंग्रेजों के हित में था। कपड़ा-उद्योग नष्ट करने के साथ 
उन्होंने कपास की खेती नष्ट की | इसे उपयुक्त भुमि में उपयुकतत फसल उग्ाने का 
उदाहरण नही कहा जा सकता ( * 
बंगाल मे पहले पटसन की पैदावार छोटे पैमाने पर होती थी । १६वीं सदी 
से "चावल और शबकर के बदले बंगाल में पटसन की पैदावार बरढ़ायी गयी और 
उस सूब्रे में जो साच-सामग्री की बरावर कमी चनी रहती है, शायद उसका यही 
कारण है।” (पृष्ठ ४१-४२)। वगाल की धरती उपजाऊ है, वहाँ पटसन यैदा होता 
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के बाजारों के लिए होनी थी। (पृष्ठ ८८) । जो लोग नील मी सेत्ती करते थे, ये 
साने का सामान दूसरी जगद से पाते थे । इसी तरह बड़े-बट़े क्षेत्रों में कपास और 
गन्ने की सेती होती थी। वहां स्वायत्त अव॑तस्त बाले गाँव हों, यह सम्भव ने था । 
जब तम्बाकू का चलन हुआ, तब बडे पैमाने पर इसड्ी सेती होने लगी और 
साधारण लोग भी हुवका पीने लगे। ये सारी बातें ग्रामीण अयेब्यवस्था .की 
स्वायत्तता को नष्ट करनेवाली थी,। अग्रेक लेखकों के, समास हरफान हयीब ने भी 
माना है कि भारतीय गाँवों में उद्योग-घन्धों का का सेती के साथ जुडा हुआ था 
ओर अप्रेंज़ों ने इन परेलू उद्योग-धन्पों का नाझ,किया। किसान रेत में अनाज 
पैदा बारता था, घर में वह हाथ की चवकी से पीस लिया जाता था; धान पैदा 
करता था, वह घर में कूट लिया जाता था। यह हुआ कृषि और उद्योग पन्धो का 
गेंठजोड । किन्तु कपास की सेती करनेवाले स्वयं कपास साफ से करते थे। यह फाम 
घुनिया क। था | कपास की गफाई के बाद, किसान उसे भले ही चरसे में कात ले पर 
कपड़ा घुनने का काम जुलाहे का था। घुनिया और जुलाहे का भरितत्व ,गाँव में 
श्रम-विभाजन का प्रमाण है। तिहली, सरसों, राई आदि किसान पैदा करता था 
बिन्तु उनसे तेल मिकालने का काम तेली करना था । यह भी श्रम-विभाजन था । 
आगरा सूबे मे बड़े पैमाने पर नील की सेती होती थी -3 जो सेती करे वही रंग भी 
निकाले, यहू आइचर्य की बात होगी । कपड़ा रेंगनेवालो की अलग विरादरी 
रेगरेजो की थी। कपडा रंगना रंग निकालते मे ज्यादा मुश्किल काम ज्॒ होगा। 
विशेषज्ञ की जरूरत होगी कपठे रंगने के लिए नहीं बरन्‌ रंग निकालने के लिए ) 
कम-से-फम गुजरात में किसान ऐसे लोगो को अपनी उपज देते थे जो बिभ्री लायक 
रंग निकालते थे। (पृष्ठ ५६) । गुजरात में उतने बडे पैमाने पर नील की लेती 
न होती थी जितने बड़े पैमाने पर आगरा के सूबे में होती थी । इसलिए यह सम्भव 
है कि रंग निकालमेवालों की अलग विरादरी बन गयी हो । 
नील की खेती करनेवाला किसान रंग चाहे खुद तैयार करे, चाहे दूसरे,से 
कराये, उसे बेचने के लिए बाजार जाना ज़रूरी था। जो माल विक्री के लिए पैदा 
किया जाता था, वह तो बाजार में बिकता ही था, मालगुजारी देने के लिए भी 
किसान को गल्‍ला बेचना होता था । इस तरह वह बाजार से अलग रहकर अपज्ञा 
अर्थ तन्प्र ने चल्ला सकता था। देहाती बाजार मे गल्‍्ले के व्यापारी उस अर्थत्तस्त्र 
का महत्वपूर्ण अंग थे। देहात के गलल्‍्ले से ही शहर के लोग अपना पेट भरते थे, इस- 
लिए देहाती बाज़ार शहर के बाजार से जुडा हुआ था। जो जमीन शहर के प्रास 
थी और उपजाऊ थी, वह स्वभावत: अधिक लाभदायी .थी ) ऐसी ज्ञमीन जोतने 
के लिए किसानों पर दवाव डालना जरूरी न था । “यहाँ किसानो के सामने मालिक 
जो भी शर्तें रखें, वे मान जाते थे । अधिकारियों या जमीदारों को यह डर न था 
कि एक्‌ किसान को बेदखल किया तो दूसरा न आयेगा |” (पृष्ठ ११८)। 








है... हज 


(घ) वित्तीय अर्थतस्त्र और पुरानी व्यंवस्था का विघटन ह॒ नि 
देहाती और शहरी बाज़ार के निर्माण के कारण ग्राम-समाज स्वायत्त .जोवन न 
बिता सकते थे। इरफान हवीव ने लिखा है कि गाँवो की उपज का बड़ा हिस्सा 


३१६ / भारत मे अंग्रेजी राज और माक्सेवाद है 


भरोसा न करें, ये लोग छोटे किसानो को परेशान करेंगे । (पृष्ठ १३५, 
पृ, २३०) । भारत मे वर्ण-ब्यवस्था बहुत दिनों से टूट रही थी । मुगलकाल में उसका 
टूटना शुरू नही हुआ, दूटने में तेझ्ी आयी । तेजी आने का कारण यह था कि अर्ये- 
तन्त्र में वित्त की प्रधानता होने से, बिकाऊ माल की पैदावार से, नये वर्ग बनने से 
पुराने पेशोवाली जातियों का टूटना अभिवार्य था। अकबर के समय में ब्राह्मण 
ज्ञमींदार अपना जमीदारी हक दूसरे के हाथ वेच रहे थे। (पृष्ठ १६३) | 
औरगज्ेब के समय मे कुछ मुसलमान और एक गे रमुस्लिम बढ़ई अपनी मिल्फकियत 
कलवारो के हाथ बैच रहे थे। (उप.) । बढ़ई और कलवार ज़मीदारी बेचते या 
खरीदते थे। इसी तरह ब्राह्मण पुराना पेश्ला छोडकर ज मीदार बनते या छमीदारी 
बेचते थे। सनातनी दृष्टि से कलियुग आ गया था और वर्णाश्रमधर्म नप्ट हो रहा 
था, शृद्र द्विजों की बरावरी कर रहे थे अथवा द्विज शूद्रों के बराबर हो रहे थे । 
सामस्ती व्यवस्था की विशेषता यह है कि उत्पादन मुख्यतः साने-सरचने के लिए 
होता है, वस्तुओं का विनिमय अत्यन्त सीमित होता है, अर्थ॑तन्त्र में वित्त की 
भूमिका सकुचित होती है और कुटुम्बगत उत्पादन में जो बाप का पेशा होता है, 
वही सन्‍्तान का होता है। सामन्ती व्यवस्था के विधघटन का कारण होता है बिकाऊ 
माल का उत्पादन, बाजार का निर्माण, विनिमय का प्रसार, अर्थंतस्त्र में वित्त की 
प्रघानता । न केवल उपज बेची जाती थी वरन्‌ कुलीनता भी बिकने लगी। 
जमीदारी का हक ऐसी सम्पत्ति हो गया जो खरीदा और बेचा जा सके। “तब 
वित्त पुरानी विरादरियों के किले तोड़ सकता था और उनके सिंहद्दोर. बाहरवालों 
के लिए खोल सकता था ।” (पृष्ठ १६२) । अभिजात-वर्ग फा सबसे बड़ा आधार 
भूस्वामित्व था। ज़मीन का मालिक होना, दूसरों से खेती कराना, स्वयं हल ने 
छूना, यह अभिजात वर्ग का चिह्न है। जब ज़मीदारी हक बिकाऊ माल बन गया, 
तब इससे सिद्ध यह हुआ कि अभिजातपन की भी बिक्री होने लगी | भौतिकवादी 
दृष्टि से इस सारी उथल-पुथल का कारण काफी बडे पैमाने पर बिका माल का 
उत्पादन था। 
जैसे ज्षमीदारी का हुक विकाऊ माल बन गया, वैसे ही जागी रदारी भी विकाऊ 
माल जैसी चीज बन गयी । सरकार की सेवा के लिए लोगों को जागीरें दी जाती 
थी। जिस पद पर वे काम करते थे, उसका वेतन निश्चित था। उतना बेतव 
जितने इलाके की मालगुज्ञारी से मिले, उतना इलाका जागीर में दिया जाता था। 
जागीर एक प्रकार का वेतन थी, इसलिए जागी रदार को एक जगह से दूसरी जगह 
भेजा भी जा सकता था। यह सारी व्यवस्था अर्धतन्त्र में वित्त की प्रधानता से 
उत्पन्न हुई थी। डा. हवीब ने लिखा है कि जागोरदारी प्रथा का चलन तभी हो 
सकता था जब एक विश्येप प्रकार के अर्थतन्त्र का चलन हो। सामान्यतः जागी रदार 
का भूमि पर कोई अधिकार न होता था । उसे मालगुजारी का एक भाग मिलता था 
और यह मालगुज़ारी वित्त के रूप में ऑकी जाती थी । यह उसी समाज में सम्भव 
था जिसमें वित्त की प्रधानता सुदृढ़ हो गयी हो, "किन्तु इसके लिए यह भी आवश्यक 
था कि कृषि की उपज का व्यापार विकास के ऊँचे स्तर तक पहुँच चुका हो।” 
(पृष्ठ ३१६) । जहाँ मालग्रुज्ञारी एकत्र करने की पद्धत्ति एक-सी हो, शासत- 
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शुरू हुआ और यह हिस्सा बढ़ता गया। यह्‌ वर्ग गाँव के महाजन और देहाती 
व्यापारी का था ।” (पृष्ठ २३६) । किसान अपनी अतिरिक्त उपज का थोडा 
भी हिस्सा बचा न ले, इस आशंका से सरकारी नीति ऐसी घनी कि सेत काटने से 
पहले किसान अपनी मासग्रुजारी चुका दे। डा, हवीब के अनुसार यह प्रथा १७वी 
सदी में व्यापक हो गयी थी। पहले गर्ला बैच देने पर मालगुजारी देनी होती थी, 
अब बैचमे से पहले ही उसे अदा करना होता था । इससे किसान को बडी कठिनाई 
का सामना करना पडता था, लेकिन फसल काटने से पहले मालगुज़ारी वसूल तभी 
बी जा सकती थी जब अरथ॑तन्त्र में वित्त की भूमिका सूबव मजबूस हो गयी हो। 
“हाकिम ऐसी माँग कर ही न सकते थे जब तक उन्हें पहले से भरोसा न हो कि 
किसान अपनी फसल गल्‍ले के व्यापारी या महाजन के यहाँ बन्धफ रसफर पैता दे 
सकते है।” (पृष्ठ २४२) । किसान जब कोई चीज़ गिरवी रफता है, तव वह 
आशा करता है कि उधार चुका देने पर वह चीज़ उसे बापस मिल जायेगी । यहाँ 
फ़सल के बापस मिलने का सवाल ने था। व्यापारी के हाथ गयी तो बहू विक ही 
गयी; महाजन के हाथ गयी तो वह उसे व्यापारी के हाथ बेच देगा। गाँव में 
बहुधा एक ही व्यक्ति महाजनी करता था और व्यापार का काम भी करता था। 
उस अवस्था में फसल महाजन के यहाँ वन्धक है तो भी बह बिकी हुई के बराबर 
है। महाजन था व्यापारी फसल कटने पर उससे किसाम को थोड़ा-सा हिस्सा 
देगा। बह हिस्सा उसके परिवार के पालन-पोपण के लिए पर्याप्त है या नही, इससे 
उसे मतलब नही । मालग्रु्ञारी वसूल फरनेवाला हाकिम जब आसामी के बाल- 
बच्चों तक को वेच सकता था, तब किसान को उसके पालन-पोषण के विचार से 
उपज का एक भाग दिया जाये, महाजन के लिए इस तरह क सोच-विचार का 
प्रश्न नथा। वास्तव में यहाँखिती में पूंजीवाद के प्रारम्भिक सम्बन्ध शुरू हो रहे थे । 
जैसे शहर का व्यापारी कारीगर को पेशगी धन देकर उसके बनाये हुए माल का 
स्वामी पहले ही बन जाता है, वैसे ही यहाँ फसल कटठमे से पहले ही महाजन या 
व्यापारी फसल का स्वामी बन गया है। व्यापारी को “अतिरिक्त' उप॑ज मिलती 
है, यह कहना तभी तक सही है जब तक हम स्पष्ट समझते रहे कि उपज का 
'अधिक' भाग व्यापारी और राज्यसत्ता के हाथ में चला जाता है, केवल 'अल्प' 
भाग किसान के लिए बचता है! यह अल्प भाग उपज का मूल भाग हुआ, उसका 
अधिक भाग अतिरिक्त उपज हुआ ! निस्सन्देह इस तरह के अर्थतन्त्र से निधन 
किसानों की मुसीबर्तें बढ़ जाती थी, जो धनी किसान नील, कपास या गन्ने जैसी 
बिकाऊ माल की फसलें उगाते थे, वे मजे मे रहते थे। "एक बार खेती की उपज- 
वाला व्यापार इतना विकसित हो जाये कि किसान बाजार पर निमाह रखते हुए 
फसल उगाये, तो उसे उगायी हुई फप्तल का एक भाग मालगुजारी के रूप में देने 
में तब कठिनाई होगी जब अधिकारी जिद करेंगे कि बे उसे उपज के रूप मे ही 
लेंगे ।” (पृष्ठ २३६) । आशय यह है कि विकाऊ मालवाली फसलें उगाने पर 
वित्त रूप में मालगुज़ारी देना धनी किसान के लिए लाभकारी था। जो किसान 
इस लरह की फसलें उगाते थे, वे साधारण किसान नहीं थे। खाने-सरचने के 
उद्देदय से नही, लाभ की दृष्टि से वे खेती करते थे। बहुत जगह इरफान हबीब ने 
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और अकाल जैसी प्राकृतिक विषदाओं के साथ गिरे हुए भाव का भी यथार 
उल्लेख होने लगा ।” (पृष्ठ २४६)। यदि भावों की मसाधारण गिरावट पूंजीः 
व्यवस्था का संकट नही है तो यह बताना होगा कि सामस्ती व्यवस्था में यह स 
किस तरह पैदा होता है। डा. हवीव को दृढ़ विश्वास है कि अंग्रेजी राज का 
होने से पहले भारत में पूंजीवादी सग्बन्धों का विकास न हुआ था, किन्‍्तु। 
अध॑ंततन्तर का वहे वर्णन कर रहे हैं, वह केवल अर््धं सामस्ती है। उसमें ऐसे सं 
का पैदा होना पूँजीवादी सम्बन्धी के विकास फा प्रमाण है। 

पूंजीवादी सम्बन्धों के विकास के साथ किसानों मे घनी और निर्धंन का 
बढ़े, यह स्वाभाविक है, निर्धंन किसान सेत छोड़कर भागने पर विवश हों, 
स्वाभाविक है। स्त्रियों और बच्चों को बेचना उनकी तबाही का एक रूप है, 
परिवार के साथ गाँव छोड़कर भागना, किसी दूसरे इलाके में वश जाना तबा 
का दूसरा रूप है। महत्वपूर्ण बात यह है कि यह उत्पीड़न समय के साथ बढ 
गया है। जितना उत्पीड़न अकबर के समय मे था, उरासे ज्यादा औरंगज़ेव के सः 
में था। जिन दस्तावेजों को इरफान हबीव ने अपने अध्ययन का आधार बना 
है, उनके बारे में लिपा है कि उनमे ऐसे उल्लेखो की भरमार है जिनसे पता चल 
है कि “जैते-जैसे समय बीतता गया, वैसे-वैसे उत्पीड़न बढ़ता गया, खेती 
गिरावट आयी और खेत छोड़कर भागनेवाले किसानों की संख्या बढ़ती गयी 
(पृष्ठ ३२४) । सामन्ती व्यवस्था मे जो चीज़ अपवाद रुप में होती है, यह 
सामान्य रूप में हो रही थी। डा, हवीव ने फ्रांसीसी यात्री वर्नियर का हवाः 
दिया है जिनके अनुसार देहात छोड़कर लोग शहरों में मज़दूरी के लिए भागने ल 
और लिखा है, “मुगल काल में शहरी आबादी अपेक्षाकृत चहुत बड़ी थी । शह 
में जो अनगिनत चपरासी, अकुशल मजदूर ओर गुलाम भर गये थे, उनका स्री 
देहात ही रहा होगा ।” (पृ. ३२६) | यदि भारतीय व्यापारी इस समय ब 
पैमाने पर माल पैदा करने के लिए कारखाने लगाते, तो शहरों में पगारजीब् 
मजदूर इकट्ठा करने में उन्हें कुछ भी कदिनाई न होती । 

भाव मे गिरावट आना असामान्य बात थी, सामान्य बात थी भाव में निरन्त 
तेज़ो आना। १७वी सदी में हर चीज़ का भाव निरन्तर बढ़ता गया। (प्रृष् 
३२६) । इसका अर्थ यह है कि अथेतन्त्र मे वित्त की प्रधानता होने से व्यापार 
वर्ग चढ़ती हुई कीमतों से लाभ उठाकर समृद्ध होता जा रहा था | इसीलिए मुगल 
कालीन भारत के देशी और विदेशी परययवेक्षक घनी और निर्धन के भेद का विश्व 
वर्णन करते हैं। पुराने सामन्‍तवाद की तुलना में नये अथ॑तन्त्र ने वित्त की प्रघानत 
के कारण शीपण की नयी प्रक्रिया चालू कर दी थी। मुगल राज्यसत्ता का पतन 
निस्सन्‍्देह पूँजीवादी संकट का परिणाम नहीं था किन्तु यह समझना भी भूल होगी 
कि पूंजीवादी सम्बन्धों के विकास से इस पतन का कोई सम्बन्ध न था। बेकार 
आदरमियों की, जीविका की तलाश में शहरों मे इकट्ठा होनेवाले भूमिहीन किसानों 
की समस्या पूँजीवादी सम्बन्धों के विकास से ही पैदा हुई थी एक बडे क्षेत्र में 
बाज़ार का निर्माण, इस बाज्ञार के माध्यम से किसान की उपज के बड़े भाग को 
राज्यसत्ता और महाजन-व्यापारी जो हडप जाते थे, उसका कारण सामन्‍्ती 
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व्यवस्था का संकट था | 
जब सामन्ती व्यवस्था टूट रही हो और नये पूँजीवादी सम्बन्ध उभर रहे हो, ; 

तब॑ दो ही बातें हो सकती है, या तो समाज है सुश्रधार आगे बढ़ें या पीछे हटें। 
आगे बढ़ने का मतलब यह था कि व्यापारी और महाजन मिलकर राज्यसत्ता को 
नया रूप दें, पीछे हटने का मतलव था कि व्यापारी वर्ग रामत्ती शक्तियों को 
फिर से उभरने दे और अपने ऊपर हावी हो जाने दे। भारत में रामन्त वर्ग 
विधटित हो रहा था। उसकी अपेक्षा व्यापारी वर्ग अधिक संगठित था किन्तु वह 
किसानो को अपने साथ मिलाकर 'राज्यसत्ता पर धावा बोलने में असमर्भ रहा। 
इसका एक कारण यह था कि व्यापारी वर्ग और मुगल राज्यसत्ता का अन्तविरोध 
वैसा तीब् न था जैसा इरग्ल॑ण्ड और फ्रांस में था | दूसरा कारण यह था कि किसान 
व्यापारी वर्ग को मुक्तिदाता के रूप में नही झोपक के रूप मे देसता था । तीसरा 
कारण यह था कि किसानो का नेतृत्व करने के लिए छोटे-छोटे ज़मीदार देहात में 
भरे हुए थे। इनके पाप्त सैनिक शक्ति भी थी और स्वयं किसान इस सैनिक शर्क्ति 
का अग थे। वादशाही खत्म होने पर उत्तर भारत में नवाबी का दौर आया! 
दिल्‍ली का बादशाह स्वयं एक छोटा-सा नवाब बनकर रह गया। इधर अवध के 
नवाब बादशाह हो गये। इंग्लैण्ड में औद्योगिक क्रान्ति से पहले जैसे वहाँ का 
भूस्वामी वर्ग एक बार,फिर शक्तिशाली हुआ, साहित्यकारों और कलाकारों का 
आश्रयदाता बना, साहित्य मे रीतिवादी घारा फिर प्रवाहित हुई, बैसे ही भारत 
में नवाबी के जमाने में राजा, नवाव, रईस, जमीदार साहित्यकारों के आश्रयदाता 
बने और गजल, दोहा और-कवित्त-सवैया की रीतिवादी धारा पूरी शर्मित से 
प्रवाहित हुई । के 


पु ॒ 





(ड) सामस्तवाद के अन्तविरोध और किसान 
मुगल वादशाही का मुख्य अन्तविरोध भारत की बहुसख्यक किसान जनता से था। 
इस बादशाही की आधारभूमि हिन्दी भाषी प्रदेश तथा बंगाल, गुजरात और पंजाब 
प्रान्त थे । पुराने समय का किसान उतना असहाय नही था जितना बह पुस्तकों में 
बहुधा चित्रित किया जाता है । इस देश में काफी किसान ऐसे थे जी हथियार 
खलाना जानते थे और हथियार रखते थे । इरफान हवीब ते आईने अकबरी का 
हवाला देते हुए मालवा क्षेत्र के बारे मे लिखा है कि वहाँ के किप्तान और कारीगर 
हथियार लेकर चलते थे। (पृष्ठ ३३०) । यह कोई मालवा के किसानों की ही 
विशेषता न थी। अवुलफजल ने आगरा सूबे की जलवायु में ऐसी विशेषता देखी 
जिससे सारे 'हिन्दुस्तान' में यहां के किसान अपनी वगावत और बहादुरी के लिए 
मशहूर हुए । जमुना नदी के दोनो ओर के क्षेत्रो में झाही फीजें वागी-किसानों के 
दमन के लिए निरन्तर भेजी जाती रही। एक बार स्वयं अकबर को फौज का 
नेतृत्व करना पड़ा। जलेसर के राजा ने किसानों की सहायता से झाही फौज का 
मुकाबला किया। जहांगीर के राज में मथ्रा के आसपास किसान घने जंगलों से 
लाभ उठाकर निडर घूमते थे और जागीरदारो को“मालगुजारी न देते थे। इनके 
दमन के लिए शाही फौज भेजी गयी । दमन असफल रहा और बारह साल बाद फिर 
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ही 


हाते थे ओर कंच्रीय सत्ता मज़बूत होती थी; इसके साथ हो कैन्द्रीय. सत्त इन्हीं 
जागीरदारो पर अपने अस्तित्व के लिए निर्मर थी। उससे सामस्ती-व्यवस्था में ही 
ऐसा अन्तवि रोध पैदा हुआ कि उसे हल करना केन्द्रीय सत्ता के लिए असम्भव ही 
गया। केन्द्रीय सत्ता व्यापारियों और किसानो की सहायता से जागीरदारो की... 
शबित पूरी तरह सत्म कर सकती थी किन्तु बह व्यापारियों की अपेक्षा जागीर- 
दारों पर अधिक तिर्मर थी। १८वी सदी के लेसके शाह वलीउतल्लाह ने लिखा 
था कि किसानों, सौदागरों और कारीगरों पर भारी कर लगाया जाता है और वे 
इतना सताये जाते है कि जो कमज़ोर हैं, वे भागते हैँ भौर मारे जाते हैं, और जो 
शहजोर हैं वे बगावत करते है । (पृष्ठ ३२६, पादटिप्पणी ४५) । इस उल्लेख से 
ऐसा प्रतीत होता है कि मुगल शासन-व्यवस्या से एक ओर जहाँ व्यापारी को लाभ 
था, वहां दूसरी ओर उसे इससे हानि भी थो । वलीउल्लाह ने जिन सौदागरों की 
चर्चा की है, वे अवश्य हो साधारण स्तर के रहे होंगे ! छोटा भूमिघर और छोटा 
व्यापारी, ये दोनों ही मुगल शासन में पीड़ित थे और इसलिए किसानों के साथ 
मिलकर उस शासन का विरोध करना उनके लिए स्वाभाविक था। जागीरदार 
मुख्यतः सती करनेवालों से मालगुजारी वसूल करते थे किन्तु बड़ें-बड़े शहरों और 
बन्दरगाहो के वाज़ारों को भो कभी-कभी जागीर के रूप भे वादशाह किसी को दे ' 
देता था। (पृष्ठ २५६) । सूरत जैत्े व्यापा र-केन्द्र को भी जागीर रूप में दिया 
गया था । (उप., पादटिप्पणी १०)। ऐसी हालत में कुछ स्थादों के बड़े व्यापारी 
भी जागीरदारी व्यवस्था से पीडित रहे होगे। मुगल शासन चलाने के लिए कर्म- 
चारियो की एक विशाल सेना थी। केन्द्रवद्ध राज्यसत्ता विशाल नौकरशाही के 
बिना अपना काम नहीं चला सकती । यह नौकरशाही स्वयं शासक वर्ग का महत्व- 
पूर्ण अंग बन जाती है। किसानों के जो सबते बड़े उत्पीड़क हजारों की संख्या मे 
शहरो और गाँवो में फैले हुए थे, वे इसी समुदाय के थे । जागीरदारों और क्षमी- 
दरों से इन हाकिमों का अन्तविरोध बराबर बढ़ता गया। बादशाही के अन्तिम 
दिनो में यह नौकरशाही अपनी बेईमानी के लिए खूब बदनाम हुई । केन्द्रीय सत्ता 
के टूटने और नवाबी के उभरने का यह भी एक कारण था। 
सामन्‍्ती शासक-बर्गे का सबस्ते महत्वपूर्ण भाग ज़मीदार थे ! केन्द्रीय सत्ता से 
इनका विरोध भी सबसे शक्तशाली था । यद्यपि केन्द्रीय सत्ता ने बराबर प्रयत्न 
किया कि ये केवल मालगुज्ञारी वसूल करनेवाले कर्मचारी मात्र रहे जायें, पर वें 
देहात मे अब भी शवितिशाली थे । वे पुराने भूमिघर थे, किसानो से उनका घत्रिप्ठ 
सम्पर्क था, जमीदारी को वे अपनी वंशगत सम्पत्ति मानते थे। केन्द्रीय सत्ता से 
उनका संघर्ष मुगल शासन के प्रारम्भ से अन्त तक कभी पूरी तरह समाप्त नहीं 
हुआ। बहुघा ऐसा होता था कि मुगल शासन से पीड़ित होते पर किसान भागकर 
किसी शक्तशाली जमीदार के इलाके में शरण पाते थे । बादशाही और जमीदारों 
के संघर्ष को इरफान हबीब ने दो उत्पीड़क बर्गों का आपसी युद्ध कहा है। 
(पृष्ठ ३३५) । वर्ग तो एक हो था, उसके स्तर अनेक थे। सामन्‍्त-वर्ग का सबसे 
निचला स्त< स्वभावत: किसानों के अधिक निकट था। इसलिए किप्षान ज्ञमीदारों 
के साथ मिलकर बड़े । केन्द्रीय सत्ता से जमीदारो की लड़ाई सामन्ती व्यवस्था के 
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गहरे संकट की सूचना देती थी। अपनी जाति-बिरादरी के मेता होने के अलावा 
जमीदार छोटे-मोटे सेनापति भी ये ! शाही अभियानों के लिए सेना जुटाने में 
उनका हाथ भी होता था। जमीदार होने का मतलब यह था कि वह बादशाह की 
जररूत पर एक निश्चित संस्या में सैनिक शुटायेगा | आईने अकवरी के अनुसार 
पूरे मुगल राज्य में जवीदारों द्वारा एकत्रित फौज ४४ लाख से ऊपर थी । 
(पृष्ठ १६३) । जमीदारों के पास साधारणतः अपने किले होते थे, विशेष रूप से 
अवध में ऐसे किलो की भरमार थी। “ये किले ज़मोदारों की सैन्य शक्ति के स्पप्द 
दीखनेवाले प्रतीक थे। वे उनके गढ़ थे, अड्डे थे, वहां उनकी छाबनियाँ थी । किन्तु 
उनकी असली ताकत उनके लासो सैनिकों में थी।” (पृष्ठ १३३) । मदि ऐसे 
जमीदारों मे कैम्द्रीय सत्ता की लडाई हो ओर ज़मीदार किसानों से मिल जायें, 
सो उस केन्द्रीय सत्ता का नप्ट होना अनिवार्य है। 
जुमीदार अपनी विरादरी के मेता अवश्य थे किन्तु अपने हित में वे अपनी 
विरादरी के अलावा दूससें के साथ मिलकर भी लड़ते थे | इसका एक रीचक 
उदाहरण वैसवा्डे का है। वहाँ एक बैस उमीदार ने अपने किले का प्रबन्ध एक 
पठान को सौंप दिया था, पठान और बैस दोनों मिलकर मुगलों से लड़े। 
(पृष्ठ १६६) । औरंगजैव के सरकारी इतिहासकार ने लिखा था कि हिन्दुस्तान 
के ज़मीदार किसानों के साथ मीठा व्यवहार करते हैं, शाही हुकूमत के इलाको में 
जो मियम कायदे हैं, उनका पालन नही करते । यही कारण था कि शाही इल्लाको 
में भागकर किसान जमीदारों के इलाकों मे पहुंचते थे। (पृष्ठ ३२६) । पुराने 
ज़मीदारों से परेशान होकर औरंगजेब ने दरवार की तरफ से नये जमीदार नियुक्त 
किये । उद्देश्य यह था कि पुराने ज़मीदारों के मुकाबले नये स्थानीय अधिकारी 
खड़े किये जायें। (पृष्ठ ३३५)॥ अंग्रेजों ने यही काम बहुत बड़े पैसाने पर 
किया। पुराने ज़मीदारी की जगह नये ज़मीदार खड़े किये । १८५७ मे 'हिन्दुस्तान' 
के पुराने जमीदार जब किसानों के साथ मिलकर अग्नेज़ों से लड़े, तब वे पुरानी 
रीति निबाह रहे थे। वे मुगल वादशाही से इसी तरह लडे थे । 
औरंगजेब के विरुद्ध मराठों की विजय का एक कारण किसानों और जमीं- 
दारों का सहयोग था। १७०० में भीमसेन नाम के एक सरकारी कर्म चारी ने लिखा 
था कि ज़मीदार शक्तिशाली हो गये है और मराठों से मिल गये हैं। महाराष्ट्र के 
जो लोग औरंगजेब से लड़ रहे थे, वे एक विरादरी के न थे; जो शमींदार मराठों 
का साथ दे रहे थे, वे भी एक बिरादरी के न ये ( इस तथ्य से इन्कार करना 
सम्भव नही है कि बाददाही के खिलाफ लड़नेबालों मे एक ही स्थान पर अनेक 
विरादरियों के लोग एकमर हो जाते थे। यह भी ध्यान देने की बात है कि मुगल 
साम्राज्य में बहुत से रैयती गाँव थे । यहाँ जमीदारी थी ही नही! रैयती गांवों के 
आदमी जब लड़े होगे, तब किसी न किसी रूप मे उनकी पंचायतें उनके संघर्ष को 
संगठित करती रही होंगी । भीमसेन के अनुसार दरबार में यह शिकायत पहुँची 
कि झाही इलाको के किसानो का सहयोग मराठों को मिल जाता है। तब शाही 
फरमान निकला कि हर गाँव में जितने घोड़े और हथियार हों, वे जब्त कर लिये 
जायें । ज्यादातर गाँवों में जब ऐसा हुआ, तब किसान घोड़े और हथियार जुटाकर 
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मराठो से जा मिले । (पृष्ठ ३४७)। यहाँ ज्ञमीदारो का उल्लेख नही है। 'किसावों' 
के पास घोडे और हथियार हैं। बादशाह ने उत्हें जब्य करने का हुवम दिया है। 
जमीदारी नेतृत्व वे विना किसान या तो अपने हथियार और घोडे लेकर भागे थे 
या इनके जब्त हो जाने पर उन्होने और कही से इसका प्रवन्ध किया था। 
222९ ज़भीदारी नेतृत्व के बिना भी लड सकते है और लड़े, इसमे सन्देह 
नही है। 

हे भीममेन ने आगे लिखा है कि जमीदार हर वहाने से किसानो से पैसा ऐंठ्ते 
हैं। अपनी जमीन की जो मालगुजारी उन्हे बादशाह को देनी होती है, उसे दे 
अपनी गाँठ से नही देते, किसानो से वसूल करते है। (उप.) | स्पष्ट ही अनेक 
प्रकार के जमीदार थे। इस तरह के जमीदारो को किसान अपना नेता न बना 
सकते थे। भीमसेन ने मराठों की लूटमार का जिक्र किया है किन्तु यह भी लिखा 
है कि जब मराठों के बहुत से किले औरगजेब के हाथ में आ गये तो मराठो मे 
शाही इलाकों मे रहनेवाले किसानो के यहाँ अपने परिवार छोड़ दिये। (पृष्ठ ३४८)। 
मराठों की सफलता मे शाही और गैरशाही दोनों तरह के इलाकों के किसानो का 
बहुत बड़ा योगदान था। इरफान हबीब ने वादशाही के विरुद्ध किसानों की लड़ाई 
की ओर विशेष ध्यान दिया है। उनके दिये हुए तथ्यों से यह निष्कर्ष निकलता है 
कि विरादरियाँ टूट रही थी, जाति-प्रथा के बन्धन ढीले हो गये थे, इसलिए जो 
लोग पहले नीची जाति के माने जाते थे, वे भी अब हथियार लेकर लड़ रहे थे । 
सिक्‍तों के बारे मे इरफान हवीव ने लिखा है कि उनके अनेक ग्रु्् खेती या व्यापार 
करते णे। १७वी सदी के पूर्वार्ड मे सिक्त्रों ने अपनी सैन्य शक्ति एक्र की। 
इतिहासकार खफ़ो खाँ ने लिखा था कि १७०९ मे बन्दा ने बहुत बडी फौज 
इकट्ठा की, उसमे हिन्दुओं की नोची जातियो के लोग थे और लड़ने-मरने को 
तैयार थे। खफी खाँ का हवाला देते हुए इरफान हवीव ने लिखा है, “इस विद्रोह 
के मुख्य आधार नीची जातियो के लोग थे, इसका पता इस बांत से लगता है कि 
१९वीं सदी के आरम्भ में सिवर्तों के अधिकाश बड़े सरदार बढ़ई, चमार और 
जाट आदि निम्न जातियों के लोग थे।” उन्होने सतीशचन्द्र द्वारा उद्धृत १७वी सदी 
के एक लेपक वाजिद का हवाला भी दिया है। वाजिद के अनुसार मगी या घमार 
अपना धर छोड़कर गुरु के यहाँ पहुँच जाये तो थोड़े ही दिनो मे अफसर बनकर 
बह अपने घर आ जाता है। (पृ. ३४५) ) । सतृनामी सम्प्रदाय अपने विद्रोह के 
लिए विशेष प्रसिद्ध हुआ | एक समकालीन इतिहासकार के अनुसार सतृनामी लोग 
ज्यादातर सेती करते थे या छोटा-मोटा व्यापार करते थे | वे किसी का अत्याचार ' 
न सहते थे। उनमें अधिकांश हथियार लेकर चलते थे। अन्य समकालीन इतिहास- 
कार ने लिसा है कि वे बहुत ही गन्दे रहते है तथा हिन्दुओं और मुसलमानों मे 
भेद नही करते । (पृष्ठ ३४३) । निस्सन्देह जाति-प्रया ही न टूट रही थी, हिन्दुओं 
और मुसलमानों का भेद भी मिट रहा था। समाज के निम्नवर्ग के लोग धर्म 
और वर्ण वर सीमाएँ लॉधकर वर्ग आधार पर संगठित हो रहे थे। सतुवाभियों 
का विद्रोह देखकर समकालीन इतिहासकार चकित रह गये थे। उनकी समझ में 
मह भाग्य का-सेल था कि बढई, मेहतर, चमार और छोटी जातियों के कारीगर 
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सरक्य हो उठे है, उनके सिर में बगावत भर गयी है। मेवात में ये लोग अचानक 
टिट्टी दल की तरह फैल गये, लड़ाई का उपयुक्त सामान न होने पर भी उन्होंमे 
शाही फौज के सिलाफ महाभारत मचा दी। (पृष्ठ ३४४) । भारत में जनवादी 
ऋन्‍्ति की यह शुरूआत थी, उसकी एक झलक मात्र थी। १८५७ से पहले यह 
सब हो चुका था । भग्रेज्ी राज में यदि उसकी आवृत्ति हुई तो इसमें किसी को 
आइवर्य न होना चाहिए। 
मुगल साम्राज्य एक अन्य अन्त विरोध हल नही कर पाया, वह विभिन्‍न प्रदेशी 
में रहनेवाली, विभिन्‍न भाषाएँ वोलनेवाली जातियों का अन्तविरोध था। विरा- 
दरीवाली जातियों से ये जातियाँ अलग हैं । ब्रज में जो विद्वोह हुआ वह जाटों का 
विद्रीह कहलाया । जाट उत्तर भारत के बहुत बड़े क्षेत्र में फैले हुए है किन्तु जाटों 
की 'राज्यसत्ता का आधार ब्रजभूमि थी और ब्रज एक जनपद है। जैसे छत्रसाल ने 
बुन्देलखण्ड में अपनी राज्यसत्ता स्थापित की थी, वैसे ही सूरजमल ने ब्रज में 
अपना राज्य वाया था । ये जनपदों पर आधारित राज्य थे। वास्तव में जाट 
कोई जाति नही है । सामनन्‍्ती व्यवस्थावाली जाति (कास्ट) की विशेषता है उसका 
किसी पेशे के आधार पर बनना | कुम्हार, लुहार, चमार आदि विरादरियाँ अपने 
नाम से ही पेशे को सूचना देती हैं । सामन्ती समाज में वहुत से कबीले बहुत कुछ 
अपना पुराना रूप कायम किये रहे ! जाट ऐसा ही केबीला था। जाट सामन्ती 
व्यवस्था वाली किसो जाति का नाम नही है। गूजरों में यह वात और भी स्पष्ट 
देखी जा सकती है। ये लोग सामन्‍्ती व्यवस्था में अपना पुराना गण-समाजवाला रूप 
कुछ-कुछ बनाये हुए थे। ऐसे लोग बादशाही से लड़े; जो लोग सामन्ती व्यवस्था 
से अलग कवीलों के रूप में संगठित थे, वे भी लड़े | मुगलों ने बहुत-से गण-समाज 
नष्ट कर दिये, बहुत से कवीले पुरानी जमीन छीड़कर भागे ओर दूसरी जगह वस 
गये । बादशाही को खत्म करने में इन कबीलों का भी हाथ था । 
जैसे क्रज जनपद के शासक जाट थे, वैसे ही अवध जनपद के शासक मुसल- 
मान थे । शांसको के जाट या मुसलमान होने से राज्यो की जनपदीयता में बद्दा 
नहीं लगता । पंजाब में शासक सिक्ख थे; सिक्ख राज्य वास्तव में पंजाबी राज्य 
था) भराठों की किसी जाति-बिरादरी से जोड़ना सम्भव नही! मराठों का राज्य 
मराठीभाषी जाति (नैशनैलिटी) का राज्य था, इसमें सन्देह नहीं । विभिन्‍न जन«» 
पदों और जातीय प्रदेशों को नये सिरे से एक सूत्र भे बाँधना आवश्यक था। 
१८४७ में यह प्रयत्न हुआ किन्तु औरगजेब के बादअभी अलगाव की भावना 
प्रबल थी, दूसरे के प्रदेश पर अधिकार जमाने की भावना प्रबल थी। जिस क्षेत्र में 
सामन्‍्ती व्यवस्था को अपेक्षाकृत अशक्त बनाया गया था, वह हिन्दुस्तान अर्थात्‌ 
हिन्दी प्रदेश था । जमीदारों के बारे में अपने मुख्य निष्कर्ष देते हुए इरफान हवीव 
ने लिखा है कि लाहोर से बिहार तक जब्ती सूबों के क्षेत्र मे सामनन्‍्तों के अस्तित्व 
का चिह्न कम है, उसके इदं-गिर्द वे फैले हुए दिखायी देते हैं । जम्मू से कुमायूँ तक 
और तराई से जहाँ-तहाँ और भी पूरब तक रजवाड़ों की श्वंंखला है। चनाव नदी 
के पश्चिम में बलूच सरदार थे। मैँदानों के दक्षिणी छोर पर हरियाणा के कुछ 
भागों में राजपूत राजा थे । आगरा, इलाहाबाद और विहार सूबों के दक्षिणो 
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भागों में विन्ध्याचल को छूते हुए ऐसे क्षेत्र थे जो शाही हुकूमत की गौमाओं से 
बाहर थे। “यह मानते हुए कि कुछ अपवाद है, हम पेलसार्ट और गगुच्ची के साय 
कह सकते हैं कि हिन्दुस्तान पास में राजाओं और सानदानी ज़मीदारों की 
हुकूमतवाले इलाके पहाड़ों और जंगसों के पीछे ही दिसायी देते थे ।" (पृष्ठ १६७० 
प८) । जैते मराठो का अपना प्रदेश था, वैसे ही हिन्दीभाषियों का अपना प्रदेश 

था। मुगल राज्यमत्ता की आधार-भूमि यह हिन्दुस्तान था। उसके सीमान्तों पर 
रजवादों की शूंपलाएँ थी, यह तथ्य ऐपिहासिक विवेचम के लिए महत्वपूर्ण है। 
हिन्दी प्रदेश में सामन्‍्तवाद जहाँ निर्वंल हो रहा था, वहाँ उसे नयी शबित देनेवाले 
स्रोत भी भामपरास विद्यमान थे। औरंगजेब की बादशाहत सत्म करने में 
हिन्दुस्तान के किसानों की भूमिका महत्वपूर्ण थी। 


(च) व्यक्तिगत भूसम्पत्ति झौर यर्ग-संघर्ष 
भारत मे व्यक्तिगत भू-सम्पत्ति थी या नहीं, इस समस्या पर काफी बहस हुई 
है । इरफान हवीब ने ध्यान दिलाया है कि यूझुप के सभी यात्रियों ने एक स्वर मे 
कहा है कि भूमि पर बादशाह वा अधिकार था, किन्तु समकालीन भारतीय लेखकों 
ने कही भी बादशाह को भूमि का स्वामी नहीं माना। अबुल फश्चल ने किसान 
और सौदागर पर टैक्स लगाने की बात कही है। बादशाह अपनी प्रजा की सुरक्षा 
का ध्यान रखता है, इसलिए वह्‌ प्रजा पर टैक्स लगाता है। किसान बादशाह 
की जमीन में खेती करता है और इसके लिए उसे मालगुजारी देता है, इसका 
उल्लेख नही है। (पृष्ठ १११)। अबुल फलल द्वारा किसान और सौदागर 
का एक साथ उल्लेख अकारण नही है। सौदागर की व्यक्तिगत सम्पत्ति के बारे 
में किसी को सन्देह नहीं हीता। जैसे सौदागर की सम्पत्ति, बैमे ही किसान की 
सम्पत्ति । इरफान हवीव ने शहरी क्षेत्रों के बारे में लिखा है कि घहाँ व्यक्तिगत 
भू-सम्पत्ति की घारणा निश्चित रूप से विद्यमान थी। बादशाह की प्रजा स्वयं 
बादशाह के हाथ ज़मीन वेचती है; उस भूमि पर बादशाह का अधिकार है, 
इसके विरुद्ध दावा करती है। शहरो के बाहर भी, अनेक दस्तावेज्ञों के अनुसार, 
जमीन के मालिको और उनकी मिल्कियत का उल्लेख है। यूझपवालों को लगता 
था कि जागी रदार यूरुप के अभिजात-वर्ग के समान हैं। बादशाह जागीरदारो को 
एक जगह से दूसरी जगह भेज देता था, इसलिए उन्होने नतीजा निकाला कि 
जमीन पर जागीरदारों की जगह वादश्ाह का अधिकार है ! द्धमीन पर किसान 
का व्यक्तिगत अधिकार हो सकता है, यह बात उनकी कल्पना से परे थी! देश 
के बहुत से भागो में रैयती गाँव थे जहाँ न जागीरदार था और न जमीदार था। 
“गरुरुष के यात्रियों को भूमि की उपज मे हिस्सा बेंटानेवाले दो ही वर्ग दिखायी देते 
थे, एक ओर किसान, दूसरी ओर बादशाह और उसके जागी रदार । वे किसानों 
को मालिक के रूप में कल्पित न कर सकंते ये, इसलिए भूमि का स्वामी अकेला 
बादशाह रह गया ।” (पृष्ठ ११३) । 
इरफान हवीव की अपनी राय यह है कि किसान को अपनी ज़मीन जोतने का 
मौरूसी हक था किन्तु वह उसका मालिक न था। इस राय के विपरीत उन्होने 
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सफ़ी सा का हवाला दिया है जिसके अनुसार मालगुज्ञारी वसूल करनेवाले हाकिम 
किसानों की निजी और वंशगत भ्रूमि बेच लेते थे । (पृष्ठ ११३) । यदि यह माना 
जाये कि बंधगत ज्षमीन व्यक्तिगत सम्पत्ति न थी वरन्‌ परम्परा से चली आती 
हुई किसान की ऐसी भूमि थी जिससे उसे बेदसल न किया जा सकता था, तो भी 
हाकिम ऐसी जमीन बेच लेते थे, इससे पूरी तरह स्पप्ट है कि णमीन निजी सम्पत्ति 
के रूप मे वेची और खरीदी जाती थी । वह बेची और खरीदी तभी जा सकती 
थी जब वह किसी-न-किसी की व्यक्तिगत सम्पत्ति मानी गयी हो इरफान हबीब 
कहते हैं कि कई दस्तावेजों में मिल्की ज़मीन का इस तरह उल्लेख है कि लगता है, 
वहाँ भूमि के मालिक किसानों की चर्चा है। (पृष्ठ ११४) । आईने-अकबरी का 
ह॒वाला देते हुए वह कहते हैं कि खेत पर किसान का मौरुसी अधिकार था। 
मुहम्मद हाशिम के नाम फ़रमान में किसान के अधिकार का इस तरह उल्लेख है 
कि उससे ज्ञात होता है कि वह अधिकार बेचा जा सकता था। (पृष्ठ ११५) । 
जैसे ्रमींदार का अधिकार बेचा जा सकता था, वैसे ही किसान का अधिकार बैचा 
जा सकता था। यदि जोतने के अधिकार और भूमि पर सम्पत्तिगत अधिकार में 
भेद किया जाये, तव भी साथित यह होता है कि ज़्मीदार और किसान दोनों के 
अधिकार विकाऊ माल बन चुके थे। ऐसा तभी सम्भव है जब काफी बड़े पैमाने पर 
बिकाऊ माल का उत्पादन एवं वितरण होने लगा हो! इरफ़ान हबीव का मत है कि 
किसान को अपनी ज़मीन बेचने का अधिकार नहीं था; ज़मीन उसकी व्यक्तिगत 
सम्पत्ति तव होती जब वह अपनी इच्छानुसार उसे अपने पास रखता या दूसरे को 
बेच देता | उनके अनुसार एक तरह से तो जमीन किसान की थी, पर दूसरी तरह 
से किसान जमीन का था, वह उसे जोतने-बोने से इन्कार न कर सकता था। 
(उप.) । राज्यसत्ता को किसान को खेती से भारी आमदनी होती थी, वह उसे 
बाध्य करती थी कि खेती करता रहे ! बँघुआ मजदूरों और किसानों में बहुत बडा 
अन्तर है। बेंधुआ मजदूर ज़मीन छोडकर कही जा नही सकते, जमीन बिके तो 
उसके साथ वे भी बेच दिये जाते है । इसके विपरीत यहाँ क्रिसान सताये जाने पर 
एक जगह से दूसरी जगह जाकर ठिकाना कर लेते थे, वे अपनी भूमि जोतने का 
अधिकार दूसरे को दे सकते थे या उसे वेच सकते थे। मारवाड का एक किसान 
बिहार में जाकर बस गया था । “किसानों की यह गतिशील होने की क्षमता उस 
समय के सामाजिक और आर्थिक जीवन का ऐसा लक्षण है जिस पर हमारी निगाह 
ठहर जाती है ! मनुष्य के उत्पीड़न या अकाल का यह पहला उत्तर था जो किसान 
देता था । इससे यह बात समझ में आती है कि उसका उत्पीड़क क्यों यह चाहता 
था कि उसके पास इतना बल हो कि किसान को भागने से रोक सके !” (पृष्ठ 
११७) | बँघुआ मजदूर के लिए जमीन छोड़कर भागना असम्भव है। इकका- 
दुबका भाग जायें, वह अपवाद की बात है। यहाँ किसानो के जीवन का एक विशिष्ट 
लक्षण है कि वे एक जगह से हटकर दूसरी जमह अपना गाँव वसा लेते हैं। औरंग- 
जेब के समय में किसानों ने जो भूमिका निबाही, वह उन स्वाधीन किसानों की 
भूमिका है जो राज्य की कर-व्यवस्था और हाकिमों की निरंकुशता से क्षुब्ध होकर 
अपने अधिकारों के लिए ले । औरंगज्ञेव के साम्राज्य को, मुगलों की निरंकुश 
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राज्यमत्ता को घ्वस्त करने का मुस्य श्रेय वियशानों को है। सुगस दस्तावेों में 
मराठों को 'नामरदारान' (पृष्ठ ३४७, पादटिष्पणी ४६) बहा जाता था। महू 
दइब्द बहुत रोचक है। मुगल अपने जागीरदारों से परिचित थे, राजपुद राजाओं 
से परिचित थे। एम जागीरदारों और राजाओं की सेना अपने सरदारों गे. अधीन 
होकर लडती थी । गिन्तु मराठों गो मेगा जागीरदारों भौर राजाओं के बिता भी 
लडती थी। इसीलिए मुगलों को सभी मराठे गरदारबिहीन जाग पढ़ते पे । 
डा, हथीब ने एक यावय बड़े मार्दों का सिखा है। प्राम समाजों का प्रसंग है। 
लिया है, “विकाऊ गाल फा उत्पादन और उससे साथ शसनेवाली साजमी प्रत्रिया 
व्यमितगत भूस्वामित्य, इन दोनों के कारण गाँव में किसी भी प्रकार की समातता 
फा बना रहना अवश्यही अमम्भव हो गया होगा ।' (पृष्ठ ११६)। (एशगगा:०) 
छा047600 बात 45 ९0099, #क्‍संत्ए्श 440900 99, गाएडा ॥3४6 
॥60९55७॥॥9 77९00 600 गाज छाए ती ल्वूएघए व पाल व986.) यहाँ 
विकाऊ माल के साथ व्यगितिगत भरूस्वामित्व का उल्लेस अर्वशास्त्र-्सम्बन्धी सही 
सूझबूझ का प्रमाण है । बिकाऊ माल केवल शहरों में तैयार न किया जाता पा, 
बह गाँवों में भी तैयार किया जाता था। शहरों में विक्राऊ माल तैम/र करनेवाता 
आदमी व्यक्तिगत सम्पत्ति या स्वामी ने हो, यह सम्भव नही है। इसी तरह गाँवों 
में भी विवाऊ माल पैदा करनेवाले किसान अपनी भूमि के मालिक होगे । पूंजीवाद 
विकास की पहली मंझिल में कारीगर और किसान दोनों उत्पादन के साथनों के 
मालिक होते हैं। अकबर से औरगज्ञेव के समय तक बिकाऊ माल की पैदावार 
जिस पैमाने पर हुई, वह भूमि पर व्यक्तिगत सम्पत्ति के बिना सम्मव न थी। जहाँ 
भूमि व्यक्तिगत सम्पत्ति न होगी, वहां यह सामूहिऋ सम्पत्ति होगी । किन्तु भारत 
के प्रसिद्ध ग्रामसमाज सामूहिक रूप में न तो सेती करते थे और न भूमि के स्वामी 
थे। चरी की भूमि पर पूरे ग्राम-समाज का अधिकार था । खेती की जमीन इसते 
भिन्‍न थी । इरफान हवीव ने ग्राम-समाजों के प्रसंग से ठीक लिसा है कि भूमि पर 
इस सभाज का सामूहिक स्वामित्व न था। (पृष्ठ १२३) । सेत पर सामूहिक 
स्वामित्व नहीं है, उस पर वादशाह का अधिकार नही है,स्वाभाविक है कि उस पर 
अधिकार किसान का होगा। 
गाँवो में विभिन्‍न वर्ग उभर रहे थे, धनी और निर्धन किसानों का भेद बढ़ 
रहा था। यह स्थिति व्यक्तिगत सम्पत्ति से सम्भव हुई। अधिकाश गाँवों मे समाज 
का एक अंश ऐसा था जो भूमिहीन था, यह आंश शूद्र वर्ण के लोगो का था। इनका 
काम ज़मीन के मालिको की सेवा करना था। वास्तविक बेंघुआ मजदूर या अर्द 
दास ये थे । जब तक गाँव के खाते-पीते लोग एक जगह बसे हुए हैं, तब तक ये शूद्र 
भी वहाँ बसे हुए हैं। जब ये खाते-पीते लोग उठकर दूसरी जगह जायेंगे, तव उनके 
ये सेवक भी साथ जायेंगे। पुरानी वर्ण-व्यवस्था के अनुसार जो भूमिधर द्विज थे, 
वे हल न चलाते थे। यह काम झ्ूद्र का था। द्विजे किसान भूमि का स्वामी था और 
शूद्र उसका अर्द्धदास था। उत्तर भारत मे जाटों और राजपूतों की सामाजिक स्थिति 
मे अन्तर था । जाटों को हल चलाने से कोई परहेज न था; राजपूत इस काम से 
यथासम्भव बचते थे । जाद और राजपूत बर्णंव्यवस्थावाली जातियाँ नही हैं, 
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किसी पैशे के अनुसार इनका यह नाम नही रखा गया, पुराने कबीलों के लोग पुरानी 
जीवनवचर्या छोड़कर सामन्ती व्यवस्था के अनुरूप सेव्री-किसानी मे लग गये । इसी 
प्रकार गूजर और बहीर खेती के कामी के लिए शूद्रो पर उस तरह निर्मर नये 
जिस तरह राजपूत या ब्राह्मण निर्मर थे । जब हम किसानो की वात करते हैं, तब 
उनके अनेक स्तरों को ध्यान मे रखना आवश्यक है। मुसलमानों मे भी इसी प्रकार 
विभिन्‍न स्तरों के लोग थे जिनका सम्बन्ध किसानी या कारीगरों से था। 
औरणगजेव के समय मे श॒द्रो की स्थिति में परिवर्तत हो रहा था। इनके बारे 
में इरफ़ान हवीब ने लिखा है कि ज्ञमीदारों और काइ्तकारों के खेतों मे चमार 
प्रगार लेकर काम करते थे। (पृष्ठ १२०) | सामन्‍्ती व्यवस्था की विशेषता है 
भूमिहीन सेवकों से वेगार कराना । बदले मे कुछ खाने-पीने को दे दें, यह मालिक 
की इच्छा पर निर्मर है। चमार खेत पर काम करे और इसके लिए उसे पगार दी 
जाये, यह नियम पूंजीवादी व्यवस्था का है । भूमिहीन मजदूर अपनी मेहनत से 
गाँव में भी पगार कमाने लगा था, यह उसके शूद्वत्व की समाप्ति की घोषणा थी । 
बह अद्धेदास से अब ग्रामीण सर्वेहारा बन रहा था। ज्मोदारों के साथ जिन काइत- 
कारों के यहाँ उसके काम करने का उल्लेख है, वे स्पष्ट ही ऐसे किसान हैं जो 
अपनी ज़मीन के मालिक है। जो शूद्र वेगार करने के बदले पगार लेकर मज़दूरी 
करते थे, वे अपनी पुरानी वर्णयत दासता से बाहर निकल आये थे। जो शूद्र जाति- 
पाँति का भेद तोड़कर, हिन्दू-मुसलमान का भेद समाप्त करके, हथियार लेकर 
राज्यसत्ता से लड़ते थे, वे अपने अधिकारों के लिए ही नहीं, समाज के सभी 
उत्पीड़ित और निर्धनजनो की मुक्ति के लिए लड़ते थे। यह लड़ाई सीमित थी 
ओर उसे निर्दयतापूर्वक दबाया गया, इससे उसका ऐतिहासिक महत्व कम नहीं 
होता। ध्यान देने की वात यह है कि सबसे पहले विकाऊ माल के उत्पादन से शहर 
के कारीगर प्रभावित हुए। भारत में और यूरुप के अनेक देशों मे शहर का जुलाहा 
विद्योंप रूपसे प्रमतिशील दिखायी देता है। इसका कारण यह है कि कपड़े के 
उत्पादन और बिक्री से उसका सीधा सम्बन्ध है। गाँव के शूद्रों मे जो हलचल पैदा 
हुई, उन्हें सर उठाने का जो अवसर मिला, इसका कारण सामाजिक परिस्थितियाँ 
हैं | इन परिस्थितियों की विशेषता है पुराने उत्तादन और वितरण की सीमाओं का 
दूटना, लाभ के लिए माल तैयार करना, नील, गन्ने आदि की सेती करना। बाजार 
के निर्माण से, द्रव्य के चलन से ऐसी स्थिति पैदा हुई कि पुराने वर्ग टूटे और नये 
वर्ग बनें । 
मुगल राज्यसत्ता की विशेषता यह थी कि मालग्रुज्ञारी वसूल करने के लिए 
वह सीधे किसान से सम्पर्क कायम करना चाहती थी। विशेध रूप से जिस प्रदेश 
को हिन्दुस्तान कहां जाता था, उसमें चाहे किसान को छूट देने का प्रश्न ही, चाहे 
कर वसूल करने का प्रइन हो, राज्यसत्ता सीधे किसान से व्यवहार करना सही 
मानती थी। उसका आदर्श यही था। इससे सिद्ध यह होता है कि व्यवहार में 
राज्यसत्ता किसान को भूमि का स्वामी मानती थी। यह स्थिति पूँजीवाद के अवाघ 
विकास के लिए पर्याप्त नहीं थी। सामन्‍्ती बन्धन अब भी मजबूत थे। जो विकास 
हुआ, वह सामन्ती व्यवस्था के गर्भ में हुआ | परस्पर विरोधी घटनाएं हो रही थी। 
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मराहों की राज्यसत्ता किसी जनपद तक सीमित नही थी। वह मराठौभाषी जाति 
की राज्यगत्ता थी, मिन्‍्तु मुगत बादघाही सत्म टोने पर या उसके कमजोर पढ़ने 
पर जब अवध में नयावी कायम हुई, तव यह घोई प्रगतिशील कदम ने था। पंजाब 
और महाराष्ट्र मे जातीय राज्य कायम हुए। हिन्दोभाषियों का जातीय प्रदेश 
हिन्दुस्तान मुगलघासन में एकतावद्ध था। इस एक्तावद राज्य के टूटने पर छोटे- 
बढ़े सामन्‍्तो को उभरने का मौका मिला। बड़े सामन्तों और छोटे उमीदारों मे 
भेद करना आवश्यक है। बड़े-बड़े राजा और नयाय किसानों के मुख्य शोपक थे। 
इनफी तुलना में छोटे जमीदार किसानों के बहुत कुछ सहयोगी थे । यही कारण है 
कि थे किसानों के राय मिलकर औरंगछेव से लड़ें और १८६४७ मे अंग्रेजों से सड़े। 
ज़मीदारों के बारे मे ६रफान हवीब ते एक मिराशाजनफ बात यह लिखी है कि 
इनका वर्ग आपस में बुरो तरह विभाजित था, स्थातीयता और विरादरी के वन्पनों 
से जकडा हुआ था, इस कारण यह एकतावद्ध होकर शासक यर्ग न बन सका और 
न साम्राज्य का निर्माण कर सकता था। “देश के सबने श्वितशाली वर्ग की इस 
असमर्थता से कम-छेन्‍्फकम एक कारण का पता चल जाता है जिसमें मध्य 
कालीन भारत में साम्राज्य-निर्माण की प्रेरणा विदेशी विजेताओं से ही प्राप्त 
हुईं।” (पृष्ठ १६६) । विदेशी विजेताओं ने जब अपना विदेशीपन छोड़ा, तुर्की 
छोड़कर वे यहाँ की भाषाएँ बोलने लगे, तभी ये साम्राज्य का निर्माण कर सके। 
इस साम्राज्य वेः मुख्य आधार यही के सामन्‍्त थे जिनका एक अंश शमीदार थे। 

सुगलो ने फ़ारसी को राजभाषा बनाया, वह वास्तव में उनके लिए विदेशी भाषा 
थी। किन्तु साम्राज्य-निर्माण से भी अधिक महत्वपूर्ण कार्य है साम्राज्य का नाश। 

इरफ़ान हथीय को इस बारे मे सन्देह नही है कि किसानों ने थ॒मीदारों के नेतृत्व में 
भुगल साम्राज्य का नाश किया। इसकानाश करने के बाद वे सामन्तविहवीन राज्य 

का निर्माण नही कर सके, वह उनकी सीमा थी! इतिहास से जो सीख मिलती है, 

वह यह कि भारतीय किसान यदि औरंगजेब जैसे प्रतापी बादशाह की सत्ता की 

ध्वस्त कर सकते थे तो आज वे भज़दूरीं के साथ मिलकर सामन्ती और साम्राज्य 

बादी उत्पीड़न से मुक्त एक शक्तिशाली और स्थायी राज्य का निर्माण भी कर 

सकते हैं । 


(छ) पूंजीवाद की व्याद्या 

पूँजीवाद शब्द की व्याख्या को लेकर कई तरह के अम उत्पन्न हौते हैं। इन भ्रमों 
के कारण किसी भी समाज का विकास समझने में गलतियाँ हो सकती हैं। मार्क्स 
ने पूँजी (प्रथम खण्ड) मे अपना ध्यान औद्योगिक पूंजी के अध्ययन पर केर्द्रित 
किया था। पूंजीवाद का अर्थ बहुत से विद्वानों के लिए औद्योगिक पूंजीवाद है । 
अ्रमों फी जड़ है सामाजिक विकास मे विनिमय की सापेक्ष स्वतन्त्र सा, उसकी 
भूमिका को न पहचानता। इसका एक परिणाम है भारतीय बाज़ार को बरबीद 
करने मे अंग्रेज़ो की भूमिका को न पहचानना । दुसरा परिणाम है, औद्योगिक पूँजी- 
बाद से पहले इंग्लैण्ड, फ्रांस, रूस, इटली आदि यूरुप के देशों मे तथा भारत में जो 
आधुनिक जातियो का निर्माण हुआ, जातीय भाषाओ का जो प्रसार हुआ, उसे ने 
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पहचानना, उससे आधिक विकास के लिए जो अप्रत्यक्ष प्रमाण मिलते है, उनको 
अनदेखी करना। इसी के साथ कला और साहित्य के क्षेत्र में जो युगान्तरकारी 
विकास यूझष और भारत में हुआ, उसकी नयी सामाजिक पृष्ठभूमि की अनदेखी 
की जाती है, कला और साहित्य के इतिहास से सामाजिक पृष्ठभूमि के लिए जो 
अप्रत्यक्ष प्रमाण मिलते है, उनका उपयोग नहीं किया जावा। सामाजिक विकास 
की जो वक्र रेखा बनती है, उत्पादन और विनिमय उसकी कोटि और भुजा है, 
एंग्रेढ्स की यह बात ब्रिटिशपूर्व भारत के समाज का विवेचन करते समय याद 
रखनी चाहिए | पूंजीवाद की व्याख्या को लेकर जो भ्रम पैदा होते हैं, उनका मूल 
कारण थदि विनिमय की भूमिका को न पहचानना है तो गौण कारण उत्पादन के 
नये किन्तु गैरमशीनी रूपो की व्यापकता को न पहचानना है। इन नये रूपो मे 
ददनी प्रथा है जिसका व्यापक चलन भारत मे था, यहाँ युरोपियन व्यापारियों के 
जह्ढें कायम होने से पहले था और औद्योगिक क्रान्ति से पहले इंग्लैण्ण और रूस 
जैत यूरुप के देशों में था। यह धथा व्यापक होने के अलावा दीर्घकालीन भी होती 
है; शताव्दियाँ बीत जाती है, तब नये वाज़ार कायम हीने पर, पुराने बाजारों का 
विस्तार होने पर, बाज़ार में बड़े पैमाने पर तैयार किये हुए माल की खपत की 
सम्भावना होने पर, और मुख्यतः पराधीन देशो की लूट से तथ। गौणरूप मे घरेलू 
लूट से पूँजी संग्रह हो जाने पर भशीनी उत्पादन की नौबत आती है। गूरुप का ऐसा 
कौन-सा देश है जो दूसरे देशों को लूठे बिना मशीनी उत्पादत की मंजिल तक 
पहुँचा हो ? देखिए न, औद्योगिक पूंजी कैते जन्मते ही अपना अन्तर्राप्ट्रीय स्वरूप 
उजागर करती है ! गैरमशीनी उत्पादन के पूँजीवादी रूपों की व्यापकता और 
दीर्घकालीनता को उपेक्षाभाव से देखने का परिणाम यह होता है कि अंग्रेजों मे 
भारत में इन रूपों का नाश करके देश को जो पीछे ठेल दिया, वह उनकी विनाश- 
कारी भूमिका हम पहचान नहीं पाते; भारत के पीछे ठेले जाने की क्रिया से 
इंग्लैण्ड के आगे ढेले जाने की क्रिया का अभिन्‍म सम्बन्ध है, यह सत्य आँखों से 
ओझल रहता है। 
इरफान हबीब ने मुगल भारत के अर्थंतन्त्र में पूंजीवादी बिकास की निगूढ़ 
क्षमता पर (ए०ताथाएगा[।<5 णी एबजॉक$धर 70०ए205णढ८॥ ॥॥ ४6 
छलण्गणा। गण १(०४॥४ [708, '8ए4०7५४', ए/7/७ 97) विचार करते 
हुए लिखा है : हम मानते है कि पूंजीवादी सम्बन्ध केवल बाजार या द्रव्य के 
सम्बन्ध नहीं हैं; ये ऐसे सम्बन्ध हैं जो उत्पादन की उस विशेष पद्धति प्र बाधा- 
रित हैं जिसमें उत्पादक अपने औजारों से जुदा कर दिया जाता है, वह स्वयं तो 
पगारजीवी मजदूर हो जाता है और उत्पादन के औजारों और इनके साथ कच्चे 
माल तथा तैयार माल का मालिक हो जाता है उससे काम करानेवाला पूंजीपति। 
इरफान हबीब स्वीकार करते है कि यह व्याख्या पूंजीवाद को उस आर्िक संगठन 
तक सीमित कर देती है जो औद्योगिक क्रान्ति के' घुरू हो जाने पर प्रधान हुआ। 
बह जानते हैं कि इस पर वे लोग आपत्ति कर सकते हैं जो वाज़ारवाले अर्थंतन्तर 
(मार्केट इकौनॉमी) के चलन को पूंजीवाद का सारतत्व मानते हैं और इसलिए वे 
यूरुष में पूंजीवाद का अम्युदय काल १८वी-१६वी सदियों से बहुत पहले मानते 
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भराठो कौ राज्यसत्ता किसी जनपद तक सीमित नही थी। वह मरादीभाषी जाति 
की राज्यरात्ता थी, किन्तु मुगत बादशाही सत्म होने पर या उसके कमजोर पड़ने 
पर जब अवध में नवाबी कायम हुई, तब यह फोई प्रगतिशील कदम न था। पंजाब 
और महाराष्ट्र मु जातीय राज्य कायम हुए। हिन्दीभावियों का जातीय प्रदेश 
हिन्दुस्तान मुगलशासन में एव्लावद्ध था। इस एकतावद्ध राज्य के टूटने पर छोटे- 
बड़े सामन्तो को उभरने का मौका मिला। बड़े सामन्‍्तों और छोटे उमीदारों मे 
भेद करना आवश्यक है । बड़े-बड़े राजा और नवाय किसानों के मुख्य शझोपक थे। 
इनकी तुलना में छोटे ज़मीदार किसानों के बहुत कुछ सहयोगी थे । यही कारण है 
कि वे किसानों के साथ भिसकर औरंगजेव से लड़े और १८५७ में अंग्रेजों से लड़ें। 
जमीदारो के बारे मे इरफ़ान हवीब ने एक निराशाजनक बात यह लिखी है कि 
इनका वर्ग आपस में बुरी तरह विभाजित थां, स्थातीयता और विरादरी के बन्धनों 
से जकडा हुआ था, इस कारण वह एकतावबद्ध होकर शासक वर्ग न बन सका और 
न साम्राज्य का निर्माण कर सकता था। “देश के सबते शवितश्ञाली वर्ग की इस 
असमर्थता से कम-है-कम एक कारण का पता चल जाता है मिसमें मध्य- 
कालीन भारत में साम्राज्य-निर्माण की प्रेरणा विदेशों विजेताओं से ही भराप्त 
हुई ।” (पृष्ठ १६६) । विदेशी विजेताओं ने जब अपना विदेशीपन छोड़ा, तुर्की 
छोड़कर वे यहाँ की भाषाएँ बोलने लगे, तभी वे साम्राज्य का निर्माण कर सके। 
इस साम्राज्य वेः मुर्य आधार यही के सामन्‍्त थे जिनका एक अंश ज़मीदार थे। 
मुगलों ने फ़ारसी को राजभाषा बनाया, वह वास्तव में उनके लिए विदेशी भाषा 
थी। किन्तु साम्राज्य-निर्माण से भी अधिक महत्वपूर्ण कार्य है साम्राज्य का नाश। 
इरफान ह॒वीव को इस थारे मे सन्देह नहीं है कि किसानो ने जञ॒मीदारों के नेतृत्व में 
मुगल साम्राज्य का नाश किया। इसकानाश करने के बाद वे सामन्‍्तविहीन राज्य 
का निर्माण नही कर सके, वह उनकी सीमा थी। इतिहास से जो सीख मिलती हैं, 
बहू यह कि भारतीय किसान यदि औरंगज्ञेब जैसे प्रतापी बादशाह की सत्ता को 
ध्वस्त कर सकते थे तो आज वे मजदूरों के साथ मिलकर सामनन्‍्ती और साम्राज्य- 

बादी हि से मुक्त एक शक्तिशाली और स्थायी राज्य का निर्माण भी कर 

सकते हैं । 


(छ) पूंजीवाद की व्याख्या 

पूँजीवाद शब्द की व्याख्या को लेकर कई तरह के भ्रम उत्पन्न होते हैं। इन भगो 
के कारण किसी भी समाज का बिकास समझने मे गलतियाँ हो सकती हैं। मार्वर्स 
ने पूँजी (प्रथम खण्ड) मे अपना ध्यान औद्योगिक पूँजी के अध्ययन पर केख््ित 
किया था। पूंजीवाद का अर्थ बहुत से विद्वानों के लिए औद्योगिक पूंजीवाद है । 
भ्रमों फी जड़ है सामाजिक विकास मे विनिमय की सापेक्ष स्वतन्त्र सत्ता, उसकी 
भूमिका को न पहचानता । इसका एक परिणाम है भारतीय बाज़ार को बरबाद 
करने में अंग्रेज़ो की भूमिका को न पहचानना । दूसरा परिणाम है, औद्योगिक पूँजी- 
वाद से पहले इंग्लैण्ड, फ्रांस, रूस, इटली आदि युरुप के देशों में तथा भारत में जी 
आधुनिक जातियो का निर्माण हुआ, जातोय भाषाओं का जो प्रसार हुआ, उसे ने 
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परद्चानना, उससे आथिक विकास के लिए जो अप्रत्यक्ष प्रमाण मिलते हैं, उनकी 
अनदेखी करना। इसी के साथ कला और साहित्य के क्षैत्र में जो युगान्तरकारी 
विकास यूरप और भारत भे हुआ, उसको नयी सामाणिक पृष्ठभूमि की अनदेखी 
की जाती है, कला और साहित्य के इतिहास मे सामाजिक पृष्ठभूमि के लिए जो 
अप्रत्यक्ष प्रमाण सिलते हैं, उनका उपयोग नही किया जाता । सामाजिक विकास 
की जो बक्र रेखा वनवी है, उत्पादन और विनिमय उसकी कोटि और भूुजा हैं, 
एंगेल्स की यह बात ब्रिटिश्वपुर्वे भारत के समाज का विवेचन करते समय याद 
रखनी चांहिए। पूंजीवाद की व्यास्या को लेकर जो भ्रम पैदा होते है, उनका मूल 
कारण यदि विनिमय की भूमिका को न पहचानना है तो गौण कारण उत्पादन के 
नये किन्तु गैरमशीनी रूपों की व्यापकता को ने पहचालना है। इन नये रूपों में 
वबदनी प्रथा है जिसका व्यापक चलन भारत में था, यहाँ पूरोपियन व्यापारियों के 
अड्डे कायम होने से पहले था और ओद्योगिक क्रान्ति से पहले इंग्लैण्ट और रूस 
जैत भूरुप के देशों में था यह प्रथा व्यापक होने के अलावा वीर्घधालीन भी होती 
है; घताब्दियाँ चीत जाती हैं, तव नये वाजार कायम होने पर, पुरावे बाजारों का 
विस्तार होने पर, बाजार में बड़े पैमाने पर तैयार किये हुए माल की खपत की 
सम्भावना होने पर, और मुख्यतः पराधीन देशों की लूट से तथा गौणरूप में घरेलू 
लूट मे पूंजी संग्रह हो जाने पर मशीनी उत्पादन की नौबत आती है। यूहप का ऐसा 
कौन-सा देश है जो दूसरे देशों को लूटे बिना मशीनी उत्पादन की मशिल तक 
पहुँचा हो ? देखिए न, औद्योगिक पूंजी कैते जन्मते ही अपना अन्तर्राष्ट्रीय स्वरूप 
उजागर करती है ! गैरमशीनी उत्पादन के पूंजीवादी रूपों की व्यापकता और 
दोर्धकालीनता को उतवेक्षाभाव से देखने का परिणाम यह होता है कि अंग्रेजों ने 
भारत में इन रूपों का नाश करके देश को जो पीछे ठेल दिया, वह उनकी विनादा- 
कारी भूमिका हम पहचान नहीं पाते; भारत के पीछे ठेले जाने की किया से 
इंग्लैण्ड के आगे ठेले जाने की क्रिया का अभिन्‍न सम्बन्ध है, यंहू सत्य आँखों से 
ओझल रहता है। 
इरफान हबीब से मुगल भारत के अर्थतन्त्र में पूंजीवादी विकास की नियूढ़ 
क्षमता पर (एणलापं80065 ण॑ ९४७॥४॥8४४५ ऐव्पशकफ़वा। ॥ प्रह 
ए80०707%9 ० (०७९४४ ]9079, '50१णाज, ह्ाप।दए 97) विचार करते 
हुए लिखा है: हम मानते है कि पूँजीवादी सम्बन्ध केवल वाज्ार या द्रव्य के 
सम्बन्ध नही हैं; वे ऐसे सम्बन्ध हैं जो उत्पादन की उस विशेय पद्धति पर आघा- 
रित हैं जिसमे उत्पादक अपने औजारों से जुदा कर दिया जाता है, वह स्वयं तो 
पगारणीदी मजदूर हो जाता है और उत्पादन के औजारों और इनके साथ कच्चे 
माल तथा तैयार माल का मालिक हो जाता है उससे काम करानेवाला पूँजीपति। 
इरफान हवीब स्वीकार करते हैं कि यह व्याख्या पूँजीवाद को उस आधिक संगठन 
तक सीमित कर देसी है जो औद्योगिक कान्ति के शुरू हो जाने पर प्रधान हुआ। 
बह जानते हैं कि इस पर वे लोग आपत्ति कर सकते हैं जो बाजारवाले अर्थ तस्त्र 
(मार्केट इकौनॉमी) के चलन को पूंजीवाद का सारतत्व मानते हैं और इसलिए वे 
य्ूस्प से पूंजीवाद का अम्युदय काल १८वी-१६वीं सदियों से बहुत पहले मानते 
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है। मेरी समझ में प्रश्न यह नही है कि पूँजीवाद का सारतत्व क्या है, प्रश्न यह है 
कि व्यापारिक पूंजीवाद, औद्योगिक पूंजीवाद और मह।जनी पूंजीवाद ये तीन तरह 
के पूंजीवाद है या नही अथवा पूंजीवादी विकास की ये तीन मजिलें हैं या नहीं 
और हर मंजिल में व्यापार-उद्योग-महाजनी, ये तीन काम वरावर चालू रहते है 
या नहीं और हर मजिल में इनकी भूमिका बदलती है या नहीं। व्यापारिक 
पूँजीवाद मे उद्योग और महाजनी का अभाव नही होता, औद्योगिक पूंजीवाद में 
व्यापार और महाजनी का अभाव नहीं होता, और महाजनी पूँजीवाद मे उद्योग 
और व्यापार का अभाव नही होता । व्यापारिक पूँजीवाद मे व्यापार की, औद्यो- 
गिक पूँजीवाद मे उद्योग की, महाजनी पूँजी में महाजनी की प्रधानता होती है, 
इसी से पूंजीवाद के तीनों रूपों अथवा मंज्िलों का नामकरण होता है । भारतीय 
इतिहास के सन्दर्म में प्रदन यह होगा . यहाँ व्यापारिक पूँजीवाद का विकास हुआ 
थाया नही? इस पूँजीवाद के अन्तर्गत उत्पादन में कोई परिवर्तन हुआ था या 
नही ? अंग्रेज़ो ने घरेलू बाज़ार (और उसके साथ भारत के अन्तर्राष्ट्रीय बाजार) 
का नाश किया था या नही? भारत मे पूंजीवादी उत्पादन के जो नये रूप पनप रहे 
थे, उनका नाश किया था या नही ? 

इरफान हुवीब के अनुसार बहुत से शहरी कारीगर अपना विकाऊ, माल सीधे 
उपभोवताओं के हाथ बेचते रहे होगे। कुछ सीधे रईसों के उपभोग के लिए माल 
तैयार करते थे । इसप्ते व्यापारियों के कामकाज का दायरा सीमित होता होगा 
किन्तु ज्यादा सीमित न होता होगा। जहाँ तक कौमती चीज़ों के व्यापार का 
सम्बन्ध है, “खासतौर से जो चीज़ें दूर के बाज़ार के लिए थी”, वहाँ हम देखते है 
कि सौदागर कारीगरों से भारी सात्रा में माल खरीदते थे। इस तरह के व्यवसाय 
में लगयी हुई पूंजी के परिमाण” के वारे में यूरोपियन यात्रियों की सूचना से 
जानकारी हो सकती है। १६६३ मे सूरत के व्यापारी बहुत धनी थे और कुछ तो 
पचासं-साठ लाख रुपयों के धनी थे । समुद्र पार के देशों से व्यापार करने के लिए 
उनके पास पचास जहाज थे। वीरजी योरा अस्सी लाख के आसामी थे। अब्दुल 
ग्फूर के पास भी इतनी ही सम्पदा मानी जाती थी और कहा जाता था कि उनके 
पास बीस-तीस जहाज है। पूरी ईस्ट इण्डिया कम्पनी जितना व्यापार करती थी, 
उतना व्यापार वह अकेले करते थे। व्यापारियों की सम्पदा के विचार से सुरत 
कोई अनोखा शहर न था । एक यूरोपियन यात्री ने आगरे के व्यापारियों की अपार 
सम्पदा का वर्णन करते हुए लिखा था कि कुछ धरो मं सिक्कों के ऐसे अम्बार लगे 
थे मानो अनाज के ढेर हो । “इसमें सन्देह नही कि कुछ प्रतिकूल बातो के बावजूद 
आरतीय व्यापारियों ने जो सम्पदा बटोरी थी, वह सासी थी (* 

इरफ़ान हवीव ने ध्यान दिलाया है कि व्यापारियों के अलावा रईसो (700९5) 
ने भी व्यापार में पैसा लगाया था। इसका उत्हाष्ट उदाहरण मीर जुमला है “जो 
अपने समय के सबसे बड़े सौदागरों से” था। मौका मिले तो व्यापार में पैसा 
समाकर मुनाफा कमाने से रईसों को परहेज न था; १32 फी लदान में भी पैसा 
लगाकर मुनाफा कमाने का ढंग उन्होंने अपनाया था। लेकिन बहुत जगह जब पूँजी- 
निवेश के साथ मसपूर्वक इजारा भी कायम हे ०» था, तथ यह न कहा जा 
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संकता था कि इस निवेश से व्यापारिक पूँजी के भण्डार मे बढ़ती हुई है। कुल 
मिलाकर ऐसा लगता है मुगल रईसों के पास जो भारी साधन थे, उन्हे देखते 
व्यापार मे उन्होंने बहुत कम पूंजी लगायी । 
यहाँ एक टिप्पणी इजारे पर दरकार है। पूंजीवाद किसी भी दौर मे इजारे- 
दारी से मुक्त नही होता । व्यापारिक पूंजीवाद के दौर मे इजारेदार कम्पनियाँ ही 
व्यापार में प्रमुख होती है । ईहट इण्डिया कम्पनी ऐसी ही इजारेदार कम्पनी थी । 
वह अपने व्यापार क्षेत्र-में दूसरे अग्रेज व्यापारियों को घुसने न देती थी | उसने यह्‌ 
एकाधिकार ब्रिटिश अभिजात वर्ग को घूस देकर प्राप्त किया था । बंगाल में शासन 
कायम होते ही उसने व्यापार-क्षेत्र से, राजकीय शक्ति का प्रयोग करके, भारतीय 
व्यापारियों को बाहर निकाला | किसी भी दौर के पूंजीपति हों, वे राज्यशवित का 
उपयोग अपना एकाधिकार जमाने के लिए बराबर करते है । राज्यसत्ता और होती 
किसलिए है? औद्योगिक पूंजीवाद स्वच्छन्द व्यापार की गुहार तब तक मचाता है 
जब तक वह पुरानी इजारेदार कम्पनियों को अपनी राह में रुकावट खडी करते 
देखता है। जैसे ही यह रुकावट दूर होती है, वह अपने बाज़ार मे किसी दुसरे देश के 
व्यवस्ताइयों को धुसने नही देता । मह्ाजनी पूंजी के दौर में इजारेदारी नयी मंजिल मे 
प्रवेश करती है। व्यापारिक पूंजीवाद में किसी देश की एक कम्पनी का इजारा उस 
देश की अन्य कम्पनियो के खिलाफ होता है; औद्योगिक पूंजीवाद मे किसी एक देश के 
व्यवसाइयों का इजारा अन्य देशों के व्यवसाइयोीं के खिलाफ होता है; महाजनी पूंजी- 
बाद के दौर मे अन्तर्राष्ट्रीय संधों का इजारा सभी पूजीवादी देशों के गे रइजारेदार 
व्यवसाइयों के खिलाफ होता है। पहले कम्पनी का इजारा, फिर राष्ट्रीय इजारा, 
अन्त में अन्तर्राष्ट्रीय इजारा, इस तरह पूंजीवाद के विकास के साथ इजारेदारी बढती 
है और उसके साथ पूंजीपति बर्ग के अन्तविरोध बढते है। राष्ट्रीय स्वाधीनता 
आन्दोलनों और सर्वहारा वर्ग के मुक्ति आन्दोलनों को इन अन्तविरोधों के कारण 
अपना संघर्ष चलाने में अनेक सुविधाएं प्राप्त होती है। मुगल रईसी ने इजारेदारी 
के लिए राज्यशक्ति का उपयोग किया तो इससे व्यापारिक पूंजी के भण्डार की 
बढ़ती पर आँच नही आती । 
दूसरी टिप्पणी मुगल रईसों की व्यापार सम्बन्धी क्रायेवाही पर दरकाद है। 
ऐसी कार्यवाही जितना ही उजागर होगी, उतना ही मुगल राज्यसत्ता के विश्युद्ध 
सामन्‍्ती स्वरुप में बट्ठा लगेगा । ये रईस और शाही घराने के लोग अलग-अलग, 
व्यवितगत रूप से ही व्यापार न करते थे, वे इसके लिए राज्यसचा का उपयोग भी 
करते थे। डा. डी. पन्‍त मे १६३० में प्रकाशित अपनी पुस्तक मुगलों को व्यापार- 
नीति ("॥६ 0०्राप्रशलंब! एण०४ ० 06 )6०१०ए!५) में ठीक लिखा था कि 
“उन दिनों राज्यसत्ता सबसे बड़ा सौदायर थी।” (पृ. ६४)। अकबर ने गुजरात, 
जागरा और कश्मीर के अनेक प्रमुख धन्धों पर अपना इजारा कायम किया था। 
इनमे घोड़ो की खरीद-फरोल्त शामिल थी। नील के व्यापार और . वाखूद के 
कारोबार पर शाहजहाँ का इजारा था। आसफजाह शाहजहाँ का ससुर या, मीर 
जुभला उसका दीवान था, जहाँनारा उसकी लड़की थी। ऐसे लोग व्यापार करेंगे 
तो राज्यसत्ता का उपयोग अपने हित में करेंगे ही । यही काम नोल और जरो के 
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चस्मो के व्यवसाय से मुनाफा फमानेवाली नूरणहां ने किया घा। अकवर पर 
१६१६ में प्रकाशित अपनी पुस्तक में विन्पन्ट स्मिथ ने लिसा था; “अकबर स्वयं 
एक व्यापारी था और व्यापार से मुनाफा कमाने में उसे धर्म न थी ॥” (पृष्ठ 
४११) | अंग्रेज़ी राज कायम होने से पहले भारत में व्यापारिक पूँजीवाद का 
विकास युर्प और इग्लैण्ड की तुलना मे कम न हुआ था, इतिहासकारो और अर्प- 
शास्त्रियों के बीच इस घारणा को १६४७ तक खासी मान्यता प्राप्त थी) इस 
धारणा को नकारने की प्रवृत्ति वदी भारत से अंग्रेशों के विदा होने के चाद । 
मुगलकाल की साहूकारी व्यवस्था के बारे में इरफान हवीव ने अपने उसी 
निबन्ध में बताया है कि सराफ अपनी हुण्डियों के जरिये एक जगह से दूसरी जगह 
तक रुपया ही न भेजते थे वरन्‌ सौदागरों की हुण्डियाँ मुनाकर बहुत हृद तक 
व्यापार में पैसा भी लगाते थे, 'विश्वेप रूप से दूर के और अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार 
मे ।” हुण्डियों का चलन इतना ज्यादा था कि अहमदाबाद के बाझ्वार में व्यापारी 
सिफ़ कागजों की हेराफेरी रो मुगतान कर देते थे या अपनी लेनी-देनी का हिंसाव 
दुरुस्त कर लेते थे । सराफों वेः यहाँ लोग रुपये जमा करते थे, उनसे रुपये उधार 
भी लेते थे। सराफ घन जमा करनेवाले साहुकारों (0९9०३६ 0477९75) का काम 
करते थे। जो रकम शाही खजाने में जमा होने को थी, वह भी उनके पास उघार 
के रूप में पहुँच जाती थी । वे सौदागरों को भारी रकमें उधार देते थे, इसलिए 
यह सम्भव है कि उनके पास जमा की हुई धनराशि का कुछ भाग 'सौदागरी पूंजी" 
में बदल जाता था। [जो रकम शाही खजाने के लिए थी किन्तु साहुकारों को 
उधार मिल जाती थी, वह लाजमी तौर पर दूसरों को उधार दी जाती थी। 
व्याार के लिए पूंजी की माँग बरावर बढ़ रही थी, इसीलिए ब्याज की दर चढ़ी 
हुई थी। ब्याज की ऊँची दर पर भारी रकमें उधार लेने का काम अधिकतर 
व्यापारी ही करते होंगे। इस तरह झाही खजाने की रकम साहुकारों से होती हुई 
व्यापारियों तक पहुंचकर राज्यसत्ता और व्यापारियों के सम्बन्ध को मजबूत करती 
थी। है 
न हबीब कहते है : सौदागरी पूंजी के विकास के विचार से ऐसा प्रतीत " 
होता है कि भारतीय अर्थतन्त्र काफी आगे बढी हुई मंजिल तक पहुँच गया था । 
यह बात ध्यान देने की है कि सत्रहवी सदी के यूरोपियन सौदागर और कारिन्दे 
भारतीय उधार व्यवस्था की कोई गम्भीर आलोचना नही करते; यूरोपियत 
व्यवस्था से उसका भेद, उसकी विशेषताएं वे पहचानते हैं किन्तु यूरोपियन व्यवस्था 
की तुलना में भारतीय व्यवस्था को हेठी दिखाने का रुझान उनमे नही है। 
इरफान हथीब का मत है कि मुगल भारत के अर्धथ॑तन्त्र के बारे मे जितनी 
जानकारी है, उससे माक्स को यह धारणा पुष्ट होती दिखायी देती है कि सौदागरी 
पूँजी अपने ही विकास द्वारा औद्योगिक पूँजी का रूप नही ले सकती । मारव्स की 
स्थापना सही है, उसके साथ दो बातें और भी सही है । सौदागरी पूंजी के अभाव में 
औद्योगिक पूंजी का जन्म नही होता; उसके जन्म के लिए सौदागरी पूंजी का पहले से 
विद्यमान होना जरूरी है। विनिमय के प्रसार से बाज़ार का निर्माण हो जाने पर ही 
उद्योगधन्धों को पूँजीवादी ढंग से चलाने को ज़रूरत पैदा होती है। इसके सिवा 
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४. दादाभाई नौरोजी 
(क) महाजनी पूंजी के दौर में भारत 


१८७५ के लगभग इग्लैण्ड ते महाजनी पूंजी के युग में प्रवेश किया। इस युग मे 
अग्रेज्जो ने पहले की अपेक्षा और भी जोरशोर से घोषणा की कि वह भारत में उस 
देश के निवासियों की खुशहाली के लिए अपना राज कायम किये हुए है। “अब 
भारत में कम्पनी का राज नही था, भारत परसीधे ब्रिटिश पालियामेण्ट का शासत 
था, भारत के लोग महारानी विकटो रिया की प्रजा थे। ब्रिटिश साम्राज्य में सभी 
नागरिक वरावर थे। इसी युग मे भारतीय जनता के शोषण में वेहिसाब बढ़ती 
हुई, मुखमरी से लाखो आदमियो की जानें गयी, अंग्रेजों की लूट और भयानक रूप 
में सामने आयी । इससमय अग्रेज्ो ने भारतीय जनता के असन्तोय को दवाये रखने 
के लिए पढे-लिसे लोगीं मे अपने सहायकों को संगठित करना शुरू किया। उन्होने 
इण्डियन नैशनल काग्रेस माम की संस्था को जन्म दिया। ऐसी संस्था महाजनी 
पूंजी के युग मे बनी, उससे पहले नही । इसका कारण यह था कि औद्योगिक पूँजी- 
वाद की तुलना मे अब महाजनी पूंजीवाद के अन्तविरोध और भी तीन्र हो उठे थे। 
भग्नेज यह समझ गये थे कि केवल शस्त्रबल 3 असन्तोष को दबाने का परिणाम 
होगा क्रान्ति | उन्हे हिन्दुओं और मुसलमानों में फूट डालने की अपनी नीति का 
भरोसा था, ज़मीदारों और राजाओं का भरोसा था पर इतना ही काफी नहीं था। 
वे शिक्षित लोगो में साम्राज्य के समर्थकों का दल तैयार करना चाहते थे जो जनता 
के असन्तीप को संवैधानिक तरीके से प्रकट करे और उसे क्रान्तिकारी रूप न लेने 
दे। कांग्रेस के एक संस्थापक दादाभाई नौरोजी थे। वह उच्च शिक्षा प्राप्त मध्य- 
वर्ग के प्रतिनिधि थे, इसके अतिरिक्त वह उन व्यवसायियों के प्रतिनिधि भी थे जो 
अंग्रेजों के साथ मिलकर धन्धा करते थे लेकिन अंग्रेज़ों के दवाव से परेशान भी थे। 
एलफिन्सटन कालेज में दादाभाई नोरोजी ग्रणित और विज्ञान (7४ए2| 
9॥॥050909) के प्रौफेसर नियुक्त हुए थे। १८५५ में दो अन्य पारसी सज्जनों के 
साथ लन्दत और लिवरपूल में उन्होंने भारतीय व्यवसाय का पहला प्रतिप्ठान चालू 
किया था | वह १८८१ तक व्यापारी और कमीदन एजेण्ट का काम करते रहे। 
उन्होंने लन्‍्दन में ईस्ट इण्डिया एसोसियेशन नाम की संस्था कायम की जिसकी 
राहायता के लिए उन्होंने भारतीय नरेशों से भी धन प्राप्त किया | इसकी एक 
शांपा उन्होने बम्बई में कायम की | कुछ समय तक वह बड़ौदा के दीवान रहे। 
१८६२ में वह सेन्द्रल फिन्सबरी क्षेत्र से हाउस्त आफ कामन्स के सदस्य चुने गये । 
१८६४५ तक बह कामन्स के सदस्य रहे। १८६३ में जब उन्होंने का्रेस की अध्यक्षता 
की, तब यह ब्रिटिश पालियामेण्ट के सदस्य भी थे। वह राजनीति में उन लिबरल 
लोगों के साथ थे जो मानते थे कि अंग्रेदो राज से भारत को लाभ हुआ है, अंग्रेजी 
भाषा, अंग्रेणी श्विद्षा, अंग्रेठों शासन-पद्धति भारतबासियों की प्रगति में सहायक 
हुई हैं। भारत को अप्रेडी राज में ही रहना चाहिए किन्तु वह जोर देकर कहते थे 
कि यह तभी होगा जब अंग्रेज अपनी शासन-पद्धति में बुनियादी परिवर्तन करेंगे। 
दरभसल दादाभाई नौरोजी ने अपने लेसों और भाषणों द्वारा महाजनी पूँजी मे 
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शोषण का वीभत्स रूप दुनिया को दिखा दिया | इस दृष्टि से उनका यह कार्य 
अन्य लिवरलों की अपेक्षा कही अधिक महत्वपूर्ण है और जो लोग अभी तक अग्रेजी 
राज की 'प्रयतिश्ील' भूमिका नही समझ पाये, उनको तुलना में तो वह श्रेष्ठ 
क्रान्तिकारी सिद्ध होते हैं। 
भारत में अंग्रेजी राज कैसे कायम हुआ ? क्या अग्रेज़ो ने शस्त्रवल से भारत 
को पराजित किया अथवा आश्िक होड मे उन्होंने विजय प्राप्त की ? दादाभाई 
नौरोजी का कहना था, “तुमने भारतीय साम्राज्य तलवार से नहीं जीता। इन 
डेढ़ सौ वर्षों मे तुम युद्ध करते रहे हो जिसमे यह विज्ञाल साम्र ज्य निर्मित हुआ 
है। इसमे करोड़ों रुपये का घन लगा है। क्या तुमने इसमें एक छदाम भी दी है? 
तुमने हिन्दुस्तानियों से कौड़ी-कौडी दिलवायी है। तुमने यह विशाल साम्राज्य 
हमारी कमाई से बनाया है और अब सुनो कि हमने तुमसे इसके लिए क्या इनाम 
पाया है। भारत में यूरो पियन फौज किसी भी समय अपेक्षाकृत क्षुद्र ही रही है। 
गदर के समय यहाँ तुम्हारी चालीस हजार फौज ही थी । जो दो लाख भारतीय 
फौज थी, उसने तुम्हारी लडाइयाँ लडी थी, तुम्हारे लिए खून बहाया था, उसने 
तुम्हें पह आलीशान साम्राज्य दिया था । भारत की कमाई और खून के बल पर 
यह साम्राज्य निर्मित हुआ है और अब तक कायम रखा गया है। इन लड़ाइयों में 
जो भारी खर्च हुआ और इसके साथ जो साल-दर-साल तुम भारत से करोड़ो, 
अरबों रुपया ढोकर ले जाते हो, उससे भारत बिल्कुल पस्त हो गया है, उसमे अब 
खून नही रह गया । कोई ताज्जुब महीं कि ऐसा समय आया है कि भारत अब दम 
तोड़ रहा है। इस देश की दौलत जो बराबर ढोकर ले जाते रहे हो, उससे तुमने 
उप्ते इस दशा तक पहुँचा दिया है ।” (59९९०९५ बाणव॑ ्रधाड़ गण 0204009ा 
१8००), 00725, पृष्ठ २२१-२२२; दादाभाई ने यह भाषण १६०० में भारत 
में अकालपीड़ितों की सहायता के लिए आयोजित सभा में दिया था ।) 
यद्यपि भारत पस्त होकर दम तोड रहा था, फिर भी दादाभाई नोरोजी को 
विश्वास था कि ब्रिटिश जाति की न्यायप्रियता का भरोसा किया जाये, उसे भारत 
की सही स्थिति बता दी जाये तो वह अवश्य यहाँ उचित परिवर्तन करेगी | यदि 
उसने परिवर्तन न किये तो उपद्रव भी हो सकते हैं यानी क्रान्ति की सम्भावना से 
इन्कार नही किया जा सकता । 
भारत की स्थिति पर जो भी विचार करता था, वह स्वभावतः; मुगल शासकों 
से अंग्रेजों की तुलता करता था। निरकुशता के मुकाबले अंग्रेजी जनतन्त्र की 
श्रेष्ठता का वजान इस तरह के विवेचन में अक्सर देसा जाता था। किन्तु एक 
बहुत बड़ा अन्तर था और वह यह कि पहले भारत की सम्पदा भारत ही में रहती 
थी किन्तु वहू अब भारत से बाहर जा रही थी। दादाभाई नौरोजी ने १५७१ में 
वित्तसम्बन्धी जाँच कमेटी के सामने अपने वक्तव्य में कहा था, “पहले जो विजेता 
आये, वे या धो लूट का माल लेकर चले ही गये या फिर वे इस देश के शासक वन 
गये। जब लूटपाट करके वे चले गये, तव वेशक उन्होने भारी घाव किये । लेकिन 
भारत ने अपने उद्योग के बल पर फिर जीवन पाया और उसके घाव भर गये । 
जब हमला करनेवाले देश के राजा बन गये, तब वे यही वस गये । उन दिनो राजा 
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के चरित्र के अनुरूप उसका राज्य कैसा भी रहा हो, कम-सै-कम उस समय इस 
देश से भौत्तिक या नैतिक सम्पदा के ढो ले जाने का सवाल न था। देश में जो कुछ 
पैदा होता था, वह देश मे रहता था; उसकी सेवाओ ($८४४८८७) मे जो ज्ञान और 
अनुभव प्राय किया जाता था, वह उसके अपने लोगों में ही रहता था। अंग्रेजों 
की स्थिति विचित्र है। जो पहले लड़ाइयाँ चलायी गयी, उनसे सार्वजनिक कर्ज 
(70०॥० 6६७६) के रूप में भारी घाव लगे; जीवन रक्त के निरन्तर प्रवाह से ये 
घाव बराबर हरे रहते हैं और चौड़े होते जाते हैं। पुराने शासक कसाई जैसे थे, 
कभी इधर छुरा मारा, कभी उधर मारा, लेकिन अंग्रेजों के पास उनका वैज्ञानिक 
छुरा है और वह सीध। कलेजे तक पहुँचता है और कमाल यह है कि घाव दिखायी 
नहीं देता; सभ्यता, प्रगति और जाने क्या-क्या, ऊँची-ऊँची बातों का पलस्तर 
चढ़ा दिया जाता है और घाव ढेंक जाता है । अंग्रेज शासक भारत की चौकीदारी 
करने के लिए सिहद्दार पर खड़े हैं और सारी दुनिया को सुनाकर कहते हैं, जो भी 
आयेगा, उससे भारत की रक्षा करेंगे, अभी भी रक्षा कर रहे हैं; और सन्तरी बन- 
कर जिस खजाने की हिंफाजत कर रहे है, उसे खुद ही पिछवाड़े से उठाये लिये 
जाते है।” (उप., परिश्िष्ट, पृ, १६४८-६६) । 
सवाल यह पैदा होता है कि वैज्ञानिक छुरा जब कलेजे तक पहुँच रहा हो तब 
आत्मरक्षा के लिए भारत छुरेवाज का विरोध करे या नही ? दादाभाई नौरोजी 
जानते थे कि शिक्षित वर्ग एक दिन अशिक्षित जनसाधारण का साथ देगा और 
इससे ऋन्‍्ति हो सकती है। इसलिए वह अंग्रेज़ो को सचेत करते रहते थे । उन्होंने 
उसी वक्तव्य में कहा था, "शिक्षित लोग निर्जीव कठपुतलियाँ हैं, इनके ऊपर 
स्कूली शिक्षा के चमकीले कागज चिपकाये हुए हैं। चमकीले कागज चिपक जाने 
के बाद उनकी जिन्दगी का उद्देश्य खत्म हो जाता है। इसका लाजिमी नवीजा 
बया होगा ? पानीदार घोडा, लगाम न लगायी जाय तो मनचाहे ढंग से भागेगा 
जो सामने आयेगा, उसे कुचलकर मार डालेगा।*"*शिक्षित पीढी की आवाज 
बेशक अभी कमज़ोर है। नवजात शिशु के समान वर्तेमान असस्तोष अभी सिर्फ 
दर्द से रो रहा है। उसकी भावनाओं ने कोई रूप या आकार ग्रहण नही किया, 
कोई रास्ता नही अपनाथा। लेकिन वह बढ़ रहा है। वढते-बढ़ते क्या बनेगा, 
भगवान ही जाने। चलते-फिरते कोई भी देख सकठा है कि यदि भारत का बर्त- 
मान भौतिक और नैतिक घिनाश जारी रहा त्तो लाजमी तौर से भारी उधले- 
पुयल होकर रहेगी (8 हाध्था ०07ए0]आ०7 ग्राए५४ 40९४0899 2४६६) । इससे 
या तो भारत निरंकुशता और विनाश के अंगी बूट के नीचे ओर भी घूर कर 
दिया जायेगा या सम्भव है वह विनाशकारी हाथ और सत्ता को ध्वस्त करने में 
सफल हो ।" (उप,, पृष्ठ १६२) । यहाँ क्रान्ति की सम्भावना का स्पष्ड उल्लेख 
है। यह गम्भावना औद्योगिक पूँजीवाद के दौर में थी और वह महाजनी पूंजीवाद 
के दोर में बती हुई थी, घल्कि और भी बढ गयी थी | दादाभाई समझ रहे थे कि 
उचल-पुयल करनेवाले लोग शिक्षित वर्ग के ही होंगे किन्तु इतिहास ने दिखाया कि 
शिक्षित जनों से अलग भारत के किसान अपने-आप फूट पड़नेवाले आन्दोलनों में 
हिस्‍सा लेते हैं और पढे-लिसे सोग इनका साथ दें तो दोनों मिलकर वहुत बड़ी 
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साथ देते है। एक ही खून का जो कुदरती सम्बन्ध है, उसे वे खत्म नहीं कर 
सकते। (पृष्ठ ६३)। बंगाल से दूर गुजरात के बारे में उन्होंने कहा कि वहाँ के 
हिन्दू और मुसलमान एक ही भाषा ग्रुजराती बोलते हैं और सब एक ही स्रोत के 
है। इसी तरह महाराष्ट्र के हिन्दू और मुसलमान एक ही भाषा मराठी बोलते हैं 
और एक ही स्रोत के है। यही हालत सारे भारत में है; केवल उत्तर भारत्‌ में 
मूस हमलावर मुसलमानों के वंशज हैं लेकिन अब वे भी भारत की जनता हैं। 
(पृ, ६३०६४) । यहाँ दादाभाई नौरोजी' अपने समय के और बाद के भी बहुत से 
विचारकों मे आगे हैं। वह जातीय एकता पर बल देते है, बंगाल, महाराष्ट्र, 
गुजरात में हिन्दू-मुसलमानों के जातीय जीवन की एकता, उनकी भाषा की एकता 
पर जोर देते है। उनके लिए अखिल भारतीय स्तर पर हिन्दुओं से अलग मुसल- 
मानों के आत्मनिर्णय का सवाल न था। 
एशिया मे राज्यसत्ता निरंकुश होती है, मुगल शासक निरकुश थे, अंग्रेजों ने 
मिरंकुशता खत्म करके जनतान्ध्रिक व्यवस्था कायम की, यह प्रचार सौ साल पहले 
जितना होता था, उसमे ज्यादा अब होता है। दादाभाई नौरोजी ने अंशतः यह 
घारणा स्वीकार की थी किन्तु उन्होंने पुरानी मिरंकुणता की आलोचना करने के 
साथ भग्रेजों को निरंकुशता का भी जोरदार विरोध किया था। १८७१ वाले 
बकक्‍्तव्य में उन्होंने कहा था कि उथल-पुथल होने पर अंग्रेजी निरंकुशता और 
वबिनाद का जंगी बूट उसे दबा सकता है। निरंकुशता और विनाश का यह णंगी- 
बूट प्ंग्रेज बराबर पहने हुए थे, उथल-पुधल हीने पर ही उसका उपयोग करते, 
ऐसे बात नहीं थी । उसी वक्तव्य में उन्होंने अंग्रेजों की निरंकुश्ता पर बहुत 
स्पष्ट कहा था, "सर्वधानिक शासन के लिए वीरतापूर्ण सघर्यों के गौरबपुर्ण 
इतिहास के बाद इंग्लैप्ड अब भारत गे ऐसे अंग्रेज़ो को पाल-पोस रहा है जो 
निरंकुशता में प्रशिक्षित है और उसके आदी हैं; निरंकुण शासक में जो बेसब्री, 
हेकड़ी और मनमानी करने की चाह होती है, वह सव घोरे-धीरे उनमे जड़ जमा 
रही है। इसके साथ उन्हें मंबैधानिकता का स्वाँग करने का अतिरिक्‍त प्रशिक्षण 
मिला है। क्या यह सम्भव है कि ऐसी आदतें सीखकर, निरंकुशता की ऐसी ट्रेनिंग 
पाकर, भारत से अफसर लोग लौटें और कुछ समय बीतने पर अंग्रेजों के चरित्र 
और उनकी संस्याओं को प्रभावित न करें ? जो अंग्रेज भारत मे हैं, वे भारत को 
ऊपर उठाने के बदले अद तक खुद एडियाई निरंकुशता बे निच नी सतह तक गिरते 
और पत्तित होते गये हैं। (776 सिह! था ग्रपीछ, शा58०6 ० एरंभ्ण्ड 
वृत्गत3, 6 रधीक्षव0 पच्याइशॉर८ट5 हंल्डटलाएगह शात व्कुशाधाबरताह़ [0 
[08 0087 €एट ती हैडंडां० 0०ए०ाआा) (परिशिष्ट, पृष्ठ २०२)। 
निरंकुश राज्यसत्ता मरे साधारण रू ह४: शजदूरों की तरह रहती है। 


सामस्ती राज्यमत्ता की एट विशेषता है। मुट्टी-भर समर्थकों को 
छोड़कर आम जनतु” मजदूर बन ' मजदूर बा दर्जा 
इयादा अच्छा है (६ हि ॥६४ कघ 0 अं 

कि बंघुआ मजदूर स््ज गा 


है । अंग्रेजों की ६ * 


बट ॥। औरत में - 5 


अंग्रेजों ने भारत की हर चीज़ पर कब्जा जमा रखा है। सरकारी अफसतरों को छोड़ 
दें तो व्यापारी, पूंजीपति, वायान के मालिक, जहाजो के मालिक अंग्रेज हैं; इससे 
भारत की ज़रूरत की चीजें इन अंग्रेजो के हाथ में पहुँच जाती हैं गौर हिन्दु- 
स्तानियों को बहुत ही कम आमदनी पर काम करना पड़ता है। "एक तरह से 
आम भारतवासी [अमरीका के] दक्सिनी राज्यों के गुलामों से बदतर हालत में 
है। गुलाम सम्पत्ति थे, इसलिए मालिक उनकी देखभाल करते थे। भारतवासी 
खाने-पीने की चीज़ें न मिलने से लाखों की संख्या में भले मर जायें, इनकी देख- 
भाल करना किसी का काम नही है। गुलाम अपने मालिकों की जमीन और 
साधनों पर काम करते थे; मुनाफ़ा मालिक को मिलता था। भारतवासियो को 
अपनी ज़मीन और मपने स्रोतों पर काम करना पड़ता है और मुनाफ़ा वे विदेशी 
मालिकों के हवाले करते हैं ।” (पृष्ठ १५३-५४)। इस प्रकार भारतवासी खरीदे 
हुए ग्रुलाम नही थे, विनमोल के बेंधुआ मजदूर थे। उनसे मेहनत कराओ, मेहनत 
का फल ले जाओ, वे भूख से मरें, मालिक को इसकी चिन्ता नहीं। सामन्ती 
व्यवस्था में भारत के लाखों आदमियो ने भुख से इस तरह जान न दी थी। इस- 
लिए कहना चाहिए कि अंग्रेज़ो ने जो बेधुआ प्रथा चलायी, वह इतिहास में अभूत- 
पूर्व थी। अंग्रेजी राज से मुकावले में सामम्ती निरंकुशता मात हुई। दादाभाई 
नौरोजी सतीप्रथा समाप्त करने के लिए अग्रेज्ञो की प्रशसा करने के साथ बार- 
बार भुखमरी पर ध्यान केन्द्रित करते थे, जो लाखो आदमी मरते थे, उसके लिए 
सीधे अंग्रेजों को दोषी ठहराते थे। उनमे और अग्रेज़ी राज के समर्थेक अन्य 
समाज-सुधारको में यह महत्वपूर्ण भेद था। 


(सन) लूठ ओर भुजमरी 

भारत से जो सम्पदा ढोकर अंग्रेज़ ले जाते थे, उसका एक परिणाम था मुखमरी । 
१६०१ में इंग्लैण्ड की एक सभा में उन्होंने कहा कि पिछली मुखमरी से साढ़े आठ 
करोड़ लोग सीधे प्रभावित हुए। इस पर भी उनसे कहा जाता था कि गोरे 
अफसरों की तनख्वाह, पेंशन वगरह के लिए २० करोड रुपया सालाना देते रहें। 
देश के साधन इस तरह तबाह हो चुके थे कि थोड़ा-सा अकाल पड़ने पर भी 
भुखमरी की नौबत आ जाती थी। एक बार के बाद जब दूसरी बार भुखमरी 
फैलरी थी, तब त्तमाही औौर भी दणादा होती थी । भारत से निरस्तर गुझसरी की 
दशा थी। जब फसल अच्छी होती थी, उस समय भी लाखो हिन्दुस्तानी आधे पेट 
खाकर जीते थे। जब भुखमरी में लाखों आदमी मरने लगते थे, तभी इंग्लंण्ड के 
लोगो को पता चलता था कि भारत में मुखमरी है। (पृष्ठ २३६) । भारत से 
सम्पदा ढोने का काम निरन्तर बढता गया, उसके साथ ही भुखमरी में मरनेवालों 
की संख्या भी बढ़ती गयी। “मुखमरी का सही कारण इन दिनो सूखा पड़ना नही 
है। लोगों के पास पैसा हो और भोजन न मिले, तो वे ज़रूरत की चीज़ें दूसरी 
जगह से खरीद सकते हैं। इस कारण मुखमरी का सवाल भारत ओर इंग्लैण्ड की 
एक ज्वलन्त समस्या है और एक दिन वह सब बडे घरेलू प्रइनों में गिना जायेगा 
ओर विश्याल ब्रिटिश साम्राज्य का मुख्य प्रश्व बन जायेगा ।” (पृष्ठ २३७) । 


भारत का आपिक विकाम | ३४५ 


महाजनी पूंजी के युग मे अंग्रेजों ने यहाँ जो व्यवस्था कायम की थी वह 
अंग्रेज़ो के दृष्टिकोण से भी विशुद्ध पूँजीवादी नहीं थी। पूंजीवाद का नियम है 
आधिक होड किन्तु अंग्रेज इस होड़ से बचते थे । लार्ड वेल्बी के नाम पत्रों मे दादा- 
भाई नौरोजी ने भारतीय व्यय-व्यवस्था की चर्चा करते हुए लिखा था, “अब यह 
बात एक बार फिर साफ समझ लेनी चाहिए कि यदि कोई पूँजीपति, महाजन, 
व्यापारी या उद्योगपति अपनी और से भारत आग्रे और मुनाफा कमाये तो इस 
पर कोई आपत्ति न होगी, शर्त यह है कि खुली होड़ में हमें भो भरसक प्रधास करने 
की छूट हो। लेकिन जब तक हम मुफलिस बने हुए है, खर्च की व्यवस्था और 


प्रवन्ध के मौजूदा अस्वाभाविक और जोर-जवर॒दस्तीवाले तरीके से हमारी आधिक * 


स्थिति एकदम असहाय लोगो की है, तब तक विदेशियों का (गरुरोपियनों अथवा 
इण्डियनों का) सारा मुनाफा प्रिटिश इण्डिया के लिए कभी न पुरी होनेवाली क्षति 
है।” (पृ, ३२२; शब्दों पर जोर दादाभाई नौरोजी का है.) । यहाँ उदीय- 
मान पूँजीवाद के प्रतिनिधि दादाभाई कंग्रेज़ों को ललकारते हैं कि हिम्मत हो 
तो खुली होड मे सामने आओ तुम्हारे पास्त लूटी हुई विशाल सम्पदा है और 
मुनाफा बराबर कमाते जा रहे हो। हम भारत से ब्रिटिश पूंजी को निकालने की 
बात नही कहते, हम बस उसके सामने खुद भी टिके रहना चाहते हैं। किन्तु 
अंग्रेज़ इसके लिए भी तैयार नहीं थे। वे तैयार तभी हुए जब इसके लिए उन्हें 
मजबूर किया गया । १८७१ वाले वक्तव्य भे दादाभाई ने कहा था, लोग आधिक 
नियमो की बात करते है, कहते हैं कि ये किसी पर दया किये बिना लागू हीते हैं। 
पर ये लोग भूल जाते हैं कि भारत में आथिक नियमों के सहज लागू होने जैसी 
चीज़ ही नही है। जो चीज़ दया के विना लागू की जाती है, वह ब्रिटिश नीति हैं। 
इस नीति से अग्रेज़ भारत मे आकर यहाँ का माल हड़प जाते हैं और निर्मम होकर 
इंग्लैण्ड को घन भेजते चले जाते है। “संक्षेप में बात यह है कि यहाँ पर निर्मम रूप 
से आर्थिक नियमो को उलद दिया गया है। जिस ढंग से भारत का खून बराबर 
निकाला जाता रहा है, उससे ये नियम उलट गये हैं। इससे भारत का नाश ही 
रहा है। जब दोप तुम्हारा है, तब वेचारी प्रकृति पर दोष क्यों मढते हो? 

प्राकृतिक और आधिक नियमों को खुलकर पूरी तरह अमल में आने दो, फिर देखो 
हिन्दुस्तान दूसरा इंग्लैंण्ड बनता है कि नही। और तथ स्वय इंग्लैण् को आज के 
मुकाबले कही ज्यादा लाभ होगा ।” (परिश्षिष्ट, पृ. २०४) ) अंग्रेजों ने पूँजीवाद 


के आधिक नियम भारत पर लागू होने नही दिये, उन्होंने खुनी आधिक होड़ मे “ 


भारतीय उद्योग और व्यापार को तवाह नही किया । राजनीतिक रूप से भारत 
पर अधिकार करने के बाद उन्होंने उसका आधथिक शोषण किया) उनकी लूट में 
और पुराने गैर पूंजीवादो लुटेरो की लूटमार में अन्तर था। १६०१ वाले व्याक्यान 
में दादाभाई ने कहा था कि महमूद गज़नी ने भारत पर अद्वारह बार हमला किया 
और उसे लूटा लेकिन जितना तुम एक साल में लूटकर ले जाते हो, उतना वह 
मट्ठारह वार से न ले जा सका था। उसमे जो घाव किये, उतका सिलसिला 
अद्वा रहवें आधात के बाद खत्म हो गया पर तुम्हारा घाव करते का सिलसिला 
जारी है। इस शताब्दी फे आरम्भ में तुम तीस लाख ले जाते थे, अब साज्ञाता 
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तीन करोड़ ले जाते हो। हम मरें चाहें जियें, तीम करोड रुपये कीमत का सामान 
तुम्हारे यहाँ पहुँचना ही चाहिए। (पृष्ठ ३२३८-३६) । 

लूट के रूप बदलते रहे किन्तु अग्रेज़ी राज के आरम्भ से लेकर बाद तक लूढ 
का काम चालू रहा। १६वीं सदी मे ईस्ट इण्डिया कम्पनी के डायरेव्टरों के कोर्ट 
में और स्वयं गवर्नर जनरल ने अपने दस्तावेजों मे लिखा था कि कम्पनी राज मे 
भारी भ्रष्टाचार है और भारतवासियो का भारी उत्पीडन किया जाता है । (पृष्ठ 
२३७) । अंग्रेजों ने बार-बार बादे किये और वादों को कभी पुरा नही किया । वादे 
न पूरे करने का परिणाम यह हुआ कि “भारत के शासनतन्त्र में लोभ और 
उत्पीड़न की व्यवस्था अब भी कायम है। केवल अंग्रेजों के हित मे स्वार्थी ढंग से 
देश का शोषण किया जाता है। धीरे-धीरे किन्तु निश्चित रूप से उसकी सम्पदा 
बाहर जा रही है। भारत से प्रतिवर्ष तीन से चार करोड पाउण्ड तक की राशि 
बाहर जाती है, ऐसा शोपण संसार का कोई भी देश सह नहीं सकता। उसकी 
उत्पादन की शक्ति घट रही है और वहाँ के लोग लाखो की संख्या में भूख से मर 
रहे हैं। इस सबकी ज़िम्मेदारी अंग्रेजी राज पर है। (पृष्ठ २७३) । 

अंग्रेश्ञों का हित इस बात में भा कि भारत की जनता को पेट भर रोटी मिले, 
खर्च से कुछ बचत हो तो उससे कपड़े-लत्ते खरीदे। इस तरह भारत में ब्रिटिश 
माल की खपत बढ सकती भी अंग्रेज राजनीतिक साधनों से आशिक होड़ पर 
प्रतिबन्ध लगाये हुए थे किन्तु इससे जो लाभ उन्हें होना चाहिए था, वह न हो रहा 
था। ऊपर से देखने में श्विटिश माल के निर्यात के आँकड़े विदेशी उद्योगपतियों को 
प्रसन्‍न कर सकते थे किन्तु भारत की जनसंख्या को देखते हुए यदि इन आँकड़ों को 
परखा जाये तो पता चले कि आबादी के हिसाव से यह निर्यात व्यापार बहुत ही 
तुच्छ है। दादाभाई नौरोजी ब्रिटिश पूं जीपतियों को बार-बार याद दिलाते थे कि 
भारत को साँस लेने की थोड़ी-सी सुविधा दो, फिर देखो कितना माल बिकता है। 
१८९६४ मे ब्रिटिश पालियामेण्ट से उन्होंने कहा, इस समय भारत से इंगलैण्ड का 
व्यापार किसी मसरफ का नही है। जो ब्रिटिश माल भारत भेजा जाता है, वह्‌ 
सालाना फी आदमी के हिसाब से दो शिलिंग का पड़ता है | यदि भारत खुझहाल होता 
और माल खरीदने क्रे लिए उसके पास पैसा होता ती अंग्रेज़ चुंगी लगाने और 
बाज़ार न मिलने की शिकायत न करते । भारत में तीस करोड़ सम्य आदमियों 
का बाज़ार है। यदि इन लोगों की ज़रूरतें पुरी कर दी जायें, स्वच्छन्द व्यापार 
भारत के हाथ में हो तो बेकारी जैसी चीज़ इंग्लैण्ड में रहे ही नहीं। भारत को 
जितनी चीघों की ज़रूरत द्वोगी, ने सब इंग्लैण्ड से भेजी जा सकती हैं (प्‌. १६१- 
६२) । लाई वेल्दी के नाम एक पत्र में उन्होंने बताया कि १८६३ मे जो ब्रिटिश 
माल भारत भेजा गया, वह दो करोड़ अट्टासी लाख पाउण्ड का था। साढ़े अद्भराईस 
करोड फी आदादी के लिए यह माल फी आदमी सालाना दो शिलिंग पड़ा । इसका 
काफी बड़ा हिस्सा देशी रियासतों मे पहुंचता है, सीमान्त प्रदेशों में पहुँचताहै। ब्रिटिघ 
भारतकी बाईस करोड़ दस लाख प्रजा मुडिकल से एक शिनिंग या पन्द्रह पेन्‍्स का माल हर 
साल खरीदतीहै। ब्रिटिश भारत को अंग्रेड बस इतना ही माल निर्यात करते हैं। यदि 
ब्रिटिश भारत के साथ अधिक न्यायपूर्ण व्यवहार हो, उसे फलने-फूलने दिया जाये, तो 
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सारी दुनिया को अंग्रेज जितना माल भेजते है, उतना या उससे ज़्यादा मर्ति 
अकेले भारत को भेजा जा सकेगा । लंकाशायर के मित्र अपना हित पहचानें, तो 
वे देखेंगे कि भारत के बाजार मे जितना माल खप सकता है, उतमा लेकाग्रायर 
भेज ही न पायेगा । “या लेकाशायर कभी आँखें खोलेगा और स्वयं को तथा 
भारत को समृद्ध बनने देगा ?” (पृ, ३२४) । लंकाशायर आँखें खोतनेवाला नही 
था। कारण यह था कि ब्रिटिश मणदूरों को पयार देकर, उत्पादन और वित्तरण 
में पूंजी लगाकर, बह जो मुनाफा कमाता था, उससे ज़्यादा रकम अंग्रेयो को पूंजी 
लगाये बिना मिल रही थी। हजारों अंग्रेजों को मारतीय शासत और फौज में 
भारी तनख्वाहों पर ऊँचे पद मिलते थे, नौकरी के वाद पेंशम मिलती थी; नहाँ 
भी लड़ाई हो, उसके लिए हिन्दुस्तानी फौज ही इस्तेमाल न की जाती थी, 
हिन्दुस्तानियो से लड़ाई का खर्च भी वसूल किया जाता था । भारत की सेतिहर 
देश बनाये रखने से बहुत सस्ते दामों पर कच्चा माल श्राप्त होता था। कच्चा 
माल देमेवाले, अंग्रेजी फौज और शासन का भार उठानेवाले भारत के किसान में। 
इन्हें खुशहाल बनाकर अंग्रेज नयी मुसीबत क्यों मोल लेते ? 
विदेशी माल की खपत भुखमरी के शिकार करोड़ो किसानों में नही थी, उसकी 
खपत थी राजाओं, नवाबों, जमीदारों, उच्च शिक्षित वर्ग, अच्छी तनएवाहे पानेवाति 
मौकरीपेशा लोगो मे, फौजी अफसरो और हाकिमों में। दादाभाई नौरोजी ने फ्री 
आदमी दो शिलिंग के माल का जो हिंसाव लगाया था, उसका आधार दरअसल 
यह छोटान्सा शहरों में रहतेवाला वर्ग था। यह बात दादाभाई नौरोगी के 
अलावा लार्ड मैकाले भी जानते थे कि भारत के लोग मंगे-भूखे न रहे तो विदेशी 
माल क़्यादा बिकेगा और इंग्लैण्ड खुझहाल होगा। दादाभाई ने, अनेक लेहीं 
और भाषणों में -मैकाले का हवाला दिया पर अंग्रेजों पर इसका कोई असर ने 
हुआ ब्रिटिश पूंजीवाद ने इंग्लैण्ड में ही सामन्‍ती अवशीयों से समझौता किया 
था; भारत सें उतने १६४७ के बाद स्वाघीद सामन्‍्तों को अपने मातहत किया, 
उन्हें अपनी सत्ता का समर्थक बनाया, नये जमीदारी के रूप में उसने ऐस। सामस्ते 
वर्ग पैदा किया जैसा भारत में पहले था नही । अंग्रेज़ी राज़ की ये सारी गैरपूजीः 
बादी विशेषताएँ महाजनी पूंजी के दौर में कायम रहीं । महाजनी पूंजी के दौर का 
अंग्रेज़ी राज साम्राज्यवाद की वह विशेयता उजागर करता है जिसमें खुद पुँजी- 
बाद का विकास रुक जाता है। भारत मे देशी उद्योग-धन्धों का विकास अंग्रेज क्यो 
करते जब वे इंग्लैण्ड के ही! औद्योगिक विकास में रोक लगा रहे थे। रोक लगाते 
का तरीका था भारत को बँथुआ मजदूर के दर्जे से ऊपर न उठने देना, जितना 
भाल भारत में बिक सकता था, उतना न बेचना 
दादाभाई नौरोजी बेंधुवा मजदूर के लिए अंग्रेज़ी के एक प्रचलित दाब्द 'हेलोट' 
का प्रयोग करते थे। यूनान में जो भूमिहीत हलवाहे बडे भूस्वामियों की जमीन पर 
लेती करते थे, वे 'हैलोट' कहलाते थे । दादाभाई नौरोजी ने अंग्रेज़ो को समझामा: 
करोड़ों भारतवासी जिस तवाही और मृफलिसी में जीवन बिताते हैं, उसे ठुम 
समझ नही सकते । यदि इंग्लैण्ड में देसी ही हुकूमत कायम हो जाये जैसी भारत मे 
है, तो यह धनी देश भी उतना खिराज न दे पायेगा जितना हम विजित जाति के 
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रुप में मजबूर होकर देते हैं। “मान लो इंग्लैण्ड पर फ्रासीसियों ने अधिकार कर 
लिया, यहाँ फरांसीसी पूँजी सगायी, सारा मुनाफा ढो ले गये, इस देश के लोगों को 
उतना ही पैसा दिया, जितना शारीरिक श्रम करनेवालो को मिल सकता है। फौजी 
और गैरफौजी सारे ऊँचे पदों पर अग्रेज़ों की जगह फ्रांसीसी हो, इसके अलावा 
तुम्हें सालाना तीन फरोड़ पाउण्ड फास को सिराज के रूप मे देने पड़ें, तो तुम 
भी मुफलिसी और मुसीबत के शिकार होगे और समय-समय पर अकाल और 
महामारी से आयादी का नाश होगा। अब हमारी जगह सुद को रखो और फैसला 
करो कि हम प्रिटिद्य प्रजा हैं या ब्रिटिश हेलोट हैं।” (पृ. २४०) । जो भूमिहीन 
है, अधिकारहीन है, दूसरे के लिए मेहनत करना है, वह हेलौट है। और उसकी 
हालत सरीदे हुए गुलाम से बदतर है। वेल्ब्री के नाम एक पत्र में उन्होंने लन्दन के 
“टाइम्स पत्र का हवाला देते हुए कहा : इस पत्र के अनुसार वह जमाना गया जब 
दक्षिण अछ्वीका में मुद्ठी-भर विशेषाधिकार प्राप्त लोगो के हित में शासन की हेलौट 
व्यवस्था संगठित की गयी थी । अब जानकार जनमत के सामने यह व्यवस्था नहीं 
चल सकती । दादाभाई ने कहा कि यह बात ब्रिटिश भारत पर भी लागू होती है । 
वह जमाना गया जब शासन की हेलौट व्यवस्था चलती थी, जो मुद्दी-भर विशेषा- 
पिकार प्राप्त लोगों के लिए थी; इससे डेढ़ सौ साल तक अंग्रेज बदनाम होते रहे, 
अब बहू जानकार जनमत और स्वयं जनता के असन्तोष के सामने टिकी नही रह 
सकती | (पृ. ३२७) । मानी यात है कि जहाँ प्रजा अधिकारहीन होगी, वहाँ 
राज्यसत्ता निरंकुश होगी। दादाभाई नौरोजी ने भारत की ब्रिटिश राज्यसत्ता की 
निरंकुशता की ओर बार-बार ध्यान दिलाया। भारत में एक विधान परिषद्‌ 
(लेजिस्लेटिव काउन्सिल) थी । यह इस तरह गठित की गयी थी कि उसमें बहुमत 
हमेशा सरकार का रहे । उसके तीन-चार सदस्य भारतवासी थे। उनके कहने से 
कोई कानून न बन सकता था, कानून वही बनेगा जिसे भारत सरकार चाहेगी। 
परिपद्‌ में बहुमत जनता ने कायम न किया. था, सरकार ने अपने लिए खुद कायम 
कर लिया था। जो आमदनी हो, वह कैसे सर्च की जाये, इस पर विचार करना 
किसी भी देश के राजनीतिक जीवन के लिए बहुत जरूरी होता है, “किन्तु भारत 
में बजट-कानून (लेजिस्लेटिव बजट) जैसी चीज़ न थी। प्रतिनिधि सदस्यों को 
कोई प्रस्ताव पेश करने का या बजट के किसी मुद्दे पर मत विभाजन का अधिकार 
न था। निरंकुश झासन की निरंकुश इच्छा के अनुसार ही वजट पास कर दिया जाता 
था।” (पृ. २४४५) | एशियाई निरंकुशता से इस निरंकुशता की तुलना करनी 
चाहिए। अंग्रेजों ने भारत में ऐसी राज्यसत्ता कायम को थी जिसकी निरंकुशता 
की मिसाल सामन्ती इतिहास में मिलना मुश्किल थी। राज्यसत्ता की इस 
निरंकुशता की चर्चा ब्रिटिश साम्राज्य के प्रति वफादारी का ऐलान करनेवाले , 
दादाभाई नौरोजी ने की थी। भारत से जो सम्पदा विदेश जाती थी, वह इस 
निरंकुशता के कारण ही जाती थी। “हम गरीब हैं, एकदम असहाय हैं, निरंकुशता 
के अधीन है, पैसा किस तरह खचच हो, इस बारे में कुछ कह नहीं सकते। पूँजी 
संग्रह करने में हम असमर्थ हैं, इसलिए विदेशी पूंजी द्वारा छ्लोपित होने के लिए 
मजदूर हैं /” (पृ. ३१८-१६) । उन्होने हिसाब लगाया कि अंग्रेज हर साल भारत 
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से लगभग छत्तीस करौड़ रपये ढो ले जाते हैं। उन्होंने लिखा, “जहां तक भगेषी 
राज में भारत पर खर्च के निरंकृश प्रबन्ध और खूचच की निरकुश व्यवस्था के 
आर्थिक प्रभाव का सवाल है, पेतीस करोड़ नब्वे ला की सारी रकम भारत के 
क्षीण स्रोतों से चूस ली जाती है।” (पु, ३२०) | जैसे भुखमरी का सम्बन्ध 
भारतीय सम्पदा के विदेश जाने से था, बसे ही सम्पदा के इस निर्यातरों निरंतुशता 
का सम्बन्ध भी था। 

सम्पदा के निर्यात का एक परिणाम यह था कि उद्योग-धन्धों मे लगाने के 
लिए भारतीय पूंजी का संग्रह न हो पाता था] दादाभाई नौरोजी ने यह बात बार- 
बार स्पष्ट की थी कि सारी सम्पदा इंग्लैण्ड जायेगी तो भारत में औद्योगिक पूंजी 
का निर्माण न हो सकेगा। उन्होने अपने एक वक्तव्य में अंग्रेज लेखक मिल का 
हवाला दिया कि वूंजी के निर्माण के बिना कोई सरकार उद्योग-धन्धों का निर्माण 
नही कर सकती और कहा, “अंग्रेज़ इसी पूंजी को ढोये चले जा रहे हैं और फिर 
बड़े ताज्जुब से हाथ फेंकते हुए कहते है, पता नही भारत के पास उद्योग-धन्धे क्यो 
नही है।” (परिशिष्ट, पु. २०५) । जो लोग समझते है कि साम्राज्यवाद ने 
भारत में औद्योगिक पूंजीवाद का विकास किया, वे दादाभाई नौरोजी के शब्दों 
प्र विचार करें। ् 


(ग) उद्योगोकरण और स्वदेशी आन्दोलन 


भारत में उद्योगीकरण के लिए मुख्य प्रेरणा स्वदेशी आन्दोलन से मिली । इंग्लैण्ड 
ने जब से विदेशी माल भेजना शुरू किया, तभी से उसका विरोध भी घुछ्ठ हुआ 
और देशी माल के व्यवहार पर जोर दिया जाने लगा | १८५७ में अवध की 
बेगम के इश्तहारों मे यहाँ विदेशी माल खपाने की नीति का विरोध देखा जा 
सकता है। अवध की बेगम के लिए कहा जा सकता है कि वह प्रतिक्रियावादी 
सामन्त थी, दादाभाई नोरोजी के लिए ऐसी बात नही कही जा सकती | बहू उच्च 
क्षिक्षा प्राप्त थे, भारत का पूँजीवादी विकास चाहते ये और अंग्रेवी राज की 
प्रगतिशील भूमिका भी स्वीकार करते थे । उन्होंते १८७१ वाले वबतब्य में कहा 
था कि डा. बर्डबुड ने अंग्रेज जनता का ध्यान उन गीतों की ओर खींचा है जो 
पश्चिमी भारत की जनता में श्रचारित हो रहे हैं। भारतीय उद्योग धन्धों भर 
कला-कौश्ल के विनाश का विरोध इन गोतों में है| “मशीन का बना हुआ अंग्रेडी 
माल हाथ से बने महँगे माल के मुकाबले न बिकने दिया जाये, इस बेकार-सी 
कोशिश पर हम हँस सकते हैं । किन्तु यह आन्दोलन आगे चलकर वया रूप धारण 
करेगा, इस पर हमने नही सोचा, समय बौतने पर इससे कौन से नये दोर सामने 
आयेंगे, हमने विचार नहीं किया । ये गीत अभी अग्रेज़ी माल के विरुद्ध हैं। अगसे 
समय में, यदि अंग्रेज अन्धे होकर चह समय आ जाने देंगे, तो वे दूसरी अंग्रेणी 
चीजों के विदद्ध भी होगे। वे उस विरोध की स्वाभाविक और ध्रभावद्याली तैयारी 
है। इन गीतों में वफादारी का इजहार है और मुझे झरा भी शक इस वफादारी की 
सच्चाई में नहीं है। किन्तु यदि भारत पतन के रास्ते पर बढ़ता जाता है, यर्दि 
आम जनता किसी भी सुधार के प्रति अन्त मे निराश हो जाती है, यदि सस्तार में 
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अनुभव और ज्ञान से शून्य शिक्षित नौजवान उसके नेता बत जाने हैं, दो बक्रादारी 
और बगावत के वीच बहुत ही कम फासला रह जायेगा, अंग्रेड़ी माल दे विस्द्ध 
आक्रोश को अंग्रेज़ी राज के विरुद्ध आक्रोश में बदलते देर ने लगेगी। गीत वी 
रहेंगे; एक चिनगारी की कमी है, अंग्रेज़ी राज कद देने से बढ़ कमी दुर्स दी 
जायेगी ।” (परिश्चिष्ट, पृ. १६४) । कुछ दित बाद विनयारी की दाद देठित भी 
कहनेवाले थे लेकित दोनो चिनगारियों में बढ़ा अत्वर था। दोतीं के ऋत्दर दर: 
विस्तार से लिखने की जरूरत नहीं, इतना कहना काफी है दि श्देग्ारी दर्ड ही 
थी और यह उद्योगीकरण के बाद न पैदा हुई थी । यद्द चितगारी, विटेडट झाद के 
विशद्ध आकोश की भाग, भारतीय जनता के द्वदय में थी और बढ़ इटटी ऋपक 
थी कि लोकगीतों के रूप भें फेल रही थी। जो लोग भारदीद दडीएटर्क बी 
तबाही से १८५७ मे क्षुब्ध थे, वे अग्रेजों वी जीन दे दाद शमाध्द रह हत 2५ । 
१८५७ के बाद वे भारतीय उद्योग की तबाही का विरीछ कक हिट # #० २5; 
व्यापक रूप दे रहे थे । मशीनों के अभाव में वे द्वाव के कटे झप्श का % ०३ न ऋजडे 
के लिए देशवासियों को प्रेरित कर रहे थे। दृरदर्टी शाक्ारा4# 7 >५० 
लिया था कि इस स्वदेशी आन्दोलन ये स्वाद्रीददा ऋम्द्रकर हक हट्तन् 
हो सकता है। आज अंग्रेज़ी माल का विरोध है, दत्ट 69/7२/7००7 89)204 
यह बात कितनी सही थी, यह सन्‌ (२० में <*:# # #+४८०7 + //४८ ७८ 
दिया। आम जनता ब्रिटिश मश्तीनों के बने काट 5 2४:४४ #% # ४८5 #० 
माल का व्यवहार ही कर सकती थी। यदि ट्ैफ # /:/ #:/ ४८५ 27/8 ४ 2० 
माल का बहिष्कार होता तो टस चटखा-छा्ीशर के 5०/५०:/* 
था, यह कहा जा सकती था कि पूंजीवादी ढढ & 5747%2% #% +४6 ३०० 
उद्देश्य पुराने ढंग से उत्पादन का विदाट रे 28० है; का हक 2 कद 2८ 
मशीन और चरखे के वीच नहीं था वल्टि #9/- ३८४५५ ५-५ 202, 
के बीच था। इसलिए चरखा-आास्दीदद र०क्र फट कट ४० प5 2० 4 32 
अंग बना । विदेशी मात्र के बहिप्टार & ऋषट कर 2:20 2225 44४ 4 / 
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भारतीय सन्तान के खर्चे पर और उसकी बरवादी के आधार पद विदेशी सम्तान 
हमसे हर साल तनख्वाह, पेंशन वर्गरह के रूप में २० करोड़ रुपये लेता है, यह. 
रकम देने की आवद्यकता के कारण जब तक आधिक परिस्थिति तबाही पैदा 
करनेवाली अस्वाभाविक बनी रहती है, तव तक भारत की स्थिति पर आपिक 
नियम लागू करने की बात कहता जले पर नमक छिड़कना है।” (पृ, ६१) । 
दादाभाई नौरोजी उदारपत्थी राजनीतिज्ञ थे, मानते थे कि इंग्लैण्य और भारत 
की प्रजा को समान अधिकार होने चाहिए । यदि समान अधिकार हों, ०2०५ 
देशों के वीच बेरोक व्यापार होना चाहिए । किन्तु जब समाव अधिकार न हों, जद 
भारतीय उद्योग तो तबाह किया जाये और अंग्रेजी उद्योग धन्धे अपना माल यहां 
चैचने को रवतन्त हों, तब स्वदेशी आन्दौलन अनिवार्य हो जाता है। जिस समय 
दादाभाई स्वदेशी की अनिवार्यता बता रहे थे, उस समय वह चरखे की वकालत 
न कर रहे थे, वह पूंजीवादी उद्योग के विकास की माँग कर रहे थे । 
अंग्रेज भारत में पूंजी का निर्यात करते थे । पूंजी के निर्यात का दौर महाजनी 
पूंजीबाद का दौर है। ब्रिटिश पूंजीवाद ने इस मंजिल में पैर कैसे रखा? उसके 
पास निर्यात के लिए पूँजी कहाँ से मायी ? वहीं से आयी जहाँ से औद्योगिक क्रान्ति 
के लिए आयी थी; ब्रिडिश पूंजीवाद ने भारतीय लूट के वल पर पहले औद्योगिक 
पूंजीवाद की मंजिल में कदम रखा, उसके बाद उसी लूट के बल पर उसने मही- 
जनी पूंजीवाद की मंजिल में कदम रखा। भारत से लूटी हुईं सम्पदा का एक 
हिस्सा जब वह भारत में ब्रिटिश उद्योग जमाने के लिए लगाता था, तब कहता था 
हम भारत को पूंजी का निर्यात कर रहे हैं, पूँजी लगाकर उसका उद्योगीकरण कर 
रहे हैं। १६०१ में इंग्लैण्ड की सभा में दादाभाई नौरोजी ने कहा था: हुए साल 
भारत से तीन करोड़ पाउण्ड की रकम खीच ली जाती है और बदले में उसे कुछ 
नहीं मिलता । इस रकम का कुछ हिस्सा भारत बापस जाता है किन्तु भारतीय 
जनता के लाभ के लिए नही) “वह ब्रिटिश पूँजी के नाम पर चापस जाता है! 
ब्रिटिश पूँजीपति उसका उपयोग भारतीय घरती से उसकी खनिज सम्पदा 
निकालने के लिए करते है और इस सम्पदा से केवल अंग्रेज समृद्ध होते हैं। इस 
प्रकार भारत का रक्त बहाया जाता है और १८वीं सदी के मध्य से बराबर बहूाँया 
जाता रहा है।” (पु, २५०-४१)। बात बिल्कुल सही है। ब्रिटिश कम्पतियों मे 
जब रेलें बनाने के लिए महाँ पूंजी सगायी, तव वे अपने ललाम के लिए भारत से 
लूटी हुई सम्पदा का हो एक हिस्सा यहाँ लगा रहे थे । केवल १६वी सदी में और 
२०वीं सदी के पूवार्ध में ही नहों, २०वी सदी के उत्तरा्ध में भी, भारत को जो 
रकम उधार दी जाती है या सहायता के रूप में दी जाती है, वह अधिकतर परा- , 
घीन देशो से लूटी हुई सम्पदा का ही एक अंश होती है। उधार देने की परम्परा 
अंग्रेजों मे १६वों सदी में शुरू कर दी थी। १८६४ में हाउस आफ कामन्स में 
अपने भाषण से दादाभाई ने कहा था, हमसे कहा जाता है कि सार्वजनिक प्रतिप्दानी 
(9०एॉ४८ रूणा;5) के लिए हमें जो धनराधि उधार दी गयी है, उसके सिए हमे 
शुकुगुजार होना चाहिए, और हम हैं घुत्गुड्धार। किन्तु हम जो झुछ पैदा करते 
है, यदि उसके उपभोग भी छूट हमें हो और ब्रिटिश घागन की वाजिय कीमत 
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हमसे ले लौ जाये, यदि हमें अपने साधनों को विकसित करने का अवसर मिले, तौ 
हमें सूद पर पैसा उधार लेने की ज़रूरत ही न पडे क्योकि इससे भी जो रकम 
बाहर जाती है, उसमें वृद्धि होती रहती है। “उघार दी हुई रकमें उस सम्पदा का 
बहुत छोटा-सा अंश है जो भारत से बाहर ले जायी गयी है। भारत ने मूल और 
ब्याज के रूप में अरबो और खरबों की सम्पत्ति खोयी है और अब उससे कहा जाता 
है कि कुछ करोड़ के उधार के लिए वह शुक्रगुज्ञार हो । ब्रिटिश तथा अन्य विदेशी 
पूंजीपतियों के लिए अधिकांश ब्रिटिश भारतीय प्रजा खिदमतगारों और टहचुओं 
(॥6ए८$ 0 ए००० शा0 ता2७2९5 ० ७४९८7) के समान है। ब्रिटिश भारत 
की जो समृद्धि ऊपर से दिखायी देती है, बह एकदम विदेशी पूंजी के कारण है। 
बम्बई को घनी स्थान माना जाता है। यहाँ कम-से-कम एक करोड़ पाउण्ड की 
पूंजी संचार में है; यह सारी पूंजी विदेशी यूरोपियनों की है, और देशी रियासतों 
के हिन्दुस्तानियों [यानी नरेश्यों] की है। यदि यह सारी विदेशी पूंजी एक तरफ 
कर दी जाये तो ब्रिटिश भारत में बहुत थोड़ी सम्पदा रह जायेगी ।” (पृष्ठ १३३- 
३४) | इस प्रकार अग्रेज पूँजीपति भारत का जो उद्योगीकरण कर रहे थे, वह 
वास्तव में उनके अपने उद्योग घन्घो का विकास था। भारत मे मजदूरों को जितनी 
कम पगार देनी होती थी, उतनी कम पगार पर उन्हें इंग्लैण्ड में मजदूर न मिल 
सकते थे। इसलिए भारत मे पूंजी लगाना उनके लिए लाभकारी था। किन्तु 
भारतीय पूंजीवाद का विकास तभी हो सकता था जब इंग्लैण्ड और भारत मे बने 
इस विदेश्षी पूंजीवाले माल का बहिष्कार करके देशी पूंजी लगाकर भारतीय कार- 
खानों में बने माल का व्यवहार होने लगे । स्वदेशी आन्दोलन ने यही किया। 


(घ) विद्रोह की सम्भावना और पिछड़ा हुआ एशिया 
स्वदेशी आन्दोलन क्रान्तिकारी आन्दोलन नही था किन्तु वह साम्राज्यविरोधी 
आन्दोलन था। और वह कभी भी क्रान्तिकारी रूप ले सकता था। १५८७१ में 
दादाभाई नौरोजी की चिनगारीवाली बात इस तथ्य की ओर संकेत करती है। 
भारत मे गोरी सेना बहुत थोड़ी है, अंग्रेज यहाँ देशी सेना के भरोसे राज करते हैं। 
यह उनके राज की बहुत बड़ी कमजोरी थी। इसी तरह शासन चलानेबाले गोरे 
अफसरों की संख्या बहुत कम थी । १६०१ में दादाभाई ने अंग्रेज़ों से कहा, फौजी 
और नागरिक सेवाएँ बहुत खर्चीलोी है। ये गरीब देश पर लाद दी गयी हैं। न 
इनके लिए हम पैसा देने योग्य है, न इनकी हमे जरूरत है। “यदि देश ने कभी 
विद्रोह किया तो करीव तीस करोड़ शत्रुओं के समूह मे ये मुश्किल से जो तीस 
हजार नागरिक अफसर विखरे हुए हैं, सबसे पहले इनकी शामत आयेगी ।” 
(पृ. २४४) । १८६६ में उन्होंने वेल्वी को इंग्लैण्ड का इतिहास समझाया। 
बताया कि इंग्लैण्ड ने एक बादशाह का सिर काटा, दूसरे को देश से निकाल बाहर 
किया, संगीन की नोंक पर पालियामेण्ट भंग कर दी, कई गृहयुद्ध चलाये, कुछ 
ज्यादा दिन चले, कुछ कम दिन चले, कुछ से ज्यादा तवाही हुई, कुछ से कम तबाही 
हुई, पर जो भी तब्दीली हुई हो, वहाँ राज अंग्रेजों का रहा। "“ले(कन हिन्दुस्तान 
में अग्रेज़ बिल्कुल दूसरी चीज़ हैं। वे गैर हैं। ये मुसीबत में फ्सेगे तो नतीजा 
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बिल्कुल दूसरा होगा ।” (पृ, ३३२) । और इस सन्दर्भ में उन्होंने लन्दन के ईस्ट 
इण्डिया एमोसियेशन के सामने दिया हुआ अपना १८६७ का भाषण उद्धृत 
किया, “बीस करोड असन्तुष्ट लोगो और एक लाख विदेशी संग्रीनों मे टवकर हो 
तो उसका आखिरी नत्तीजा क्या होगा, यह वताने के लिए किसी भविष्यवक्ता की 
जरूरत नही है। पानी की एक बूँद किसी मसरफ की नहीं होगी लेकिन सैलाब 
आगे तो हर चीज बह जायेगी । तेज दोड़नेवाला ही हमेशा नहीं जीतता । असन्तुष्द 
जाति सौ बार असफल होकर किर उठ सकती है लेकिन विदेशी एक-दो वार गिरा 
तो उसकी जान पर बन आयेगी | देशी लोग जितनी बार असफल होंगे, उतनी 
बार उनका बोझ और भारी होगा, किन्तु इससे वे विदेशी जुओआं उतार फेंकने के 
लिए और भी अधीर हो जायेंगे।” (पु, ३३२) । १८६७ ! १८५७ को अभी दस 
साल न वीते थे और दादाभाई नौरोजी इंग्लैण्ड में घोषणा कर रहे थे कि विदेशी 
संगीनो से टनकर होगी तो एक बार नहीं सो वार हारने पर भी जीत भारतीय 
जनता की होगी । १८५७ की याद उनसे यह सब कहला रही थी, इसमे किसे 
सन्देह हो सकता है ? उन्हें इंग्लैण्ड की ऋान्‍्तियो का पठा था और भारतीय जनता 
के संघर्ष का पता था और वह अंग्रेजों पर भावी ओर भूतपूर्व संघर्षों का दबाव डाल 
रहे थे कि बह भारतवासियों को अधिक सुविधाएँ दें। उनका एक प्रिय तर्क था: 
अग्रेज्ों को भारतवासियों की स्थिति में रहना पड़े तो वे कितने दिन रह सकेंगे ? 
“मान लीजिए कोई विदेक्षी जाति खर्च के मामले मे ब्रिटिश जनता से वैसा हीं 
निरुगुश व्यवहार करे जैसा ब्रिटिश भारत के अधिकारी भारत के साथ करते हैं, 
तो नया उसके विरुद्ध विद्रोह किये बिना अंग्रेश एक दिन भी रहेंगे ? नहीं, हगिज 
सही । लेकिन गया बिटिश जनता समझती है कि भारतवासियों के साथ जैसा सलूक 
भारतीय अधिकारी करते हैं मानो ये भारतवासी घेजबान और असहाय गुलाम 
हों, वह उचित और न्यायपूर्ण है ?” (पृ, ३६२-२६३) । यह बात भी उन्होंने 
१८६७ में वेल्वी के नाम पत्र में लिखी थी। क्रान्ति की सम्भावना बरावर बनी 
हुई थी । उस सम्भावना को प्रत्यक्ष करना उदारपन्थी राजनीतिज्ञों का काम नहीं 
था, थे उसकी ओर संकेत करते थे, यही बहुत था। सम्भावना को प्रत्यक्ष करने के 
लिए दूसरी तरह के राजनीतिज्ञ जरूरी थे। दादाभाई नौरोजी जब मंग्रेशों की 
निरंकुशता की बात करते थे, तब दे अंग्रेज़ी राज की प्रथतिशीलता का खण्डत स्वयं 
करते थे और उदारपन्थ की सोमा पार कर जाते थे। भारत के निरंकुश राजाओं 
से अंग्रेजों की तुलना करते हुए उन्होने उसी पत्र में कहा था, "देशी निरंकुश राजा 
के दासन मे लोग जो पैदा करते हैं, उसे अपने पास रखते हैं और उसका उपभोग 
ऋरते हैँ यद्यपि कभी-कभी पीठ पर डण्डा भी खाते हैं। ब्रिटिश भारतीय निरंकुश 
जा।सक के अधीन आदमी शान्ति से रहता है, हिसा नहीं होती, उसका सर्वेक्त 
अनदेखे, शान्तिपूर्वक मौर चतुराई से छीन लिया जाता है, चह शास्तिपूर्वक भूजा 
रहता है और शान्तिपूर्वक मरतः है, कानून और व्यवस्था कायम रहती है। पता 
नही कि अंग्रेजों की नियति ऐसी हो तब उन्हें कैगा लगेगा।” (पृ. ३८६) । 
अत्याचार के अन्य रूपों के अलावा अंग्रेजों ने एशिया और युदुष मे भेद करके 
एशिवायालों को हर बात में पिछड़ा हुआ भर गूरुपवालों को आगे बढा हुआ 
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बहुत जरूरी युद्ध नही था; उसके बारे में यह उसूल मान लिया गया था किन्तु 
लिबरल सरकार ने खर्च का एक हिस्सा ही दिया | “हमारी सीमाओं के बाहर जो 
तमाम छोटी लड़ाइयाँ होती हैं, आक्रामक कारंबाई होती है या राजनीतिक उद्देश्य 
से आर्थिक सहायता दी जातो है, इस सबका खर्च भारत बर्दाइत करे, यह बात 
ब्रिदिश जनता के योग्य नही है। यह सव जितना भारत के हित में है, उतना या 
उसमे भी ज्यादा उसके अपने हित में, उसके राज के हित में है।” (पृ. १६ ३)। 
अंग्रेज रूसी आक्रमण का खतरा दिखाकर भारत से युद्ध का खर्च बसूल करते थे 
१८६६ में वेल्बी के नाम पत्र में दादाभाई नौरोजी ने लिखा: यदि इंग्लैण्ड से 
अपने सम्बन्ध को लेकर भारत सन्तुष्ट हो तो वह देशभक्ति से प्रेरित हीकर इतनी 
बडी फौज जुटामेगा कि रूस को सेंटपीटर्सबर्ग वापस जाना होगा। उस हालत में 
ब्रिटेन के लिए लड़ते समय भारत अपने लिए भी लड़ेगा। भारत यदि समन्तुष्ट हो तो 
ब्रिटेन को लड़ाई के लिए यहाँ जनशक्ति का अपार भण्डार मिलेगा, भारत अकेले 
ब्रिदेत की तमाम लडाइयाँ सारी दुनिया में लड़ सकेगा। जरूरत इसकी है कि जो 
कुछ लेते हो, ईमानदारी से उसके लिए पैसा दो, अपनी भलाई वे लिए जौर- 
जबरदस्ती और ब्रेईमानी से भारत पर खर्च का बोझ मत डालो । भारत साथ हो 
तो ब्रिटेन महान्‌ और अजेय होगा, भारत साथ न हो तो वह छोटी-सी शवित रह 
जायेगा। (पृ. ३४३) । कांग्रेस के नेताओं ने आगे चलकर दादाभाई का यह तर्क 
या उससे मिलता-जुलता तक कई बार दोहराया। इसमें सन्देह नही कि ग्रुद्ध भारत 
के हित मे बिल्कुल नही थे, वे केवज़ ब्रिटिश साञ्राज्यवादियों के हित मे थे। दादा- 
भाई नौरोजी यह बात जानते ही नहीं थे, उसे कहते भी ये । उसी पत्र में उन्होंने 
उत्तर-पद्िघिमी सीमान्त की लड़ाइयों का हवाला देते हुए लिखा था, "१५५४८ की 
सीमाओं के उस पार जो भी छोटा-बड़ा युद्ध होता है, वह निश्चित और स्पष्द रूप 
से मुख्यतः ब्रिटेन के शाही (इम्पी रियल ) और यूरोपियन उद्देश्यों के लिए होता है । 
उसका एक ही लक्ष्य होता है कि भारत में उसकी सत्ता बनी रहे ) यदि भारत में 
अपनी सत्ता कौ और यूरुप में अपनी स्थिति को बनाये रखने का सवाल न हो, तो 
ब्रिटेन को रत्तो भर चिन्ता न होगी कि भारत पर रूसियों ने अथवा किसी दूसरी 
शक्ति ने हमला किया था उस पर अधिकार कर लिया। सारा खर्च शाही और 
यूरोपियन उद्देश्यों के लिए होता है” (पृ, ३2४४-४५) । उत्तर-पश्चिमी सीमान्त 
युद्धों में अप्रैल १८८२ से मार्च १८६१ तक करीब बारह करोड़ नब्बे लाख रुपये 
खर्च किये गये। "इस लगभग बारह करोड़ नब्बे लाख की रकम का पैसा-पँसा 
गरीब भारतवासियों से वसूल किया जाता है और यह सब स्पष्ट रूप में घोषित 
ब्रिटेन के शाही और ग्रूरोपियन उद्देश्यों के लिए होता है""“हम शाही उद्देश्यों के 
लिए खून बहायें और सारा खर्च भी हमी दें [” (पृ. ३ ५४-५५) | दादाभाई 
नौरोजी ने बताया कि भारत की गोरी सेना ब्विटिश फौज का अभिन्‍न अंग है। 
अंग्रेजों के लाभ, उनकी धान-शौकत के लिए ब्रिदिश फौज भारत में प्रशिक्षित होती 
है । भारत को अच्छी प्रशिक्षण-भूमि माना जाता हैं, इसके लिए सर्च चाहे जितना 
हो। अंग्रेश जबानो के लिए भारत आसेटभूमि है। ब्रिटेन की शाही और यूरोपियन 
स्थिति की सुरक्षा यहाँ से होती है। भारतवासी हेलौट बने रहते हैं या उन्हें इस 
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भारत का हित है। ईरान से लड़ाई हुई, उसके लिए कहा गया कि रस आगे बढ़ता 
चला आ रहा है, भारत की सुरक्षा के लिए उसे रोकना जरूरी है। लेकिन ऐडी- 
सीनिया (इथिओपिया) मे लड़ाई हुई, उसे किसी तरह भारत के हिंतोसे नहीं जोड़ा 
जा सकता, न व्यापार केनामपर न सुरक्षा के नाम पर। विदेश सचिव की कहेता है 
कि बह भारतीय फौज का उपयोग करके युद्ध को सस्ते में खत्म कर रहे हैं। वह 
भारत से फौजें उघार लेते हैं। यदि फोजें बाहर न जाती, तो भी उन्हे तनख्वाह तो 
दी ही जाती। ऐवीसीनिया मे लड़ रही है तो वही तनस्वाह अब भी दी जा रही है। 
(पृ. ६६३४-३४) । इस तर्क के सिलसिले में १६६३ में हाठस आफ लोइस के 
सदस्य लौड नौर्थब्रुक ने कहा था, “ऐवीसीनिया की लड़ाई का सारा साधारण 
खर्च भारत ने दिया था। जी असाधारण खर्च था, वही यहाँ की सरकार ने दिया 
था। तर्क यह था कि भारत अपनी फौजों को साधारण स्थिति में तनस्वाह देता 
ही, अब इस मामले से उप्ते मुनाफा कमाने की कोझ्षिश न करनी चाहिए। लेकिन 
जब गदर के दौरान फौज भेजी गयी तब यहाँ की सरकार ने भारत सरकार से कैसा 
बर्ताव किया ? क्या उसने कहा, हम इससे मुनाफा कमाना नहीं चाहते ? नही, 
कतई ऐसा नही कहां । जो भी आदमी यहाँ से भेजा गया, सारे समय का खर्च 
भारत से लिया गया। इन बाहर जानेबाले आदमियों का उपयोग अस्थायी रूप सै 
ही किया गया था। रगरूटों के रूप में ड्रिल और प्रशिक्षण का दे भी, भेजे जाने 
के समय तक, भारत से लिया गया ।” (पृ, ३५१)। 
१८६६ मे बेल्बी के साम पत्र में नौर्थब्रुक के भाषण का अंश उद्धृत करने के 
बाद दादाभाई ने लिखा: कया इसमे और भद्दी बात कोई हो सकती है? अपने 
अस्तित्व की रक्षा के लिए तुम फौ्ें मेजते हो। जितना बन पड़ता है, लोग तुम्हारी 
उतनी सहायता करते हैँ। तुम खर्च का कोई हिस्सा नही देते बफादारी के लिए 
तुम इनाम यह देते हो कि खर्च का सारा बोझ और अतिरिक्त बोझ भी उन पर 
डाल देते हो । इस भद्दे ढंग से, अन्यायपूर्ण ढंग से, लोगों से बर्ताव करके तुम चाहर्त 
हो कि मुसीबत में वे तुम्हारा साथ दें। तब से [गदर के बाद से] तुम लोगों के 
प्रति अपने व्यवहार मे अविश्वास दिखाते रहे हो। तुमने लीगो पर बिना किसी 
जरूरत के और स्वायेपूर्ण ढंग से एक बड़ी फौज का बोझ डाल दिया है। इसका 
खर्च पहले से भी ज्यादा है। जब तक फौज भेजी न जाये, तब तक उसकी ड्िल 
और प्रशिक्षण के खर्च का एक हिस्सा भारत को देना पड़ता है यद्यपि सारी फौज 
इंग्लैण्ड मे है और ब्रिटिश सेना का अभिन्‍न अंग है। (पु. ३५१-४२)। १८८३ 
से १८६१ तक, दस साल की अवधि के लिए, दादामाई ने छिंसाब लगाया धाकि 
परिचिमी और उत्तर-पश्चिमी सीमान्तों की लड़ाइयों में भारतीय मालगरुज्ञारी से 
बारह करोड़ नच्चे लास रुपये खर्चे किये गये थे और खुल्लमसुल्ला साश्नाज्य के 
उद्देहयों के लिए किये गये थे। उन्होंने माँग की कि ब्रिटिश खजाने से इसका एकः 
बाजिव हिस्सा भारत को वापस मिलना चाहिएं, और इसी तरह घर्मो की लड़ाई 
का खर्च भारत को वापस मिलना चाहिए। (परिशिष्ट, पृ. ७६) । इससे पता 
चलता है एक फरोड से ऊपर की घनराश्ि अंग्रेज युद्ध चलाने के लिए भारत से 
हर साल बसूल #र रहे थे। दादाभाई ने जिसे 'इम्पीरियल! कहा है, उसे अब 
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“इम्पीरियलिस्ट' कहा जायेगा। साम्राज्य के प्रसार और उसकी रक्षा के लिए 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद के हित में भारतीय किसानो को भूखा मारकर करोड़ों रुपये 
फौज और लड़ाइयों पर खर्च किये जाते थे । भारत की घनशबित के अलावा फौज 
में जिस जनशक्ति का उपयोग होता था, उसकी क्षति अलग से होती थी। जैसे-जैसे 
महाजनी पूंजी के युग में इंग्लैण्ड आगे बढ़ा, वैध-बैसे फोज, हथियारबन्दी और 
युद्ध, इन सबमें वढोतरी हुई। अगस्त १६१४ में पहला विश्वगरुद्ध शुरू हुआ । यह 
य्रुद्ध उस नीति का परिणाम था जिसकी आलोचना दादाभाई नौरोजी जीवर-भर 
करते आये थे । 

युद्ध छिड़ जाने पर उदारपन्धी भारतीय राजनीतिज्ञो ने सोचा कि इस समय 
अंग्रेज़ों की मदद की जाये तो वे यह अहसान कभी न भूलेंगे और उसके बदले में 
भारत को स्वराज देंगे । युद्ध छिड़ने पर दादाभाई नौरोजी ने अंग्रेज़ो की सहायता 
करने के लिए देशवासियों का आद्वान किया। उन्होने अपने वक्तव्य में कहा, “मुझे 
छक्षरा भी सन्देह नही है कि भारत की विज्ञाल मानवता में हर आदमी के दिल में 
यही तमन्ना है कि न्याय, स्वाधीमता, सम्मान और वास्तविक मानवीय महत्ता 
और सुख के लिए ब्रिटिश जनता जो शानदार संघर्ष चला रही है, उसकी सहायता 
अपनी पूरी ताकत से करें। भारत के राजाओ ने और यहाँ की जनता ने अभी भी 
अपने-आप कोशिशें शुरू कर दी है। इस महान्‌ संघर्ष मे जब तक विजय प्राप्त नहीं 
होती, तब तक हृदय से ब्विटिश जाति की सहायता करने के अलावा भारत के मन 
मेऔर कोई विचार पैदा न होगा।” (पृ. ६८४) । 

यही बात उस समय गांधोजी भी कह रहे थे। उदारपन्‍्थी राजनीति की 
सीमाएँ स्पप्ट हो गयीं। साम्राज्यवाद की आलोचना करने पर भी यह राजनीति 
उससे क्रान्तिकारी संधर्ष करने की बात न सोच सकती थी। इससे अलग हटकर 
लाला हरदयाल और ग्रदर पार्टी ने देश के सामने क्रान्तिकारी सधर्ष का राज- 
नीतिक विकल्प रखा । 


' (शव) नये हमलावर ओर सम्पदा का निर्यात 
भारत से जो सम्पदा बाहर जाती है, दादाभाई नौरोजी उसके लिए ड्रेन (0747) 
शब्द का व्यवहार करते थे। इस शब्द का व्यवहार पहले अंग्रेजों ने ही किया था। 
मौण्टगमरी मार्टिन ने 'ईस्टर्से इण्डिया' में १८३८ मे लिखा था, ब्रिटिश इण्डिया 
से पिछले तीस साल में सालाना ड्रेन तीस लाख पाउण्ड का बनता है, बारह 
फी सदी की सामान्य भारतीय दर से चन्रवृद्धि ब्याज लगामा जाये तो बहुत्तर 
करोड़ उनतालीस-लाख पाउण्ड की विशाल घनराशि बनेगी । (दादाभाई नौरोजी 
ए0एल३ बाते णा-छपपंजा एणॉ८ 7 ॥709, सूचना विभाग, भारत सरकार, 
पृ, ५४४) । फ्रेडरिक जौन शोर, इतिहासकार मिल आदि ने भी इस शब्द का 
व्यवहार किया था। मिल ने लिखा था कि देश के साधन इस ड्रेंन के कारण बुरी 
तरह क्षीण होते जाते हैं, उनकी पूर्ति किसी चीज्ञ से नहीं होती । राष्ट्रीय उद्योग 
घन्धो की शिराओं से जीवन रक्त खीच लिया जाता है और बाद को कोई भी 
पोषक तत्व नही पहुंचता जिससे उसकी कमी पूरी हो। (उप.)। इसमे पता चलता 
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भारत का हित है। ईरान से लड़ाई हुई, उसके लिए माहा गया कि रूस आगे ग्ढ्ता 
चला आ रहा है, भारत की सुरक्षा के लिए उसे रोकना जरूरी है। ले|कत ऐदी- 
सीनिया (इथिओपिया) में लड़ाई हुई, उसे किसी तरह भारत के हितों से नहीं जोड़ा 
जा सकता, न व्यापार कैनामपर न सुरक्षा के नाम पर। विदेश सचिव का कहता है 
कि वह भारतीय फोज का उपयोग करके युद्ध को सस्ते में खत्म कर रहे हैं। वह 
भारत से फोजें उधार लेते हैं। यदि फौजें बाहर न जातीं, तो भी उन्हें तनस्वाह वी 
दी ही जाती। ऐबीसीनिया मे लड़ रही हैं तो वही तनस्वाह्‌ अब भी दी जा रही है। 
(पृ. ६३१४-३५) । इस तर्क के सिलसिले में १८६३ में हाउस आफ लोहे के 
सदस्य लौड नौर्यत्रुक ने कहा था, “ऐवीसीनिया की लड़ाई का सारा साधारण 
खर्च भारत ने दिया था। जो असाधारण खर्च था, वही यहाँ की सरकार ने दिया 
था। तर्क यह था कि भारत अपनी फौजो को साधारण स्थिति में तनख्वाहु देता 
ही, अब इस मामले से उप्ते मुनाफा कमाने की कोशिश न करनी चाहिए। लेकिन 
जब गदर के दोरान फौज भेजी गयी तब यहाँ को सरकार ने भारत सरकार से कैसा 
बर्ताव किया ? क्‍या उसने कहा, हम इससे मुनाफा कमाना नहीं चाहते ? नहीं! 
कत्तई ऐसा नही कहा । जो भी आदमी यहाँ से भेजा गया, सारे समय का ख् 
भारत से लिया गया । इन बाहर जानेवाले आदमियों का उपयोग अस्थायी रूप सै 
ही किया गया था। रंगरटों के रूप में ड्रिल और प्रशिक्षण का खर्च भी, भेजे जाने 
के समय तक, भारत से लिया गया ।” (पू, ३५१)। 

१८६६ में बेल्वी के नाम पत्र में नौर्थश्रुक के भाषण का अंश उद्धृत करने के 
बाद दादाभाई ने लिखा : क्या इसमे और भद्दी बात कोई हो सकती है ? अपने 
अस्तित्व की रक्षा के लिए तुम फौजें सेजते हो। जितना बन पड़ता है, लोग तुम्हारी 
उतनी सहायता करते हैं। तुम खर्च का कोई हिस्सा नहीं देते । वफादारी के लिए 
तुम इमाम यह देते हो कि खर्च का सारा बोझ ओर अतिरिक्त बोझ भी उनपर 
डाल देते हो । इस भद्दे ढंग से, अन्यायपूर्ण दंग से, लोगों से बताव करके तुम चाहते 
हो कि मुसीबत मे वे तुम्हारा साथ दें। तब से [गदर के बाद से] तुम लोगों के 
प्रति अपने व्यवहार मे अविश्वास दिखाते रहे हो | ठुमने लोगो पर बिना किसी 
जरूरत के ओर स्वार्थपृर्ण ढंग से एक बड़ी फौज का बोझ डाल दिया है। इसका 
खर्च पहले से भी ज्यादा है। जब तक फौज भेजी न जाये, तव तवा उसकी ड्रिल 
और प्रशिक्षण के खर्च का एक हिस्सा भारत को देना पढ़ता है यदि सारी फौज 
इंग्लैण्ड में है और प्रिटिश सेना का अभिन्‍न अंग है। (पृ, ३१५१-४२) । १ ्ि 
से १८६१ तक, दस साल की जवधि के लिए, दादाभाई ने हिसाव लगाया था नि 
परदिचमी और उत्तर-पदिचमी सीमान्तों की सड़ाइयों में भारतीय मालग्रुारी गत 
बारह करोड नब्चे साप रुपये खर्च किये गये थे और खुल्लमपुल्ला साझ्ाज्य वे 
उद्देश्यों के लिए किये गये थे । उन्होंने माँग की कि ब्रिटिश सजाने से इसका एक 
चाजिव हिस्सा भारत को वापस मिलना चाहिए, और इसी तरह वर्मा की लड़ाई 
का रे भारत को वापस मिलना चाहिए। (परिशिष्ट, पृ. ७६) ।॥ इससे पता 
चलता है एक करोड में ऊपर की घनराशि अंग्रेड युद चलाते के लिए भारत से 
हर साल बठुत कर रहे थे। दादाभाई ने जिसे 'इम्पीरियल' कहा है, उसे अब 
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'इम्पीरियलिस्ट' कहा जायेगा। साम्राज्य के प्रसार और उसकी रक्षा के लिए 
ब्रिटिश साम्राज्यवाद के हिंत मे भारतीय किसानो को भूखा मारकर करोड़ो रुपये 
फौज और लड़ाइयों पर खर्च किये जाते थे। भारत की घनशक्ति के अलावा फौज 
में जिस जनशक्ति का उपयोग होता था, उसकी क्षत्ति अलग से होती थी जैसे-जैसे 
महाजनो पूंजी के युग में इंग्लैण्ड आगे बढ़ा, बैश-बेसे फौज, हथियारबन्दी और 
युद्ध, इन सबमें बढ़ोतरी हुई ! अगस्त १६१४ में पहला विश्वयुद्ध घुरू हुआ। यह 
बुद्ध उस नीति का परिणाम था जिसकी आलोचना दादाभाई नोरोजी जीवर-भर 
करते आये थे । 

युद्ध छिड़ जाने पर उदारपन्धी भारतीय राजनीतिशों ने सोचा कि इस समय 
अंग्रेज़ो की मदद की जाये तो वे यह अहसान कभी न भुलेंगे और उसके बदले में 
भारत को स्वराज देंगे। युद्ध छिड़ने पर दादाभाई नौरोजी ने अंग्रेज़ों की सहायता 
करने के लिए देशवासियों का आह्वान किया। उन्होंने अपने ववतव्य में रहा, “मुझें 
ज़रा भी सन्‍्देह नहीं है कि भारत की विशाल मानवता में हर आदमी के दिल में 
यही तमसना है कि न्याय, स्वाधीनता, सम्मान और वास्तविक मानवीय महत्ता 
और सुख के लिए ब्रिटिश जतता जो शानदार सथघर्प चला रही है, उसकी सहायता 
अपनी पूरी ताकत से करें । भारत के राजाओ ने और यहाँ की जनता ने अभी भी 
अपने-आप कोशिशें शुरू कर दी हैं। इस महान्‌ संधर्ष में जब तक विजय प्राप्त नही 
होतीं, तब तक हृदय से ब्रिटिश जाति की सहायता करने के अलावा भारत के मन 
सें और कोई बिचार पैदा न होगा ।” (व, ६८४) । 

यही बात उस समय गांधीजी भी कह रहे थे। उदारपन्थी राजनीति की 
सीमाएँ स्पप्ट हो गयी । साम्राज्यवाद की आलोचना करने पर भी यह्द राजनीति 
उससे क्रान्तिकारी संघर्ष करने की बात न सोच सकती थी। इससे अलग हटकर 
लाला हरदयाल और गदर पार्टी ने देश के सामने क्रान्तिकारी संघर्ष का राज- 
नीतिक विकल्प रखा । 


(घ) नये हमलावर और सम्पदा का निर्यात 

भारत से जो सम्पदा बाहर जाती है, दादाभाई नौरोजी उसके लिए ड्रेन (077) 
शब्द का व्यनहार करते थे । इस शब्द का व्यवहार पहले अंग्रेशों ने ही किया था। 
मौष्टगमरी. मार्टिन ने /ईस्टर्ने इण्डिया में १८३८ मे लिखा था, ब्रिटिश इण्डिया 
से पिछले तीस साल सें सालाना ड्रेंड तीस लाख पाउण्ड का बनता है, बारह 
फ्री सदी की सामान्य भारतीय दर से चक्रवृद्धि ब्याज लगाया जामे तो बहतर 
करोड़ उततालीस-लाख पाउण्ड की विशाल धनराशि बनेगी । (दादाभाई नोरोजी 
फ०शला३ भात चाप 7ए० 40 77479, सूचना विभाग, भारत सरकार, 
पं. ५४४) । फ्रेंडरिक जौन शोर, इतिहासकार मिल आदि ने भी इस शब्द का 
व्यवहार किया था। मिल ने लिखा था कि देश के साधन इस ड्रेन के कारण बुरी 
तरह क्षीष होते जाते है, उनको पूर्ति किसी चीज से नही होती । राष्ट्रीय उद्योग 
धन्धों को शिराओं से जीवन रक्त खीच लिया जाता है और बाद को कोई भी 
पोषक तत्व नही पहुँचता जिससे उसकी कमी पूरो हो। (उप,)। इससे पता चलता 
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है कि अनेक उदारपन्धी अग्रेज़ मह बात स्पष्ट देख रहे थे कि औद्योगिक विकास के 
लिए जो पूंजी दरकार थी, अंग्रेज़ उसे यहाँ जमा न होने दे रहे थे ! अंग्रेज यहाँ से 
सीमा-चाँदी ढो ले गये। दादाभाई का कहना या कि अंग्रेजी ड्रेव के लिए भारत 
के पास देने को चाँदी नहीं रहो, इसलिए वह अपनी उपज और दत्तकारी का 
सामान देने लगा। इस प्रकार दिन पर दिन उसकी अपनी सन्तान का हिस्सा कम 
होता गया और उत्पादन की क्षमता कम होती गयी। (पृ. ८०) । सम्पदा कीं 
निकासी के अलावा दादाभाई नैतिक निकासी (ग्राणाथ! 0787) की बात भी 
करते थे। इसकी व्याख्या उन्होंने इस प्रकार की है : इंजीनियरी, मेडिकल और 
कुछ अन्य सेवाओं में डिप्टी कलकटरों या अतिरिवत कमिश्नरों अथवा ऐसे ही छोटे 
पदीं को छोड़ दें तो (कुछ और उच्चतर अपवादों के अलावा) कानून वनाने, 
शासन चलाने का ज्ञान और मनुभव, राजनीदिक वैतृत्व का ज्ञान और अनुभव 
उस समय इंग्लैण्ड चला जाता है जब ऐसा शञान और अनुभव रखनेवाले व्यक्ति 
अपनी सेवा से अवकाश पाने पर इंग्लैण्ड चले जाते हैं। (पृ, ५०)। इसनिए दादा- 
भाई चाहते थे कि शासन आदि के कार्य मे भारतवाधियों को भी स्थात सिले 
जिससे कि राजकीय सेवाओं से जो अनुभव प्राप्त हो, वह भारत में ही रहे । 
१८६५ मे मैनचेस्टर की एक सभा में दादाभाई मे कहा था : शासक वर्भ एक 
ही बात जानता है, अपना भला कैसे करे । यह ऐसा सम्बन्ध है जो बहुत दिनी तक 
नहीं चल सकता । भारतीय जनता को जितना आधिक घाटा होता है, उससे कही 
अधिक नैतिक घाटा होता है। भारत के लोग जानते थे कि उनमे तरह-तरह के 
काम करने की क्षमता है पर उन्हें ऐसे काम करने की अनुमति नही थी। उन्हें बाध्य 
होकर बेंधुआ मजदूर (हेलौट) बने रहना पडता था। काम न मिलना, मनुष्य कै 
रूप मे क्षमता का विनाश, इसका लाज़िमी नतीजा--इन्सामियत के पैमाने में 
बराबर नीचे गिरते जाना, यह भारी क्षति थी। (पृ. ५५६)। मौरल ड्रेत-” 
नैतिक निकासी--का यह दूसरा पहलू है। भारतवासी काम करें, अनुभव और 
ज्ञान प्राप्त करें, इसके लिए अवसर नहीं था। इस तरह उनकी क्षमता का विकास 
न हो सकता था। दूसरी तरफ जो अंग्रेश राजकाज का अनुमव प्राप्त करें, वे 
अवकाश्ष प्राप्त करने के बाद इंग्लैण्ड चले जायें, इस तरह भारत दोहरे घाटे में . 
रहता था। 
दादाभाई जानते थे कि यूरुप की समृद्धि का बहुत बड़ा कारण किसी समय 
भारत से उसका व्यापार था। भारत मे भुखमरी की समस्या पर इंग्लैण्ड की 
एक सभा में बहस हुई। १६०० में दादाभाई नौरोजी ने बहस का जवाब देते हुए 
इस सभा में कहा था : किसी. भो वक्‍ता ने इस बात का सण्डन नहीं किया कि 
ब्रिटिश नीति के कारण भारतीय साधन समाप्त हो गये है, इसलिए भुखमरी का 
कारण यह नीति है। कहा ग्रया है कि भारत को उद्योग धन्धो की ओर उ्यादा 
ध्यान देना चाहिए ओर खेती पर कम निर्मेर रहना चाहिए । ऐसा कहनेवाले भूल 
गये हैं कि ब्रिटिश नीति ने भारतीय उद्योग घन्धों का नाश किया है। पहले भारत 
अपने उद्योग धन्धों के लिए विख्यात था। वेनिस तया दूसरे पुराने शहरों ने भारत 
में व्यापार करके भारी सम्पदा बटोरी थी किन्तु ब्रिटेन ते भारत को उसके जीवन- 
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("0एक्षाग्राशा। जी [9 प्रशतल 5486 रिघाट5)। यह पुस्तिका १८६६ 
में किए छापी गयी और उम्र समय उम्तके लिए दादाभाई नौरोजी ने एक छोटी-सी 
भूपिका लिसी । इसमे उन्होंने बताया कि देशी यजाओं के शासन में जो भी गुण- 
अवगुण रहे हो, एक बात निश्चित है कि अंग्रेजों ने जिस तरह यहाँ की तम्पदा ढोई 
है, वैसे देशी राजाओं ने कभी न ढोई थी। पिटेन के हित में सच का जितना भी 
भार ही सकता है, वह भारत पर डाला जाता है| ब्रिटिश भारतीय साम्राज्य 
भारतीय घन से और भारतीय रक्त से बना है; ४गके अलावा करोड़ों पराउण्ड 
ब्रिटेन यहाँ से ढो ले गया है । कोई भी न्यायप्रिय अग्रेज़् सही स्थिति जानने के बाद 
यही कहेगा कि “भारत की आथिक और भौतिक स्थिति के विचार से मौगूंदा 
व्यवस्था सबसे बड़ा अभिशाप है जिसे भारत ने कभी भी सहा है। (॥7 6 
एक्चलावं क्षाते 6एगराग्रार ९०तका[णा गी[॥7ंव हा ल्वंडधंघड 5शैधग 
औ45 ऐल्टा (॥0 हाट्याए50 टपाइ2 'रंता एटा (0॥8 -॥95 ह्ध्शा द्श्शा 
गीध2०१)” (पृ. ५१३)। इसी तरह दुभिक्ष आयोग के लिए दादाभाई ने (८८६ 
में एक स्मरणपत्र में कहा था: पुराने हमलावर ऐलान करते हुए अगे थे कि वे 
दौलत लूदेंगे। उन्होंने दौलत लूटी और चले गये था जीत गये तो इसी देश के 
निवासी वन गये। भारत का महा दुर्भाग्य यह है कि ईंग्लैण्ड का उद्देश्य भारत को 
सूठना नही था, यह उसकी इच्छा नही थी, “फिर भी घटनाक्रम ने ऐसा रूप तिया 
कि भारत ने दुर्भाग्य से जितने भी विदेशी हमलावरों का सामना किया, उनमे 
सबसे निक्षप्ट इग्लैण्ड है। (०एथ०७७ गिबए6 धा(शा 4 0०5४ परमेशों 75 
ग्राव१6 झंगहीकाव शा एरणार वगलंहप वाएववश भार 45 ॥40 पोह 5 
गगाप्रा6 (० १४०) ” (पृ. १६७-६५)। जो लोग प्रगतिशील होने का दावा करते 
है और एशियाई निरंकुशता की वात करते है, उसकी तुलना में दादाभाई नौरोगी 
ऋन्तिकारी है। अग्रेजी राज को प्रगतिशील माननेवाले भारदीय विद्वान १€वी 
सदी के लिबरल राजनीतिज्ञों से गये-बीते है। पुराने शासक निरकुश थे, अग्रेज़ों को 
निरकुशता उसमे कही अधिक हानिकर थी। इसी लिए दादाभाई नौरीजी ने इस्लेण्ड 
की “दि वर्स्ट फारेन इनवेडर' की सज्ञा दी थी । 





(छ) भारत--अंग्रेज्ञी राज से पहले 
१८५३ में इंग्लैण्ड के अनेक उदारपत्थी विचारक यह देख रहे ये कि अंग्रेजी राज की 
तुलना में धुराने राजाओं का शासन प्रजा के लिए अधिक हितकारी था। महे 
डलहौज़ी का जमाना था जव अग्नेश् एक के वाद दूसरा देशी राज्य हडपते चले जा 
रहे थे । उस समय इ्लैण्ड के लिवरल राजनीतिज्ञो ने साहस के साथ देशी नरेशों 
के पक्ष में उक्त पुस्तिका प्रकाशित की थी। १८५७ की लड़ाई क्यो हुई, इसका 
बहुत बच्छा जवाब पहले से ही १८५३ की इस पुस्तिका में मौजूद है । उसकी 
साराह् यहाँ देते से वर्तियर आदि यात्रियों द्वारा किये गये प्रचार का खण्डन होगा 
और जो लोग २०वी सदी के उत्तरार्ध मे उस प्रचार को दौहराते है, वे देखेंगे कि 
उनकी दलीलों का खण्डन वहुत पहले ही हो चुका है । ऐ; 2०.8 «६. 
पुस्तिका का सारंद् इस भ्रकार है । हम देशी नरेशो, अपने सहयोगियों, के 
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राज्य छीनने पर तुले हुए है । मुख्य दलील यह है कि हममे सब गुण है और उन 
सब अवग्रुण है । सभी देझ्ली राज्य बुरे है, सभी देशी शासक बिलासी और अत्य 

चारी हैं। प्रजा दराह रही है और हमे उसका उद्धार करना ही चाहिए। जिस 
सिर पर पगड़ी है, वह दो कौड़ी का आदमी है, जिसके सिर पर टोप है, वह बह 
है। जब तक ऐंग्लो-सैक्सन भारत नही पहुँचा, तब तक वहाँ अच्छा झासन था 
नहों | भारतवासी को नागरिक जीवन की कला ऐंग्लो-सैक्सन ने सिखायी; उस 
उसे बताया झासन कैसा होना चाहिए । गुनान और रोम की पुरानी इमारतों : 
अवशेष वहाँ की जनता की प्रतिभा और अभिरुचि का सबूत है। "प्राचीन भार/ 
के अवशेष और भी भव्य है किन्तु वे केवल स्वार्थ और प्रदर्शन के स्मारक हैं। 
(पृ. ५१४) । णो चीज पश्चिम में प्रशसा के योग्य है, वही चीज़ पूब में प्रशंसा « 
योग्य नहीं है। जब हम पद्चिचम में उपयोग और अलंकरण की बड़ी-बड़ी चीजें देख: 
हैं, तब हम उन्हें समृद्ध और शान्तिपूर्ण शासनो का प्रमाण मानते है । पूर्व में ऐस 
है! चीजें देखकर दूसरा फैसला करते है। इस समय हम पूर्ववर्ती शासकों के सिचाई 
सम्बन्धी भव्य निर्माण-कार्यों के बल पर लाखों की मालग्रुजारी वसूल करते हैं; 
देश में ऐसे कार्यो के अवशेष बिखरे पडे है। “हम उनकी अनदेखी करके निकल 
जाते है; उनकी नकल करने में जो हमारे अपेक्षाकृत तुच्छ प्रयास हैं, हम उन्हे 
की चर्चा करते है ।/ (उप. ) । कहा जाता है कि हमने भारत के लोगो को निहा: 
यत झूठा और गिरा हुआ पाया। हिन्दुओ मे जो खराबियाँ पहले से थी, भुसलः 
मानों के राज में वे खूब पनपी । बड़े से बडे देशी राजाओं से तुलना की जाये त 
हमारे महा आलसी और स्वार्थी गवर्नर भी भल।ई और उपकार के आद्व॑ ठहरेंगे। 
मुगल बादशाहों की बिलासी स्वा्धंपरता ने जनता को पतित और निर्बल बना 
दिया । “इस देश में पब्लिक प्रेस हमारे हाथ में है, जनता के मन की सहानुभूति 
हमारे साथ है । इसलिए पू्ववर्ती शासकों की तुलना में अपने बडप्पन का बखान 
करता आसान काम है। हम अपनी कहानी खुद ही कहते है, हमारी ग्रवाही मे 
कोई खौट नही है, किन्तु पूर्ववर्ती शासकों के पक्ष मे कही कोई बात मिले, तो हम 
कहते हैं कि मह विवरण सन्दिग्ध है !” (पृ. ५१४-१५) । १४वीं सदी में मुगलों 
की विजय से हम १६वीं सदी की ब्नविटिश विजय की तुलना करते है । इन्साफ की 
वात यह है कि हिन्दुस्तान पर मुसलमान-आत्रमण को तुलना करनी चाहिए 
इंग्लैण्ड पर उस समय के नार्मन आक्रमण से; मुसलमान वादश्ाहों के चरित्र की 
तुलना करनी चाहिए पर्चिम में उनके समकालीनों के चरित्र से। जब ऐंग्लो- 
सैक्सन पर नारमेन ने विजय पायी, तव अग्रेज कहलाना याली की तरह था। जी 
न्याय की गद्दी पर वेठे थे, वे साधारण चोरों और लुटेरों से भी बड़े लुटेरे 
ओर अत्याचारी थे। बड़े आदमियों में धन का ऐसा लोभ समाया था कि धन 
किस तरह के उपायो से मिलता है, इसकी चिन्ता न रह गयी थी । अय्याशी इस 

हद तक बढ़ी थी कि स्काटर्लैण्ड की एक राजकुमारी ने अपनी देह की रक्षा के 

लिए धामिक पोशाक पहनना जरूरी समझा था। 

कहा जाता है कि मुसलमान खानदानों ने भारत को बुरी तरह लूटा और 
अत्याचार किया। जब मुसलमानों से लड़ते यूरप के ईसाई यहूथलम ११वीं सदी 
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के अन्त में पहुँचे, लव उन्होंने भहर के चालीस हजार पुस्षी-म्त्रियों, बुदों-बच्चों 
जवानों को किसी भेदभाव के बिना मौत ये: घाट उतार दिया। उसी समय इंग्लैण्ट 
में लडाइयों ने ऐसा भयानक हंप लिया कि लोगों ने सेवी करना छोट दिया, और 
१४वीं रादी में हमसे फ्राम में जो लड़ाटयाँ की, उससे ज्यादा विनाशकारी और 
भयानक युद्ध किसी युग या देश मे सुने नहीं गये। मुसलमान विजेताओं की करता 
की कहानी तो अधिकारी विद्वानों ने लिगी है, उसके उपकार की कहानी उतने 
अधिकारी विद्वानों ने नहीं लियी। "समकालीन ईसाई विजेताओं की करता 
के प्रमाण भरे पड़े हैं; कही उनके उपकार का भी कोई प्रमाण है?” (पृष्ठ 
५१४) । 
व्यवस्थित रुप से मोटे-मोटे ग्रन्थों में देशी राजाओं और देशी हुूमतों के 
चरित्र को नीचा दिख़ाने को कोशिश की जाती है जिसते कि उनकी जमीन जाय- 
दाद छीनने के लिए उचित बहाना मिल जाये । यह फैशन हो गया है कि १५वयो- 
१६वीं सदी के भारत की तुलना १६वीं सदी के इंग्वैण्ठ गे की जाये और इस पर 
अपने को सराहा जाये। इस तरह तो प्रारम्भिवः ईसाई शतार्दियों मे दोनों देशों की 
तुलना करना भी सही होगा; उगे समय भारत सम्यता के शित्र पर थर और 
इग्लैण्ड तलहदी में था। ॥ 
प्राचीन काल से यूनानियों मे देखर थार कि भारत में विदेशी व्यापार के अनेक 
बेद्ध हैं, अनेक व्यापारिक मगर है| व्यापार से पता चलता है कि कोई राप्ट्र आगे 
बढ़ा हुआ है या नहीं। आरिअन (#॥पगध7) ने लिया है कि भारतवासी स्पृतन्त्न 
थे, युद्ध हो या शान्ति, फौज को नियमित वेतन मिलता था, घोड़े और हथि- 
यार राज्यसत्ता देती थी, वे देश को तबाहुन करते थे। सेतों की पैमाइश की 
गयी थी और सिंचाई के [लिए पानी के वितरण को उचित व्यवस्था थी । सोदा- 
गरों और व्यापारियों से कर वसूल किया जाता था। स्त्रावो ने राजपयों फी 
प्र्शशा की है । देश में हर तरह की खामे-पीने को चीजे मिलती थी। ईसाई संवत्‌ 
आरम्भ होने से पहले अशोक ने अपने पूरे राज्य में औपधालय कायम किये, राज- 
मार्गों के कितारे पेड लगवाये, कुएँ खुदवाये । विक्रमादित्य के समय में जनता 
सभ्य और वहुसंख्यक थी । हिन्दु और मुसलमान दोनों तरह के लेसक यह मानते 
हैं कि मुस्लिम विजय के समय देश समृद्ध था। कर्णाटक और तेलंगाना के राज्य 
१४वीं सदी में कायम किये यये । बीजानयर की-सी समृद्धि पहले किसी ने देखी ने 
थी । दक्षिण के राजाओं में ऐसा हेलमेल था कि हिन्दू और मुसलमान राजा आपस 
में शादी-व्याह के सम्बन्ध करते थे, मुसलमान सेना के ऊँचे पदी पर हिन्दू थे और 
हिन्दू सेना के ऊँचे पदों पर मुसलमान थे । बीजानगर के एक राजा ने मुसलमान 
प्रजा के लिए एक मस्जिद बनवायी थी । गेरशाह ने पूर्व मे बंगाल से लेकर परिचम 
में सिन्‍धु नदी तक राजमार्ग का निर्माण किया। इस मार्ग के किनारे हर डेढ़ मील 
पर एक कुआँ था और हर पड़ाव पर एक सराय थी। इंस मार्ग से पूरी यात्रा 
भार महीने भे समाप्त होती थी । सड़क के दोनों ओर छायादार पेड़ थे । अकबर 
अपनी उदारता, साहस, सहनशीलता आदिके लिए प्रसिद्ध था। उसने वाल-विवाह 
पर रोक लगायी और विधवाओ को,फिर से ब्याह करने की अनुमति दी । हिन्दू 
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फरियाद दुरत सुनते थे. ! 
रुप भारत के अन्य ६ 


गैर स्वस्थ दिखायी 
ही बी। हर घर का 
हा का गत था । (पृ. ५३ 
व भावगुजासी क्यूल करनेवाले 
नो 


थे 
*रवाजा चुला था; 
३)। 
चारियो वर 


है, हर चीज फल-फूल रही है जिससे खुशहाली का पता चलता है, तो वहु आदमी 
स्वभावत: इस नतीजे पर पहुँंचेगा कि शासन-व्यवस्था ऐसी है कि वह लोगों को 
पसन्द है। यह तस्वीर टीपू के देश की है और वहाँ की शासन-व्यवस्था के बारे में 
हम इसी नतीजे पर पहुंचे है।” (उप, )। किन्तु यह समझना भूल होगी कि यह सारी 
समुद्धि हैंदर अली या उनके बेटे को देन थो। उसकी नींव उनसे पहले पुराने हिन्दू 
राजाओ ने डाली थी । उन्होने मैसूर भे आबीक्ञान नहरें वनायी थी। इनके कारण 
उपजाऊ भूमि से अच्छी फसल मिलेगी, यह बात निश्चित रहती है। (पु. ५२६)। 
मैलकम ने मालवा के बारे मे लिखा था, पिण्डारी, मराठा फौजें और लगता 
है सारे हिन्दुस्तान के जुटेरो के दल इस सुन्दर प्रदेश में सिमट आये थे। फिर भी 
दूर रहते हुए जो सुना था और पास जाकर जो देखा, उसमें इतन्ना फर्क था कि 
मुझे बड़ा ताज्जुब हुआ। बहाँ की शासन-व्यवस्था का अधिकार मेरे हाथ में था, 
इसलिए सरकारी दस्तावेजों से जो कुछ जाना जा सकता था मैंने जान लिया। 
“इसमे सन्देह नही कि मैने जब कार्यभार सम्हाना, तब मुझे पूर। विश्वास था कि 
यहाँ व्यापार का नाम-निशान न होगा । मै समझता था कि अपनी स्थिति के कारण 
पश्चिमी भारत के धनी प्रान्तो और हिन्दुस्तान के उत्तर-पश्चिमी मूव्रों तथा 
और पुरव की ओर सागर तथा बुन्देलखण्ड के प्रान्तों के बीच होने के कारण सारा * 
व्यापार मालवा से होकर होता था। यह व्यापार बहुत दिन चला प्र अब वहाँ 
उधार-व्यवस्था समाप्त हो गयी होगी । मुझे यह देखकर आइचर्य हुआ कि राज- 
पूताना, बुन्देलतण्ड और हिन्दुस्तात तथा ग्रुजरात के बडे व्यापारियों और महा- 
जनो से पत्र-व्यवहार के दौरान उज्जैन तथा दूसरे शहरो मे बड़ी-वड़ी रकमों की 
लेकर व्यवहार बरावर चलता रहा था। इन शहरों मे अच्छी साखवाले महा- 
जन या साहुकार खूब समृद्ध थे। इस प्रान्त से काफी माल बराबर आतान्जाता 
रहता था जिसकी कुल कीमत बड़ी थी, किन्तु वोमे के दपतर भारत के हर भाग 
में थे, इनमे मुख्य महाजन शामिल थे, बोमे की कारंबाई कभी बन्द नही हुई- 
यद्यपि सकट के समय देय रकम (प्रीमियम) काफी ऊँची हो जाती थी |” (पृष्ठ 
५३४) । 
राजस्थान और रुहेलखण्ड की यात्रा करने के वाद भरतपुर राज्य के बारे में 
विज्ञाप हेबर ने लिखा था, दक्षिणी रूहेलखण्ड छोड़ने के वाद कम्पनी के राजवाले 
राजपूताना का जो हिस्सा मैंने देखा था, उससे कही ज्यादा अच्छी हालत भरतयुर 
राज्य की थी ५ आबादी ज्यादा नही थी लेकित गाँव अच्छी खासी हालत में थे ( 
मुझे लगा या तो भरतपुर का राजा आदर्श राजा है या फिर देशी राज्यों के मुकाबले 
ब्रिटिश प्रान्तो की शासन-व्यवस्था देश की उन्नति के लिए अनुकूल नही है। 
(पृ. ११६) । ही 
रुहेलसण्ड के बारे मे एक सरकारी रिपोर्ट में कहा गया था, यदि रहिल्तों 
की शासन-व्यवस्था से अपनी हुकूमत की तुलना करें तो यह सोचकर दुख होता 
है कि पल्ड़ा रूहिल्‍लो का ही भारी रहेगा । बीस साल मे रहेलखण्ड तथा अवध के 
नये प्राप्त जिली की कुल मालगुजारी दो लास पाउण्ड सालाना कम हो गयी है। 
“हु यह देखे त्रिना मही रह सकते कि पड़ोसी प्रदेशों मे अधिक पूँजी लगाने और 
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अधिक उद्यम करने से कितना बडा अन्तर पैदा होता है! यहाँ का इलाका मानो 
तबाही का शिकार हो गया है किन्तु राजा दयाराम और भगवन्तसिंह के इलाकों 
में खूब फसलें हो रही थी! मौसम अनुकूल नही था, फिर भी ज्यादा मेहनत और 
देखभाल से उपज अच्छी हुई । जो इलाका बीरान दिखायी देता था, वह अग्रेज़ी 
राज में था और पाँच साल तक हमारे अधिकार में रह चुका था।” (प.५३७) । 
अवध और उसके शासका को खूब गालियाँ दी गयी थी। फिर भी इस बात 
का पक्का सबूत है कि न तो उस देश की बैसी हालत थीं और न शासको का वैसा 
चरित्र था जैसा हमारे अफसरो ने उसे दिखाया है। बिश्लाप हेवर ने लिखा था, 
जिस अत्याचार का वर्णन किया जाता है, वह सच होता तो यहाँ इतने उद्योग 
और इतनी आबादी के दर्शन न होते । हर जगह लोग शराफत से पेश आते थे, 
हमारे निकलने के लिए हाथियों और ग्राडियो को एक तरफ कर देते थे । “लन्दन 
में दस विदेशियों के साथ जैसा व्यवहार होता, कुल मिलाकर उससे कही ज्यादा 
यहाँ आवभगत और अतिथि सत्कार की भावना दिखायी दी ।” (पृ, ५३८) । 
बादशाह ने ठीक कहा था कि उसके राज्य मे खेती की हालत, जैसी मैं सोच रहा 
था, उससे कही ज्यादा अच्छी थी । शक होता है कि अवध की मुसीबत और 
अराजकता बढ़ा-चढाकर वयान की जाती है! बादशाह को पूर्वी भाषाविज्ञान 
(०7०॥(4। एाप|0[02५) और दर्शनशास्त्र पढ़ने का शौक है और उसे इन विषयों 
का विद्वान माना जाता है। इनके अलावा उसे यन्त्रविद्या और रसायनशास्त्र 
(7०ककथयांए&  क्ाव 'ाधयरोडा9) से गहरी दिलचस्पी है। वह दयालु और 
इन्साफपसन्द है। वह बहुत ही लोकप्रिय है। हिसा या अत्याचार का कोई कारये 
उससे नही हुआ। (पृ, ५३८) ! 
जिस समय अवध पर अंग्रेज़ों का सीधा अधिकार न हुआ था, अवध का नवाब 
अंग्रेजो का सहयोगी था, उस समय भी “उसका राज्य अग्रेज्ञों के खाने-खसोटने 
के लिए जातवर की लाश जैसा था। वारन हेस्टिग्स ने लिखा था कि हिन्दुस्तान 
के सभी राजा हमारी फौज से जितना डरते है, उतना ही हमारी मित्रता से डरते 
हैं। हिन्दुस्तान का हर आदमी अग्रेज़ो के सम्पर्क से डरता है । जिन्होंने यह सम्पर्कों 
कायम किया, उन्हे वुरी तरह अपमानित होना पड़ा।” (पृ, ५३०) । अग्रेज़ी 
सम्पर्क से पहलेअवध अत्यन्त समृद्ध था ) किसी दवाव के बिना तीस लाख पाउण्ड 
की सालाना आमदनी होती थी। वहाँ हमने अपनी फौज रखी, अधिकारियों की 
जमात इकट्ठा कर दी और प्रदेश मिर्धन हो गया। १८१५ रे १८२५ के बीच कर्ज 
के नाम पर हमने नवाब से चालीस लाख की रकम वसूल की। गवर्नर जनरल 
विलियम वेंटिक का कहना था कि हमने अपनी शक्ित का भय दिखाकर यह रकम 
वसूल की । इसके लिए नवाव को बादशाह का वेमानी खिताब दिया। १८३१ 
में यह राज्य वियावान प्रदेश बन गया | अवध का यह इतिहास उन लोगों ने मही 
लिखा जिन पर मुसीबत पड़ी थी, उसे मुसीबत ढानेवालो ने लिया है। “वह उन 
तथ्यों पर आधारित है जो हमारे दस्तावेज्ञों मे हैं और इसलिए असंदिग्ध हैं। यदि 
अवध में झासन अच्छा नही, है, जनता उत्पीड़ित औौर निर्धव है, तो दोष किसका हैं, 
देशी राजाओं का या उनका जिन्‍्होने इन राजाओं को कुचला है ? ” (पृ, ५३२)। 
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बंगाल के लिए मैंकाले ने लिखा या, निरंकुद मुसलमान राजा और मराठा 
लुटेरों के बावजूद समस्त पूर्द मे बंगाल घनी राज्य माना जाता है। आबादी बरा- 
बर बढ़ती जाती थी, उसके धन-घान्य से सुदूर प्रान्तो का पोषण होता था, लन्दन 
और पैरिस की अभिजात देवियाँ वहाँ के करघों की मुलायम पैदावार मे शरीर 
ढांकती थीं। (पृष्ठ ५२७) । हौलवेल ने लिखा था कि हिन्दुस्तान की प्राचीन 
सरकार की न्यायप्रियता, अनुशासन आदि के अवशेष वगाल में ही रहे गये है। 
लोगो की सम्पत्ति और स्वाधीनता को कोई हाथ नही लगा सकता । डकैती की 
बात सुनने गे नही आती ।। यात्री के पास व्यायार का माल हो चाहे न हो, उसकी 
सुरक्षा का भार शासन पर होता है और इसके लिए उरो कुछ खर्च करना नही 
होता। (उप.) | ढाका के समृद्ध भ्रान्त के हर हिस्से से खेती-बाडी होती थी । 
लोगो के सुय-सन्‍्तोय की सभो चीजें पैदा होती थी | बंगाल पर अग्रेज्ो का शासन 
हुआ और दस साल में सबकुछ बदल गया। क्लाइच ने लिखा था कि बंगाल को 
छोड़कर ऐसी अराजकता, ऐसा श्रष्टाचार, ऐसी लूटखसोट और कही देखी-सुनी 
नही ) बगाल, बिहार और उडीसा का पूरा प्रबन्ध कम्पनी के हाथ भे है । नवाब 
से लेकर छोटे से छोटे ज़्मीदार तक सबसे पैसा वसूल किया गया है। कम्पनी के 
नौकरो ने व्यापारियों को मुमाइता बनाया। इन्होंने कम्पनी के नाम पर ऐसे काम 
किये हैं कि हिन्दू और मुसलमान दोनों को अग्रेज़ शब्द से घृणा हो गयी है। 
(पु, ५३०) । बंगाल में अकाल पड़ा । कौनेवालिस ने लिखा था, खेद के साथ 
कहना पड़ता है कि सालों से व्यापार और खेती भे गिरावट भात्ती रही है। शहर 
के बनियों और साहुकारों को छोड़कर इस प्रदेश के निवासी भरीव और मुफलिस 
बनते जा रहे है। (उप.) । वैनूसिटार्ट ने बंगाल के लिए लिखा था, किसी ने इस 
तथ्य कौ नकारने की कोशिश नही की कि बंगाल के किसान इतने तवाह है जितने 
कि कोई कल्पना कर सकता है । गन्दी झोपड़ियों में रहते है जो कुत्तो के रहने 
लायक भी नही है | तन पर चीथडे है, परिवार की एक बार से अधिक भोजन 
नही भिलता। जीवन की अति साधारण सुउ-सुविधा क्या होती है, बंगाल की प्रजा 
नहीं जानती | (पृ, ५४०) । या तो ब्रिटिश सरकार ने बंगाल के लोगों को इस 
दु्देशा मे पाया थ। या किर उनकी यह दुर्दशा अंग्रेज़ी राज मे हुईं। यदि यह्‌ 
उमकी सामान्य दशा थी तो अंग्रेज सरकार ने एक शताब्दी तक क्‍या किया जो 
उन्हें उबार नहीं पायी ? और यदि उनकी यह दुर्दशा अब हो गयी है तो सरकार 
को इसके लिए अपने बचाव में क्या कहना है ? “अकबर के समय से लेकर १८३७ 
में मीरजाफर की हुकूमत तक सालाना मालगुजारी की राशि मे बहुत कम तब्दीली 
हुई, उम्र वसूल करने के तरीके लगभग वही रहे । लेकिन भीरजाफर मे गद्दी पर 
बैठने के बाद हमे जो रकम देने का वादा किया था, इसके साथ ही उतसे दिल्ली 
के बादशाह को जो सालाना खिशज देना था, इससे उसने जमीन का लगाने 
बढ़ा दिया और तरह-तरह से पैसा खीचने लगा | हमने यह सब अतिरिवत्त वसूली 
जारी रखो । १७६५ से १७६० तक मालगुजारी की व्यवस्था में हम वरावर 
परिवर्तन और प्रयोग करते रहे। बकाया धनराशि काफी हो गयी औौर देश 
के लिए कहा जाने लगा कि चह अभी भी पस्त और मुफलिस हो गया हैं ए* 
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(प्‌. १४० 2! भारत की प्रगति का इतिहास हमसे मोटे-मोटे प्रो मे लिखा है। इन 
सबका तारांस यह है कि १५क- १६वी सदियों की हिन्द और मुसलमान हुकूमतो 
से रह्वी सदी की ईसाई भारतीय सरकार स्यादा अच्छी है। “हम बडे होने का. 
जो दावा करते है, यह उसकी सीमा है। इस द/वेका समय अपने बुर्बबती शासकों 


री में शहरों अनुमानत: 
उल आवादी का ५५ ५८ थे; उन्नीसवी सदी के अन्त में के १५ 26 ही रह गये । 
इराने समृद्ध नगरो को यह छ्वास सारे देश मे दिसायी दिया / फिर नये और 
आधुनिक शहर निमित किये जाने लगे वैस्प की तरह थे पहर औद्योगिक केन्द्रों 
के आसपास चिमित नही हुए वरन समुदतर पर बनाये गये। इसका क्रारण 
भायाक्-नियात व्यापार था जो तेजी हे रहा था। समुद्गत्तट से दर, देश के भीतर, 
जो नये शहर बने, वे शासन-केद्ध थे या ऐसे ठिकाने थे निर्य॑त्र के लिए 
आल चटीरा जता था और जनता तक पहुंचाने के लिए तैयार माल का 
होता था । + इन नये शहसे ३ पकांश निवास कैम 
यहाँ ओौद्योगिक सर्वहारा का अभाव साफ़ दिखायी देता घा। घोड़े-बहुतत महत्व के 
जिस राष्ट्रीय उद्योग को भी सांस सेने को मोहलत थी, बह मुद्दर गा के मीवर 
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अपनी जान बच्ाये था; मशीन से बने हुए माल के हमले से जो उद्योग अपनी रक्षा 
कर सका, वह भी इन गाँवो मे शरण लेने को बाध्य हुआ। देशी व्यापारी वे मे 
देखा कि गाँव के दिवालिया कारीगरो की बनायी हुई थोड़ी-सी“चीजों को बेचने 
से सस्ता विदेशी आयात्तित माल बेचने मे ज्यादा लाभ है। इस प्रकार जो दस्तकारी 
उद्योग सन्नहवी सदी के अन्त तक सामाजिक उत्पादन की पहली मंजिलों तक 
विकसित हो चुका था, वह अब व्यक्तिगत आधार [ वाले उत्पादन की स्थिति] की 
ओर फिर ठेल दिया गया। [अर्थात्‌ सत्रहवी सदी के अन्त तक भारत में पुराने 
कारीगर कारसानो मे मिलकर काम करने लगे थे। यह उनके उद्योग का समाजी- 
करण हुआ। अग्रेजों राज मे थे कारखाने टूट गये; तव कारीगर अलग-थलग पहले 
की ही तरह व्यक्तिगत रूप से धन्धा करने लगे । इस तरह अंग्रेजी ने उद्योग धन्धों 
को उत्पादन की नयी राह पर आगे बढने से रोका -और पूंजीवाद की प्रारम्भिक 
मजिल से ठेलकर उन्हे सामन्‍्ती मजिल मे पहुँचा दिया।] भारत के नये शहर 
देश की आन्तरिक सामाजिक प्रगति के परिणाम नही थे, वे विदेशी शासक की 
चौकियाँ थे, विदेशी पूँजीपतियो के व्यापार के अड्डे थे। किन्तु उनका यह मूल 
कृत्रिम रूप जल्दी ही खदल गया । उनमे रहनेवाले निम्न पूंजीवादी लोग, बौने 
पग्रारजीवी बुद्धिजीवी लोग, क्रमशः भारतीय समाज के संबसे प्रगतिशील वर्ग के 
रूप में विकसित हुए । इन्ही लोगों में से ओर इनके साथ प्रगतिशील ज॒ मीदारों और 
देशी व्यापारियों मे रो आधुनिक पूंजीपति वर्ग का अभ्युदय हुआ किन्तु इस वर्ग 
के अधिकांश लोगो की आथिक हालत सर्वहारा वर्ग की-सी थी। (डौवपुमेंद्स; 
खण्ड १; पु.३७१-७२)। ८ 
शहरों का देहातीकरण हुआ, यह वात विलियम डिग्बी कह चुके थे। राय ने 
जो नयी बात कही थी, वह यह थी कि अंग्रेज़ी राज कायम होने से पहले यहां 
दस्तकारी उद्योग सामाजिक उत्पादन अर्थात्‌ पूंजीवादी उत्पादन की प्रारम्भिक 
मज़िलो में प्रवेश कर चुका था। अग्नैजो ने इस प्रक्रिया को भग किया और उद्योग 
धन्धों को पुरानी पद्धति की ओर ठेल दिया । उन्होने जो शहर बसाये, वे मूलतः 
साम्राज्यवाद की आ्थिक और प्रशासनिक जष्रतें पूरी करने के लिए थे। एक 
बहुत बडी जरूरत फौजी छावनियों की थी । इसलिए बहुत से शहरों में एक अलग 
इलाका दिखायी देता था जो सदर बाजार या केटोनमेण्ट एरिया कहा जाता था। 
इसी तरह कुछ शहर इसलिए बड़े समझे गये कि वहाँ ऊँची अदालतें थी और 
उनमे मुकदमा लड़नेवाल्ों की वकालत करनेवाले काफी संख्या में वकील रहते 
थे । अवसर इनका अपना इलाका सिविल लाइन्स कहलाता था। और सरकारी 
तत्त्र चलानेवाले छोटे-बड़े वाबुओ, तहसीलदारों, डिप्टी-कलब्टरों और थोड़े से 
आई. सी. ऐस, अफसरों की शिक्षा के लिए विद्वविद्यालय कायम किये जयते थे । 
उच्च शिक्षा के लिए यहाँ के मेघावी छात्र इंग्लैण्ड जाते ये और इंग्लैण्ड से 
प्रशिक्षित होकर मेघावी अध्यापक इन विश्वविद्यालयों में अध्यापन करते थे। इस 
तरह के इहरो का बहुत अच्छा नमूना इलाहाबाद था, बहुत कुछ अब भी है। 
ऐम. ऐन. राय ने लिसा था, उन्‍्नीसवी सदी के अन्तिम चरण तक भारतीय 
पूँजीपति साम्राज्यवादी पूँजी वी दुम थे। १८८० बाले दशक में उन्होंने फहा, 
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हमारी स्थिति अधिक ऊे होनी चाहि। भारती एजीवाद' 
में उद्योग की ओर तगड़ा स्ञान प। (उप, पृ. ३७ 
पच्चीय सा, पहले भारतीय से; की सतह पर भाधुनिक की वाद का जो प् 
महपृत्त किया था, वह इतना ह) ५, क्नि बेडे वैजाने १रसंब्रठिक | 
गया था ॥); के अशासनिक चौकरश्। ही पैस्थान हि गी जो पजीब 
राज्यतत्ता की विज्ञेष है। के पिच उस्लरैणड की उदयोग-्यवस्था की प्रतिकि 
थे। ब्रिविसि बोचे। % पूंजी भारत को बुला: वनाये थी, पी की सेव 
योजना के. अभिन्न अझ 4। (पृ ३७४) एक विदेदी ताक: रत 
गद्योगिक कन्तिक्रो सं गया, समा क्तियो की). भैमिका कर 


६; कर 
इसके लिए उन्हे पहले: विदेशी धासक से लम्बे पैधवं से गुजरना पडा ।”” (उप, 
2 


ऐम, ऐस. साय ने जातियो के पैठन की बात टी है किन्तु उनके आपसी) 

पेम्बन्ध जिस परह विकसित होते गावे थे, बह और सह न्यान नही दिया। 

१६४६ में जब ध्रनचन्द जोशी ने १७ संविधान पैभाओं का जैल्ताव रखा था, 

पैय उन्होने भी अग्नेज्ञी राज कायम होने से पहले जातियों के. निर्माण की बात कही 

थी। जातियों के आपसी सम्बन्ध की जोर जे नेभी न्यान न दिया था। 
साआञ्ाज्यवाद की जीकि भारत का गोदोविक विकास करने कक 

इसलिए जो गोयोगिक भगत हु. तह भारतीय पचता के का + 


थी। इस संघ का एक रूप था स्वदेशी आन्दोलन । यद्यपि ऐम. ऐस, राय मानते 
थे कि लोकमान्य तिलक जैधे नेता पुरानपत्थी राष्ट्रवादी है, इसलिए प्रतिक्रिया- 
वादी हैं, फिर भी उन्होंने यह माना था कि वे पूँजीवादी विकास के लिए लड़े थे। 
यदि वे पूंजीवादी विकास के लिए लड़े थे तो वे पुरानपन्यी थे हो सकते थे। राय 
ने उन्हे पुरानपत्थी कहा और पूंजीवादी विकास के लिए संघर्ष करनेवाला भी 
बताबा। यह अन्वविरोध राय के विन्तन में था सेकिन उसे उन्होंने भारतीय 
नेताओं पर आरोपित किया। उन्होने लिखा, जो आक्रामक राष्ट्रवादी थे, वे पुराने 
संविधानवादी नेताओ से अधिक क्रान्तिकारी सावित हुए। यह तव हुआ जब उन्होंने 
अपना क्षाक्राभक रूप समाजसुधार के क्षेत्र मे नहीं वरन्‌ आधिक क्षेत्र में दिसाया 
भर पता लगाया कि देशी पूंजीपति वर्ग के विकास को बढावा देने के लिए संव्से 
अच्छा तरीका कौन-सो है। उन्होने उन लोगो की आलोचना की जो विश्वास करते 
थे कि सरकार भारतीय उद्योग धन्धों को संरक्षण प्रदान करने की बात मान 
जायेगी । बिलायती माल का बायकाद और स्वदेशी (देशी वस्तुओं के व्यवहार 
को प्रोत्साहन) , ये दो तरीके उनकी समझ में सबते अच्छे थे जिनसे राष्ट्रीय उोग 
धन्धों के विकास मे मदद मिल सकती थी )(उप., पु, ३५४१ )) यद्यपि राय मानते 
थे कि स्वदेशी आन्दोलन व्यर्थ है पर बह यह मानने की वाध्य थे कि इराका उद्देश्य 
भारतीय पूंजीपतियों द्वारा उद्योग घन्धो का विकास था। 


६. जेंक्स 
अंग्रेज भारत में जो पूँजी लगाते थे वह उन्हें कहाँ से मिलती थी, पूँजी लगाने का 
परिणाम भारतीय जनता के लिए बया होता था, भारत के निकट और उससे दूर 
के युद्धों पर जो घन खर्चे किया जाता था, वह कहां से प्राप्त होता था, इन सब 
प्रइनो १९ कुछ शिक्षाप्रद बातें लेलैण्ड हेमिल्टन जेंवस नाम के विद्वात्‌ ने कही है । 
उनकी बहुत-सी बातें दादाभाई नौरोजी की स्थापताओं से मिलती जुलती है। 
उनकी पुस्तक दि माइग्रेशन आफ ब्रिटिश कपिटल दु 4875 १६२७ में प्रकाशित 
हुईं। १६६३ में उसका जो सस्‍्करण लन्दन,न्यूयार्क आदि अनेक स्थानों से निकला, 
उससे यहाँ कुछ बातें उद्ध,ते करता हूँ। जेंक्स ने १८५७ की लड़ाई के लिए कह है 
कि साम्राज्य के इतिहास मे इससे एक मोड़ भाया ! इंग्लैण्ड केः लोग समझने लगे 
कि भारत में सम्यता का प्रकाश फैलाना जरूरी है और इसके साथ मुताफ़ा भी 
कमाना है | व्यापारिक पूंजीवाद वी आसिरी निशानी थी ईस्ट इण्डिया कम्पनी; 
उसका बलिदान फिया गया । भारत के शासन का भार सीधे प्रिटिश सरकार के 
हाथ में आया | १८५७ से १८६५४ तक ब्रिटिश पूँजी के निर्यात की दिला मुख्य 
रूप से भारत की ओर थी। 
जुंक्स के अनुमार शुरू-शुरू में बहुत कम ब्रिटिश पूंजी भारत में लगायी गयी। 
१८वीं सदी में ईस्ट इण्डिया कम्पनी का व्यापार मुख्यतः डच मूँजी के बल पर 
चलाया गया था। ब्याज की सस्ती दर पर ऋण मिले जाता था। फिर मुगत 
माझ्राज्य के इलाकों पर कब्या होता गया; उससे आमदनी हुई। जागे चलकर 
जो युद्ध हुए और देशी इलाफे अग्रेश्ी राज में मिलाये गये, उनके लिए फलकरत्तें से 
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में पूंजी लगायी थी और जिन्हे उपयुक्त भुनाफ़ा न मिला था, वे ब्याज की गारण्टी 
से बहुत प्रसन्‍न हुए। रेलो के अलावा कुछ लोग नहरें बनाने में भी पैसा लगा रहे 
थे। एक मद्रास नहर और सिंचाई कम्पनी थी, उसने गारण्टी की हुई पूंजी की १६ 
लाख पाउण्ड रकम खर्च की, तेरह साल मे नहर बनाकर तैयार की किन्तु नहर 
मे पाती न भरा जा सका, और आगे भरा जायेगां, इसकी कोई गारण्दी न थी। 
(पृष्ठ २१६) । यानी पूँजी पर सूद की गारण्टी होती चाहिए, नहर में पानी 
आयेगा, इसकी गारण्टी जरूरी न थी । 
भारत मे अंग्रेज जो सार्वजनिक निर्माण कार्य कर रहे थे, उसका बोझ यहाँ 
की प्रजा पर पड़ता था । जेंक्स कहते है, “इस प्रगति के लिए भारतीय करदाता 
को पैसे देने होते थे। कार्य -संचालन मे कहीं उसकी बात न सुनी जाती थी। भारत- 
सरकार ग्रेट-ब्रिटेन के करदाताओं के प्रति ज़िम्मेदार थी। ब्रिटिश जनमत यह 
दिखाने को उत्सुक था कि भारत के लिए कम्पनी के भुकाचले ब्रिटिश सरकार 
ज्यादा काम कर सकती है ।” (पृष्ठ २१६) । कुछ अग्रेज़ यह मानते थे कि रेलों, 
के चालू होने से भारत अब पहली बार राष्ट्र (नेशन)बनेगा। (बहुत से भारतीय 
विचारक यह बात अब भी दोहराते है।) अन्य अग्रेज कहते थे कि रेलें चलाते से 
भारतवासियों के अन्धविश्वास नष्ट होगे और घर्मनिरपेक्ष सरकार कायम होगी । 
१८६१ में अमरीका में गृहयुद्ध छिड गया । अग्रेजों के लिए वहाँ पूंजी लगाना 
लिरापद नही था। युरुप में नये प्रतिद्वन्दी पैदा हो रहे थे, इसलिए भारत मे 
अंग्रेजो को पूंजी लगाने की इच्छा और भी अधिक हुई । पूंजी का इतना निर्यात 
हुआ कि १८६७५ के दक्षक मे इंग्लैण्ड के कुछ पूंजीपति हल्ला मचाने लगे कि इस, 
निर्यात से ब्याज की दर बढ़ रही है | जेंबस का मत है कि भारत सरकार यदि 
स्वयं रेलें बनाती तो भारतीय करदाता पर कम वोझ पड़ता / १६६८ के बाद 
उसने यही किया | भारत में अंग्रेज़ी राज का तात्कालिक हित इसमें था कि रेल- 
भाग जल्दी-से-जल्दी बनाये जायें । यदि भारत सरकार सार्वजनिक ऋण लेती तो 
पैसा लगानेवालो को उतनी ऊँची दर पर ब्याज न मिलता किन्तु रेलें बताने की 
जल्दी थी, इसलिए पूंजी लगानेवालो को ऊँची दर पर ब्याज मिला । रे 
विद्रोह के दमन के बाद यह तय हुआ कि भारत में ब्रिटिश सैनिको की संख्या 
बढ़ायी जाय ) १८६० के दशक में ऐशी सैनिक व्यवस्था कायम हुई कि भूरप की 
किसी बादगाहत पर इतना धन खर्च न होता था जितना इस व्यवस्था पर हुआ। 
भारत के बाहर ब्रिठिश साम्राज्य की समुच्ची सेना पर जितना घन खर्च होता था, 
उससे ज़्यादा घन भारत की इस सैनिक व्यवस्था पर होता था, और फहा यह 
जाता था कि रेलें चालू होने पर दस पलटनों का काम एक पलबन से ही हो 
जायेगा! फौजों के लिए नयी दैरकों बगाने पर एक करोड़ पाउण्ड खचे किये 
गये। भारत पर जितना वोझ डालना सुविधाजनक प्रतीत हुआ, वहू अदुभुत है। 
चिद्रोह का सर्च, कम्पनी के अधिकारों का ब्रिटिश सरकार के पक्ष में हस्तान्वरण 
का सच, चोन और अवीसीनिया मे एक साथ चलाये जानेवाले युद्धों का 
खर्चे, लन्‍्दन मे हर तरह का सरकारी खचे जिसका कोई दूर का भी नाता भारत 
से हो, यहाँ तक कि इण्डिया आफिस में झाड़पोछ करनेवाली स्त्रियों के वेतन का 


घ 
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सच, उन जहाजों का सर्च जो यात्रा करते थे किन्तु युद्ध में भाग न लेते थे, भारत 
जाने से पहले छह महीने तक इंग्लैण्ड मे जिन गोरी पलटनो का प्रश्चिक्षण होता था, 
उनका सर्चे, यह सब उस रैयत से वसूल किया जाता था जिसके प्रतिनिधि कही थे 
ही नही । १८६६८ में तुर्की के सुल्तान ने लन्दन की राजकीय यात्रा की। उनके 
लिए इण्डिया आफिस में औपचारिक नृत्य-समारोह हुआ और उसका सच्चे भारत 
से बसूल किया गया | ईलिग नाम के स्थान मे एक पागलखाना खोला गया, जंजीबार 
के शिप्टमण्डल को कुछ चीजें भेंट दी गयी, चीन और ईरान मे ब्रिटेन के 
राजनयिक प्रतिष्ठान कायम हुए, इस सबका सर्च भारत से वसूल किया भया। 
भूमध्य सागर में जो जहाजी वेडा था, उसके स्थायी खर्च का एक अंश और इंस्लैण्ड 
में भारत तक तार लगाने का पूरा खर्च १८७० से पहले भारतीय खजाने गे वसूल 
किया गया। तब कोई आशइयचर्य नहीं कि भारत पर सीघा ब्विटिश सरकार का 
झासन हीने के बाद पहले १३ वर्षों मु सलाना मालग्रुज्ञारी ३ करोड़ ३० लाख 
पाउण्ड से बढ़कर ५ करोड़ २० लाख पाउण्ड हो गयी, और धाटे की रकम १८६६ 
से १८७० तक इकट्ठा होकर १ करोड १५ लास पाउण्ड हो गयी । १८५७ से १६६० 
के वीच घरेलू ऋण ३ करोड पाउण्ड हो गया और बराबर बढता गया। अंग्रेज 
'राजनी तिन्ञ अर्थशास्त्र और वित्तीय तन्त्र मे तब ख्याति प्राप्त करते थे जब भारतीय 
हित्ताव-किताब में जोड-्तोड़ करने भें वडी होशियारी मे उनका कौशल प्रकट होता 
था ।/ (पृष्ठ २१२३-२४) 
भारत से यहाँ की सम्पदा किस तरह विदेश जाती थी, इसका विवेचन करते 
हुए जेंक्स कहते है, पूंजी इस आशय रो लगायी जाती है कि उससे लाभ होगा। 
बाहर पूंजी लगायी तो आज्ञा की जाती है कि पूँजी लगानेवाले को उसके घर पर 
आमदनी होती रहेगी। “अंग्रेज राजनीतिशञों मे अंग्रेज व्ववसायियों से बादा किया 
था कि उन्हें भारतीय रैयत की ओर से आमदनी होती रहेगी । इस वादे से आशा 
के फलस्वरूप १८५४ से १८६६ के थीच करीब ५ करोड पाउण्ड ब्रिटिश पूंजी 
भरत में लगायी गयी (” (पृष्ठ २२५) । पूँजी लगाने से भारत को जो पैसा देना 
पड़ा, वह भारतीय अर्थशास्त्र मे 'इकौनामिक ड्रेन' कहा जाता है। जेंक्स कहते हैं 
कि जो अग्रेज भारत में पूंजी लगाते थे, वे मुनाफा तो कमाना चाहते ही थे, इंग्लैण्ड 
में उतनी पूंजी लगेने से जितना मुनाफा मिलता, यहाँ उससे ज्यादा मुनाफ़ा चाहते 
थे। पर वे यह न जानने थे कि इससे भारत की गरीबी बढ रही है । हाइड क्लायों 
ने साफ़गोई से काम लेते हुए कहा था, “असली कारनामा यह है कि हिन्दू रेले 
बनायें और मुनाफ़े का बड़ा हिस्सा हमे प्राप्त करने दें ।/ (पृष्ठ २२६) । आगे 
चलकर नया माल जुटाने के लिए पैदावर मे बढ़ती होगी, व्यवक्ञाय का दायरा 
बढ़ेगा, देश की वर्तमान श्रमझकित मे रेलों के इंजन भी जुड जायेंगे, वर्तमान स्तर 
की तुलना में सम्पत्ति और क्षमता का भारी विकास होगा, यह आशा भी की 
जाती थी । 
*- इस तरह की आशाओं के बारे में जेंक्स का कहना है, “यह सावित करना 
मुश्किल है कि रेलें चल्लाने का ऐसा निर्णायक परिणाम हुआ। बेशक उनके लिए 
पूंजी देशी लोगों से नहीं ली गयी / जिटेन मे भी रेलों का विकास इतनी तेज़ी से 
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ने हुआ था। फास के रेलमार्ग और भी घीमी गति से बनाये गये थे। इन देशों मे 
स्थानीय व्यापार को वृद्धि के साथ-साथ सडको और नहरों का सघन विकास 
हुआ था और स्थानीय बाजार बड़े भहरी केन्द्रों स जोड दिये गये थे । (प, २२७)। 
भारत में इससे उलटी स्थिति थी; स्थानीय बाजारों को मिलाकर राष्ट्रीय वाजार 
बनाने के बदले अंग्रेज़ पहले से चने बाजार का नाथ कर रहे थे। जो लोग पहले 
की स्थिति नही जानते, वे रेलें चलने के वाद-के संकुचित बाजार को देखकर 
समझते है, यह सव बहुत बड़ी उपलब्धि है और इसका श्रेय अंग्रेजी राज को है। 
जेंक्स ने अंग्रेज़ लेखक वेजहॉट का हवाला दिया है जो कहते थे कि भारत व्यापार 
की परम्परागत भूमि है। इसके बाद जेंद्स कहते है, “रेल-व्यवस्था पर यह राज- 
नीतिक आकांक्षा हावी थी कि महाप्रान्तों की राजघानियों को एक दूसरे से जोड़ 
दिया जायथ और उन सबको उत्तर पश्चिमी सोमान्त से जोड़ा जाय। इससे 
सम्भावना यह थी कि बरलेमान आथिक संस्थाओं का रूपान्तर न होगा बल्कि ले 
अम्द-व्यस्त हो जायेंगी ।” (पृ, २२७) ) जेक्स ने यहाँ जो कुछ कहा है, उससे 
इस पुस्तक के पहले खण्ड में रेलो मे सम्बन्धित नलिताक्ष सास्याल की जो बातें 
उद्धृत की गयी हैं, उनकी पुष्टि होती है । विदेशी और भारतीय विभारकों में कुछ 
लोग अवश्य ऐसे थे जो यह देस रहे थे कि रेलो के सम्बन्ध से अंग्रेज शासकों ने जो 
प्रचार किया है, वह झूठ है । भारत का आथिक विकस करने के ददले रेलो वेः 
द्वारा उसका शोपण करने मे अंग्रेजों को सुविधा हुई है। जेंव्स ने इसी प्रसंग में 
आगे कहा है, भारत मे रेलों के लिए जो पूँजी भेजी गयी, उसने उपभोग-बस्तुओं 
का रूप न लिया, उससे जीवन-स्तर ऊँचा नहीं हुआ, भारत में ऐसा जोरदार 
औद्योगिक विकास न हुआ जिससे रेलों के लिए निर्माण सामग्री प्राप्त होती । 
भरत में रेलो की स्थिति उन देशों की-सी थी जिनमे मशीनें बाहरसे मेंगायी 
जाती है। इसका नतीजा यह होता है कि श्रम में किफायत करने के लिए लोगों 
के पेशे बरबाद होते है । ब्रिदेन, जमेनी और अमरोका में जब उद्योगीकरण हुआ 
तो जिनके पे वेकार हुए, उन्हें कोपला खातों मे काम मिला, उन्हें मशीनें बनाने 
का काम मिला । यह रब भारत में नहीं हुआ । "भारत में कोयला था, लोहा 
था। फिन्तु इनके विकास बी राह देखने का समय ब्यवगाय आर साम्राज्य के 
पास नहीं था । ये सव चीजें इंग्लैणड से लाकर जुटानी थी! १६६० के दशक तक 
जो पूँजी भारतीय रेलों में लगायी गयी, उसके तिहाई भाग से कुछ अधिक पूजी 
इंग्लैण्ड में रेलों के लोहे पर और पूरव तक उसे ढो ले जाने पर ध्यय हुई ची। 
कोयला इंस्वैण्ड से भेजा जाता था। रेलें बनाने और उन्हें चलाने का काग अग्रेज 
कर्मचारी करते थे। फोरमैन से लेकर ऊपर तक के कर्म बारी अंग्रेज थे और उन्हें 
तगण्याई अंग्रेज़ी स्टैण्डड में मिलती थी। इग कारण भारतवाभियोँ को रेलों से 
जो लाभ हो सकता था, वह और भी कम हो गया ।/ (पृष्ठ २२७०-२६) । 
बाकी दो-तिहाई रेल पूंजी भारत को चाँदी के रूप में भेजी जाती थी। चाँदी 
के इस निर्यात का एक फल मह टुआ फिर पैसे का मुल्य विरा और चीजों की कीवन 
बढ़ी १८६३ में बम्बई महाप्रात्त में इस बात की जाँच की गयी कि सीगतें पयो 
मद रहो हैं! पता चला हि पपेक्षाइल थोड़े गभय में अनाज वी कीमत तिगुनी हो 
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म्युनिस्ट नेताओं का 
भाथिक विक्रम के बारे जे, ब्रिटिश पूंजीवाद और भारत के भ्वन्धो कै 
बारे मे महत्वपूर्ण बाते मेरठ के: उऊदमे के देरान नेस्ट गैताओ ने अपने 
बयान मे / जवाहरत्नात नेहरू विश्वविद्यालय में जोज्ञी मे 
भुकदमे से 'म्वन्धित समय की जो फोटो कॉप पारपर यहां 
पर उल्लेस किया है। (प्ठ-संस्या बीज रही) है कोई 
विस्तार से इस का अध्ययन करना चाहे तो उसे क्षा है; 
ँपेस्यक है कि मु मे नर) मैंगेयी मे है, वि 5 
फम्युनिस्ट नेताओ ने सपने बयान मे ब्रिटिश पृ गलग-असय मंजिसि 
बतायी हैं और सेग्नेज्नी राज की भूमिका के ईन्ही मंजिल के अनुरूप 
विवेचित किया है। पहली है, भारत और ब्रिटेन पम्बन्ध जम मज्तो 
के अनुरूप हैआ है जो ब्रिटिय एजीवाद विकाय के गंजिकत # 
ब्रिटिश एूजी के प्रभाव पथाकाधित पाआज्यवाद के 
अंग में कायम च्ः मुनाफा कमाने की लय साधन सोरागरी प्‌जो 


उसे समय थे मुख्य झा: 
य था। इस कौर में और पदी के अन्त पैक ब्रज के कार्रवाई 
गिभय खुली इकती थी , पहे बात सभी चोग जानते हैं। 
* भारत पर ईस्ट इ्ण्व्यि कम्पनी का राजनीतिक नियन्‍्क्ण कायम है प्रयया। 


(पृष्ठ २६७४) । बयान में अंग्रेड़ों की सूट झा विस्तृत विवरण शालने के लिए 
लाता लाजपतराय रो पुस्तक अनहैष्पी इण्डिया पेः सोबीसयें अध्याम फा हवाला 
दिया गया है। इसके बाद पूंजीवाद की दूसरी मजिल के बारे में यह स्थापना है, 
"मोटे तौर से पूरी उन्‍्नीरादी सदी के दौरान शोषण का मुख्य साथन औद्योगिक 
पूँजी की कार्यवाही थी अयात्‌ अ्िटेन में बने हुए सामाद को भारत में बेचना और 
भारत मे रास्ते माल या ग्रिटिश उद्योगपतियों द्वारा उपयोग। थाज़ार की सुरक्षा 
के लिए जो कदम उठाये गये, जैगे कक ब्रिटिश उद्योग ने होड करनेवाले भारतीय 
दस्सकारी उद्योग पा भौतिक रूप गे विनाश, प्रिटिश माल के लिए जबरन चलाया 
हआ स्वच्छन्द व्यापार--उत्वादन के साधन इस व्यापार के बाहर ये---ऐसी बातें 
गब लोग जानते हैं ।” (पृष्ठ २६७५)। यहाँ जिस बाजार की सुरक्षा की चात कही 
गयी है, चह भारतीय बाजार है। दस्तकारी उद्योग ब्रिटिश उद्योग से हौड़ करता 
था, भशीनी उत्वादन केवल आदिक तरीके गे भारतीय दस्तकारी की पछाड़ न 
पागा था, इसलिए भौतिक रूप से धय दस्तकारी तन्प्र का विवाह करता जरूरी 
हुआ। बयान में जो भौतिक विनाश (फ़िज्ञिफल डिस्ट्रवशन ) पी बात वही गयी है, 
उसका अर्थ यही है । एक बार भारतीय दस्तकारी का नाश हो चुका, तब अंग्रेजों 
ने स्वच्छाद व्यापार की नीति अपनायी | इस नीति का मतलब यह था कि किसी 
स्वाधीन देश में अपना माल सपाने के लिए अंग्रेजों को जो चुंगी देनी पडती, वह 
भारत में उन्हें न देनी पडती थी | इसके सिवा पराधीन भारत से प्रिटिश पूंजीपति 
अपने कारसानों वेः लिए बहुत सस्ते में फच्वा माल प्राप्त कर सकते थे । इस तरह 
संस्‍्ता माल उन्हें किसी स्वाधीन देश से न मिल सकता था। उत्पादन के साधन हे 
मशीनें हैं जिनसे मंग्रेश अपने कारखानों मे बिकाऊ भाल तैयार फरते। कारखानों 
का बना हुआ माल वे भारत पे बेचते थे लेकिन कारखानों में चलनेवाली मशीनें 
न बेचते थे वबयोकि उनकी नीति भारत के उद्योग-धन्धों का विकास करने की नही 
थी वरन्‌ अपने उद्योग धन्धों द्वारा तैयार किये हुए माल को यहाँ बेचने की थी। 
बयान मे पूंजीवाद की तीसरी मंजिल के बारे में कहा गया हैं “तीसरा दौर 
मोटे तौर पर दीसवीं सदी का है। उसकी विशेषता है--महाजनी पूंजी का बढ़ता 
हुआ महत्व । भारत मे प्रिटिश पूँजी उद्योग धन्धों मे या बायानो (प्लाल्देशंस) 
इत्यादि में लगायी जाती है या सरकारी अथवा गैरसरकारी ऋण के रूप मे 
लगायी जाती है। जो मुनाफा मिलता है, वह औद्योगिक मुनाफे, वेतन, केमीशन 
(दलाली) आदि के रूप मे भिलता है या सुद के रूप मे मिलता है जो मुख्यतः 
किसानों से टैक्स के द्वारा वसूल किया जाता है // (उप. ) । यहाँ विशेष ध्यान देने 
की धात यह है कि महाजनी पूँजी को जो सूद मिलता है, उसका मुख्य स्रोत बह्‌ 
टैक्स है जो किसानों से वसूल किया जाता हैं। वेतन और सरकारी-गैरसरकारी 
ऋण के ऊपर अंग्रेजों को जो मूद मिलता था, वह भी एक ह॒द तक किसानों से 
ब्राप्त होता था । त्रिटिश सरकार एक धनराशि सीधे किसानो से प्राप्त करती थी, 
दूसरी धनराशि उन बिचौलियों से प्रपत्त करती थी जो अग्रेजों की छत्रछाया में 
किसानों का शोषण करते ये ! इस तरह महाजती पूंजी के दोर में किसानों का 
शोषण और तेज हुआ । बयान में एक महत्वपूर्ण स्थापना यह है, “मौजूदा दौर मे 
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ही जाने के बाद कही गयी है। “जिम ममय अंग्रेज भारत में आये, उग समग 
भारतीय सामन्तवाद हाग की अवस्था में था। अंग्रेज सौदागर और सैनिक एक 
आगे बढे हुए सामाजिक वर्ग के प्रतिनिधि थे। ये भारतीय शासक वर्गों को और 
उस भारतीय पूंजीपति वर्ग को परास्‍्त कर सके जो अभी कमज़ोर था और वे 
अपना तियन्त्रण कायम कर सके ।'! (उप, )। अंग्रेज जमीदारों और व्यापारियों के 
जो प्रतिनिधि भारत मे आये, वे किसो आगे बढ़े हुए वर्ष के प्रतिनिधि नहीं थे । 
स्थापना का महत्वपूर्ण अंश वह है जो भारतीय पूँजीवति यर्ग वग अस्तित्व स्वीकार 
करता है और मानता हैं कि यह वर्ग कमजोर था ; अंग्रेजों ने भारत को एफ किया, 
अराजकता की जगह कानून और व्यवस्था कायम की लेकिन “उन्होंने सामन्तवाद 
से समझौता किया। शोषण की व्यवस्था के रूप में खुद को कायम रखने के लिए 
सामन्तवाद वफादार सहयोगी बनने को तैयार था। यह व्यवस्था आज तक बनी 
हुई है। जो सामनन्‍्ती या अद्धे -सामन्‍्ती परिस्थितियाँ समूची भूमि-व्यवस्था में दिखायी 
देती हैं और लगभग समूचे समाज मे फैली हुई हैं, वे डेंड सो साल यहले पुरानी 
पड चुकी थी। आज वे पूरी तरह पुराने पड़ चुके अवशेष हैं, पिछती ध्ाब्दियों के 
अवशेष हैं जो प्रगति के मार्ग मे भारी बाधा हैं। इसके साथ ही भारत का जो पूंजी- 
पति वर्य इस दौर में सामाजिक प्रगति का उपकरण था, वह अपने विफास के सहज 
मार्ग पर आगे बढने से रोका गया) जिस पूंजी का संचय उसके हाथ मे होना 
चाहिए था, जिसका उपयोग भारत के उद्योगीकरण के लिए, उसे एकत्रायद्ध करने 
के लिए, दूर-दूर के इलाको को पूँजीवादी क्षेत्र बनाने के लिए होता चाहिए था, 
उसे ब्रिटेन भेज दिया गया । किन्तु ब्रिटिश साम्राज्यवाद ने केवल निष्क्रिय रूप में 
नही बरन्‌ सक्रिय रूप में भारत के उद्योगीकरण का विरोध किया और जैसा कि 
हम देख चुके है, यह नीति अभी जारी है।" (पृष्ठ २६६६)। अग्रेजों ने परिवहन- 
व्यवस्था का विकास बाध्य होकर किया और बाध्य होकर भारतीय अधिकार में 
उद्योग धन्धों का कुछ ब्रिकास होने दिया) किन्तु भारतीय उद्योग धन्धों का सम्बन्ध 
अभी कच्चे माल से है और एक हृद तक उपभोग के सामान से, खासतौर पर सूती 
मान से है। किन्तु उत्पादन के साधनों का निर्माण यहाँ वही होता। लोहे भौर 
इस्पात का उद्योग यहाँ रेल की पटरियाँ, नल, स्लीपर वगे रह बनाता है, मभीनें नही 
बनाता। रेल के डिब्बों के अलावा रेल-कारखाने ओर कुछ नहीं बनाते, केवल 
मरस्मत का काम करते हैं? रेत के डिब्बे बवाने का घन्धा भी स्रकट में है। भारत 
मे उद्योग धन्‍्धे हैं पर वह औद्योगिक देश नही है। “उसके उद्योग धन्धे मुख्य रूप से * 
ब्रिटिश अर्थतन्त्र के पुंछल्ले है और ब्रिटिश शोषण को चालू रखने के साधन है, वे 
समूचे भारत के आथिक जीवन की प्रगति के साधन मुख्यतः नही है।” (उप.) । 
कृपितस्त्र के प्रसंग मे कम्युनिस्ट नेताओं ने अपने बयान में स्वीकार किया कि 
आरत मे स्वायत्त ग्रामसमाज थे। अंग्रेजी राज में पूंजीवाद ने वित्तीय अर्थतस्त्र 
और व्यापार का प्रसार किया/किसानों की सामूहिक चरी की भूमि उनसे छीन ली 
गयी । बयान के अनुसार कृषितस्त्र जब पूंजीवाद की लपेद मे आता है, तब ये 
घिशेषताएँ सभी देशों मे देखी जाती हैं। इस उल्लेख से यह प्रतीत होता है कि 
कम्युनिस्ट नेताओं की समझ में स्वायत्त ग्राम-समाज भारत की विशेषता नहीं थे । 
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की स्थिति पर ध्यान केन्द्रित किया गया है और उसे अंग्रेज़ों की प्रतिक्रियावादी 
नीति का परिणाम माना गया है । उस समय सभी कम्युनिस्ट नेता इस दृष्टिकोण 
से सहमत नहीं थे । कुछ नेता ऐसे थे जो इसे केवल सामस्तों का प्रतिक्रियावादी 
संघर्ष मानते थे। कम्युनिस्ट नेताओं के संयुक्त बयान से अलग डाज् ने जो धवाव 
दिया था, उसमे उन्होंने भगतसिह के अनुयायियों की आलोचना इस बात के लिए 
की थी कि वे गदर की धर्षगाँठ मना रहे थे। डाड़ के अनुसार भगतसिह शहीद 
होने से पहले मार्सवादी हो चुके थे, इसलिए वह चहादुरशाह जफ़र के नेतृत्व में 
होनेवाले संधर्ष को क्रान्तिकारी न मान सकते थे। मेरठ पड्यन्त्र के मुकदमे से 
लेकर १६७४५ में कम्युनिस्ट पार्टी की पचासवी सालगिरह तक डाज्भे ने १८५७ 
की लडाई को सामन्तों का प्रतिक्रियावादी संघर्ष ही माना । 
कम्युनिस्ट नेताओं ने मावर्स के भारत सम्बन्धी लेखों की व्याख्या दूसरे ढंग 
से की। अग्नेज्ञों ने भारत में रेल चलायी । मावसे ने लिखा था, “मैं जानता हूँ कि 
इंग्लैण्ड के बड़े पूंजीपति इस समय भारत को रेलों का जो वर दे रहे है उसका 
एकसात्र उद्देश्य अपने कारखानों के लिए सस्ते दामों कपास और अन्य कच्चा माल 
पाना है।” मावर्स का यह वावय उद्धुत करने के बाद कम्युनिस्ट नेताओं ने अपने 
बयान में कहा, “ब्रिटिश साम्राज्यवाद के हाथ में 'राष्ट्रीयक्रत' रेलें उद्योगघन्धों 
के विकास का साधन नही है । वैसे विकास से खेती पर लोगों की भारी निर्भरता 
कुछ कम होती । वे व्यापारिक पूँजी द्वारा किसानों के अप्रत्यक्ष ्ञोपण का साधन 
है।” (पृ. २७८५२)। माव्स के लेखों के आधार पर कुछ विचारकों ने अंग्रेजी राज 
की जो प्रगतिशीलता दिखायी है, वह कम्युनिस्ट नेताओं के इस बयान मे नही है। 
माव्स ने कहा था, “ब्रिटिश पूंजीपति वर्ग को और चाहे जो कुछ करना पडे, वह 
जनता का उद्घार कभी नहीं कर सकता, तल उसकी सामाजिक स्थिति सुधार सकता 
है। पूंजीपतिवगं इतना ही कर सकता है कि वह इन दोनो चीज़ों के लिए आवश्यक 
भौतिक परिस्थितियाँ तेयार कर दे ।” साम्राज्यवाद खेती की समस्या हल नहीं 
कर सकता क्योंकि चह व्यक्तिगत सम्पत्ति को हाथ नहीं लगा सकता, “चरन्‌ 
उद्योगीकरण को रोकने की दुढ नीति पर चलता है, दूसरो की मेहनत पर णीनै- 
वाले उन सभी यर्गों को बचाये और जिलाये रखता है जिनका सरोकार जमीन 
की मिल्कियत से है और वह उनके साथ नया गठबन्धन कायम करता है। 
साम्राज्यवाद के अन्तर्गत इस कारण उत्पादन-पद्धति के विकास की तुलता में 
(किसानो का ज्योपण और भी तेजी से बढता है। आधे मन से साम्राज्यवाद जो 
रिमाय्े देता है और आंशिक सुधार करता है, उनसे घरेलू बाजार की समस्या 
- हल नहीं होती । खेती की समस्या के मौलिक समाधान को बह टाल नही सकता 
और यह समाधान है किसान क्रान्ति (ऐग्रेरियन रिवोल्यूशन), औरड ससे स्वयं 
उसका पतन होगा।" (पृ. २७६१)) यहाँ विल्कूल सही बताया गया है कि अंग्रेजों 
मे किसानों के शोपक प्रतिक्रियावादी वर्गों से सहयोग किया, अंग्रेज़ी राज में 
किसानों का द्ोषण बरावर बढ़ता गया और साम्राज्यवाद को खत्म करने के लिए 
किसानों का संघ जरूरी है । 
बीसवी सदी के प्रारम्मिक दशको में खेती की पैदादार में जो बढ़ती हुई, वह 
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कपास, पटसन और चाय में हुई । ये सब निर्यातवाली फसलें थी । नियतति-व्यापार 
का सारा साभ ब्रिटिश महाजनी पूँजी को मिलता था। सिचाई-व्यवस्था मे जो 
पूंजी लगायी गयी, उस पर सूद, चाय-बागानों में जो पूँजी लगायी गयी, उस पर 
सूद, जहाजरानी का सारा मुनाफा, वेकिय कमीक्षत के खात्ते का सारा भुगतान, 
यह सव ब्विठिश्न पूँजी के हिस्से में था। "किसान की अतिरिक्त उपज खेती की 
उन्नति करके धरती को समृद्ध वनाने के काम में नहीं आती, न देक्षी उद्योग के 
विकास में काम आती है जिससे खेती पर निर्मरता कमर हो । भारत के समूचे अर्थ- 
तन्व को ब्रिटिक्ष महाजनी पुँजी जकड़े हुए है, इसके फलस्वरूप करोड़ों श्रमिकजन 
मुफ़्लिस होते जाते है और घेरी तथा उद्योग धन्दों मे ठहराव आ गया है। पिछले 
तीन दक्षकों में जो 'सुधार' किये गये है, वे मुख्यतः भारतीय खेती को सामान्य 
बनने के लिए थे, अग्रेज़ी राज में वेशर्मी से जो लूट और डकैती हुई थी, उससे 
पैदा होनेवाले नुकसान को दूर करने के लिए थे। साम्राज्यवाद की कृषिनीति का 
सारतत्व यह है कि भारत को ब्विदेन का खेतिहर पिछवाडा बना दिया जाय | भारत 
से कहा जाता है कि वह स्वाधीन जातियो के कामनवैल्थ---ब्विटिस साम्राज्य--से 
अपना स्थान बनाये रहे यानी ज्िटिश उद्योग घन्धों के लिए जो कच्चा माल ज़रूरी 
है, गुलाम की हैप्तियत से उसका उत्पादक बता रहे । भारत जैते विशाल महाद्वीप 
की खेती की उपज पर अपना इजार कायम रखकर ब्रिटिश साम्राज्यवाद उन 
दूसरे साआ्राज्यवादी देशों के मुकाबले आथिक लड़ाई में स्वर्य को शक्तिशाली 
बनाता है जिनके पास उपनिवेश्ञ नहीं हैं या जितके उपनिवेशों मे भारत की-सी 
उपज नहीं है।” (पृष्ठ २७८३) । 
महाजनी पूंजी के दोर में भारतीय जनता और साम्राज्यवाद का अन्तविरोध 
और तेघ हुआ। इसका एक चिह्न १६१६ से १६२१ तक का किसान-आन्दोलन 
था । बयान में ध्यान दिलाया गया है कि किसानों का बहुत बड़ा भाग सामसन्‍्ती 
युग के बेधुआ मजदूरों जैसा है। खासतौर से छोटा नागपुर में सन्‍्याल, कोल, 
गोड आदि गुलाम बना लिये गये है। कानून के हिसाब ते भारत में न बेंघुभा 
मज़दुर हैं और न गुलाम हैं। “लेकिन गरीब किसान वेंधुआ मजदूरों की-सी 
स्थिति में पहुँच जाते हैं, यह प्रवृत्ति भारत में है। भारत्रीय ग्रामों के पूंजीवादी 
४ (पृष्ठ 
बगो का 
श पर न्‍ ग़्पड़ा 
था, असम के चाय-वायानो मे युलाम काम करते है| वयाव मे ब्रिटिक्ष सरकार को 
जमीदार कहा गया है। इस सरकार-बमीदार के अलावा ब्रिठिश भारत मे आधी 
भूमि जमीदारों के पास है भर जिन किसानों का वे शोषण करते हैं, वे किसानों 
वी कुल संख्या का ७३ प्रतिशत है। 
बड़े अमींदारों का एक यढ़ सेयुक्‍त प्रान्त है। साइमन कमीझन की रिपोर्ट के 
अनुसार अवध के ठाल्लुकदारों की कुल रियासतें २६० है, इन २६० रियासतों में 
अवध की दो-तिहाई भूमि जा जाती है । अवध के तात्लुकदार संयुक्त प्रान्त की 
कुल मालगुजएरी का छठा भाग देते हैं । साइमन कमीझन के अनुसार बागरे के 
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जभीदार लगभग भार करोड विसानो गा सारा लगथान हजम कर जाते हैं। 
फिसानों बे जमीन पर जो अधिकार सही मिला है, बह किसानों के काम नहीं 
आता बयोफि किसान फछामून जानते नही और कसहरी जाने के लिए पैसा चाहिए। 
औसत फिमसान येः वास जितनी जमीन होती है उससे वह अपने परियार मा पालन 
सह कर रवता। किसान पर कर्ज फा बोश यरायर बता जाता है। नतीजा यह 
है कि भूमिहीन सेत मजदूरी की सग्या बराबर बड़सी जाती है। संयुक्त प्रास्त ये 
एक जमीदार मुस्तारसिह और प्रिटिश सेबर पार्टी के सैता ग्रेल्सफोर्श ने एक बयान 
में कहा था कि संयुक्त प्रान्त में विमान चार्ति निद भविष्य में होनेवालों है। 
( पु. २१६००) । 

फम्युनिस्ट नेताओं के इस बयान में व्यापारिक पूंजोबाद के गुगर से लेकर 
महाजनी पूंजीवाद के युग तक भारतीय परिस्थितियों फा मारगभित विश्लेषण 
किया गया है। इसे तैयार करनेयालो के सामने समझालीन परिश्यितियों से पुराने 
इतिहास का सम्बन्ध प्रत्यया था । इसीलिए सारे विवेचन मे आन्‍न्तरिक संगति है । 
यह बयान पुराने इतिहास में अग्रेजों की भूमिया फी भमशने में ही मदद नहीं 
देता, वह तत्कालीन परिस्थित्तियों में अंग्रेज़ी राज से भ्रंपर्ष फरने का रास्ता भी 
दिपलाता है। भारतीय पूंजीवाद के बारे मे उसकी कुछ स्थापनाएँ सही नहीं हैं, 
उनका उल्लेस आगे होगा । 


















८- रजनी पाम दत 

भारत के आधिफ विकास फे बारे में रजनी पाम दत्त ने आज का भारत (इष्डिया 
टुडे) में अनेक बातें ऐसी वही है जो कम्युनिस्ट मेताओं के मेरठवाले बयान में भी 
बाही गयी थी। व्यापारिक पूंजीवाद मे रजनी पाम दत्त ने औद्योगिक पूंजीवाद और 
महाजनी पूंजीवाद को अलग दियाया है । उन्होंने यह माना है कि अग्रेजी राज से 
पहले भारत मे पूंजीवादी विकास घुरू हो गया था, अंग्रेजों ने उस विफास में बाधा 
डाली । लिखा है, अठारह॑वी सदी के मध्य मे कम्पनी ने भारत मे राज्यविस्तार शुरू 
किया। जो घरेलू लड़ाइयाँ मुगल गाज्जाज्य के विघदन वेः बाद भारत को झटका 
दे रही थी, वे भीतरी उयल-पुयल्न का ऐसा छ॒माना दिखा रही थी जैसा इंग्लैण्ड 
भे भुलाब के फूलोवाली लडाई (सामन्तो की आपसी लड़ाई) या जर्मनी मे तीस 

साल की लडाई के दौरान दिखायी दिया था। “यह उथल-पुयल प्रानी व्यवत्या 

को तोडने और नयी व्यवस्था का मार्ण प्रशस्त करने के लिए जरूरी थी । विकास 

की गति सामान्य होती तो भारतीय समाज के औद्योगिक हितों, आगे बढते हुए 

सौदागरी और जहाजरानी के हितो के आधार पर पूंजीवादी सत्ता के उत्पान के 

लिए वह उचल-पुथल ज़हूरी सावित होती 7! (पृष्ठ ६५, १६४६ का संस्करण) + 

किन्तु इस समय यूरुप के पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधियों ने हमला किया। रजनी 

पाम दत्त के अनसार यरुप का यह वर्ग अधिक विकसित था, वह सामाजिक राज- 

नौतिक रूप मे भीतर से अधिक सुदृढ था, उसके पास तकनीकी और फौजी साज़ञ- 

सामान ज्यादा अच्छा था । इस कारण पुरानी व्यवस्था टूटने पर जो पूँजीबादी 

शासन कायम हुआ,वह भारतीय नही विदेशी था। उसने “स्वयम्‌ को पुरानी व्यवस्था 
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पर लाद दिया और उदीयमान भारतीय पूँजीपतिवर्ग के बीज नप्ट कर दिये ।” 
(उप., पृ. ६६) । 
ईस्ट इण्डिया कम्पनी का मुल लक्ष्य वही था जो सौदागरी पूंजी की इजारेदार 
कम्पनियों का होता था--व्यापार मे विदेश के माल का इजारा हासिल करके 
मुनाफ़ा कमाना । कम्पनी के पास भारतीय माल के बदले देने लायक कुछ न था। 
अफ्राका और अमरीका में लूट से जो चाँदी-सोना मिला था, उसका उपयोग 
भारतीय माल खरीदने के लिए होता था। अभी भारत को सीधे लूटने के साधन 
कम्पनी के पास नही थे । जब अठारहवी सदी के मध्य में अग्नेज़्ी राज कायम हं।ने 
लगा; तव विनिमय का हिसाव दुरुस्त रखने के लिए शवित का उपयोग किया जाने 
लगा; कम-श-कम पैसे देकर ज्यादा-से-ज़्यादा सस्ता माल खरीदने के लिए शांक्त 
का उपयोग किया गया । १७६४५ के वाद से कम्पनी ने वेहिंसाव लूट शुरू की और 
इसस आबादीवाले इलाके उजड़ गये, अकाल और दुश्षिक्ष का सिलासला शुरू हो 
गया। अंग्रेज जो खिराज कम्पनी के नाम पर वसूल करते थे, उसके अलावा वे 
व्यांक्तगत रूप स भारी सम्पदा बटोरते थे। अठारहवी सदी के मध्य मे इग्ल॑ण्ड 
मुख्यतः कृषिप्रधान देश था। सूती उद्योग में जो मशीनें इस्तेमाल की जाती थी, वे 
प्रायः वैसी ही सादी थी जैसी भारत मे थी। रजनी पाम दत्त ने यह बात सूती उद्योग 
का इतिहास लिखनेवाले बेन्स के आधार पर कही है। इग्लैण्ड मे औद्योगिक पूंजी- 
बाद की प्रगति के लिए “व्यापारिक आधार कायम हो गया था।” (पृ, १०५)। 
ओद्योगिक प्रगति के लिए पूंजी-सचय की ज़रूरत थी, वह भारत की लूट से पूरी 
हुई। “अठारहवी सदी के उत्तराध॑ में भारत की लूट के वल पर आधुनिक इग्लैण्ड 
का निर्माण हुआ !” (पृ, १०४)। 
इस आधु।नक इंग्लैण्ड के प्रतिनिधि भारतीय दस्तकारी से होड करने में 
डरते थे | इसलिए उन्होने भारतीय रेशमी और सूती वस्त्रो के आयात पर भारी 
चुगी लगवायी। १८१३ में पालियामेण्ट ने, कम्पनी सम्बन्धी मामलों की जाँच 
करायी । “इस जाँच के समय ब्रिटेन मे भारतीय छीट के आयात पर ७८% चुगी 
लगती थी; ऐसी निषेधात्मक चुगी के बिना ब्रिटिश सूती उद्योग अपनी प्रारम्भिक 
मंजिलो मे विकसित न हो सकता था।” (पृष्ठ ११३) । भारतीय माल के प्रति 
यह चुंगीवाली भेद-नीति उन्‍नीसवी सदी के पूर्वार््ध मे जारी रही और उसका 
असर तो बीसवी सदी तक रहा । भारतीय उद्योग के विनाश से ढाका, मुशिदा- 
बाद, सूरत जैसे समृद्ध नगर वीरान हो गये। इनकी तबाही के बारे में माण्ट- 
गोमरी मार्थिन ने लिखा था, “मैं नही समझता कि व्यापार की खुली लड़ाई से 
ऐसा हुआ है; मेरी समझ में शहजोर ने अपनी ताकत से कमजोर को दवा लिया, 
इस कारण ऐसा हुआ है ।” (पृष्ठ ११५) । रजनी पाम दत्त ने १६१६१ की मत- 
गणना का हवाला देते हुए वताया कि यह सिलसिला बीसवी सदी मे भी कायम 
था। पिछले दस साल में सूती मिल उद्योग ने प्रगति की किन्तु सूती उद्योग से 
सम्बद्ध मजदूरों की संख्या में ६% की कमी हुई। कारण यह था कि हाथ से सूत 
कातने का उद्योग लगभग समाप्त हो गया था ! औद्योगिक पूँजीवाद के दौर मे जो 
सिलसिला शुरू हुआ था, वह महाजनी पूंजीवाद के दौर मे कायम रहा। 
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महाजनी पूंजीवाद के दौर के बारे में रजनी पाम दत्त ने लिखा, उनन्‍्नीसवी 
सदी में औद्योगिक पूंजी 6/र घोपण के जो विधेष रूप अपनाये गये, उनके चालू 
होने का मतलब यह नहीं था कि सोधी लूट के पुराने रूप सत्म हो गये हैं। 
उन्नीसवी सदी के मध्य तक अंग्रेश सुलेआम खिराज (ट्रिब्यूट) वसूल करने की 
बात करते थे। हर साल लाखों पाउण्ड की सम्पदा भारत से ढोकर इंग्लैण्ड पहुँचा 
दी जाती थी। इसका एक हिस्सा घरेलू व्यय (होम चार्जेज) के नाम पट क्यूल 
किया जाता था। दूसरा हिस्सा व्यक्तिगत रूप से भेजा जाता था। इसके 
बदले इग्लैण्ड से मात्र न मिलता था । व्यापार की बढती के साथ यह लिराज 
पूरी उन्‍नीसवी सदी में तेज़ी से बढ़ता गया। “बीसवी सदी में व्यापार के 
अपेक्षाकृत ह्वास के साथ वह और भी तेझी से बढ़ा।” (पृष्ठ १२३) । इसका 
मतलब यह है कि औद्योगिक पूंजीवाद से पहले ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने लूट 
कै जो तरीके अपनाये थे, वे औद्योगिक पूंजीवाद के दौर में ही नहीं, महाजनी 
पूंजीवाद के दौर में कायम रहे, कायम रहने के साथ उन्हें इस्तेमाल करने में 
अंग्रेज़ों ने और भी तेशी दिखायी । १६५१ में होम चार्जेज के नाम पर भारत ने 
२५ लाख पाउण्ड दिये, १६०१ में १ करोड़ ७३ लाख पाउण्ड दिये, १६१३-१४ 
में १ करोड़ €४ लाख पाउण्ड दिये और १६३३-३४ में २ करोड़ ७५४ लाख 
पाउण्ड दिये। १८४६१ में भारत को सामान बाहर ज्यादा भेजना पड़ा, बदले में 
माल कम मिला । यह फर्क ३३ लाख पाउण्ड का था, १६०१ में १ करोड १० लाख 
पाउण्ड का फर्क हुआ, १६१३-१४ में १ करोड ४२ लाख पाउण्ड का फर्क हुआ 
ओर १६३३-३४ में यह फर्क ६ करोड़ ६७ लाख पाउण्ड का हुआ। (१. १२५)। 
यह बहुत मोटा हिसाब है जिससे समझ में आ जायेगा कि महाजनी पूंजीवाद के 
दौर में भारतीय सम्पदा की लूट कम होने के बदले और भी तेजी से बढ़ी । एक 
तरफ घरेलू खर्च के नाम पर अग्रेज्ञ करोड़ों रुपया ढो ले जाते थे, दूसरी तरफ 
करोड़ों का माल विलायत ले जाते थे और बदले में कुछ न देते थे । 
महाजनी पूंजीवाद की विश्येपता है पूंजी का निर्यात। रजनी पाम दत्त ने 
लिखा है कि भारत के सन्दर्भ मे यह निर्यात महाजनी पूंजीवाद का मखौल था। 
अंग्रेज भारत को जितनी पूंजी भेजते थे, उससे कही ज्यादा वे खिराज के रूप मे 
वसूल करते जाते थे। “इस प्रकार भारत में जितनी ब्रिटिश पूँजी का निवेश हुआ, 
बह वास्तव मे भारतीय जनता को लूटकर पहले ही भारत मे बटोर ली गयी थी, 
फिर भारत को क्जेदार मानकर ब्रिटेन के उधार खाते में दर्ज कर दी गयी | अब 
इस रकम पर भारत को आगे सूद और लाभांश देना पड़ेगा ।” (उप. पृष्ठ 
१२७) । + 
जी पाम दत्त ने बताया है कि भारत में ब्रिटिश पूंजी के निवेश का मुख्य 
सूत्र था सावेजनिक ऋण (पब्लिक डेट) | १८५८ मे कम्पनी का राजे सीधे 
प्रिटिश सरकार.के हाथ मे आया । उस समय कम्पनी के नाम यह कर्ज ७ करोड़ 
पाउण्ड था। रजनी पाम दस ने लिखा कि भारतीय लेखकों ने हिसाब लगाया है 
कि ईस्ट इण्डिया कम्पनी १५ करोड पाउण्ड खिराज के रूप में पहले ही वंसूल कर 
चुकी थी। अंग्रेशों ने अफगानिस्तान, चीन वगैरह की लड़ाइयों के लिए जो घन 
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वसूल किया था, वह इस पद्धह करोड़ की राशि से अलग था। लाकन अंग्रेज 
भारत को कर्जदार धनाकर उस पर कर्ज का बोझ बढाते गये । अठारह साल में 
यह कर्ज ७ करोड से बढकर १४ करोड हो गया; १६०० मे २२ करोड़ ४० लाख 
पाउण्ड, १६१३ में २७ करोड ४० लाख पाउण्ड और १६३६ में ८८ करोड ४२ 
लाख पाउण्ड ही गया । इस प्रकार लगभग तीन चौथाई शताब्दी मे भारत पर 
सार्वजनिक ऋण का बोझ १२ ग्रुना वढ गया। (पृष्ठ १२७)। 
इंग्लैण्ड मे जो भारत पर कर्ज (स्टरलिंग डेट) था, उसका अनुपात बराबर 
बढता गया । इसकी शुरूआत रेल कम्पनियों को निश्चित सूद देने के लिए और 
लडाइयाँ चलाने के लिए हुई थी। भारत मे अंग्रेज़ों ने चाय और रबड़ के बागानों 
में भी पूंजी लगायी। भारत मे ब्रिटिश्ष बेको के कारोबार का प्रसार हआ। 
सरकारी कामों और रेलो मे सबसे ज्यादा पूँजी लगायी गयी थी । पूंजी निवेश का 
ब्यौरा देने के बाद रजनी पाम दत्त ने लिखा, “भारत में ब्विटिश पूंजी के निवेश 
की प्रक्रिया से या तथाकथितपूंजी के निर्यात से यह नतीजा बिल्कुल नही निकलता 
कि भारत में आधुनिक उद्योग धन्धों का विकास हो रहा था ।” (पृ, १३०-३१)। 
प्रथम महायुद्ध के पहले तक ६७% ब्रिटिश पूँजी सरकारी कारोबार में लगायी 
गयी थी; भारत में व्यापारिक प्रवेश के लिए, कच्चे माल के स्रोत के रूप से 
भारत के शोपण के लिए जो उद्देश्य ज़रूरी थे, उनके लिए ब्रिटिश्व पूँजी का 
निवेश हुआ; औद्योगिक विकास से इस पूँजी-निवेश का कोई भी सम्बन्ध नही 
था| महाजनी पूंजी के दौर मे “भारत का झोपण पुराने दोर की अपेक्षा और भी 
संघत हो गया ।” (पृष्ठ १३७)। 
अंग्रेज कहते थे, भारत संसार के उद्योगप्रधान देशो में है । यह प्रचार सही 
नही है। “जैसा भी औद्योगिक विकास हुआ है, वह वित्तीय और राजनीतिक क्षेत्र 
में ब्रिटिश महाजनी पूँजी के घोर विरोध का सामना करते हुए लड़-भिडकर किया 
जा सका है! वह एकांगी विकास है, मुख्य रूप से हल्के उद्योगों मे-हुआ है। भारी 
उद्योम धन्धे निर्णायक है। वहां विकास बहुत ही कम हुआ है।” (पृ, १३५ )॥ 
जनगणना से आँकड़े देते हुए रजनी पाम दत्त ने बताया कि उद्योगों पर निर्मर 
रहनेवाले लोगों की संख्या १६११ मे १६३१ तक बीस साल में घटी और सेती पर 
निर्मेर लोगों की सख्या बढ़ी । आवादी १२% बढी किन्तु उद्योगों पर निर्मर 
रहनेवालो की संख्या १२% से भी ज़्यादा घटी। कुल आबादी को देखते हुए 
औद्योगिक मजदूरों के प्रतिशत अनुपात में २०९८ कमी हुईं। इस प्रकार महाजनी 
पूंजी के दौर मे भारतीय जनता और साम्राज्यवाद का अन्तविरोध वरावर बढता 
गया। 
रजनी पाम दत्त कै विश्लेषण से यह साबित हुआ कि महाजनी पूंजीवाद के 
दौर मे लूट के पुराने अग्रेज्ी तरीके कायम रहे, उनमें इजाफा हुआ, भारतीय 
जनता और ब्रिटिश साम्राज्यवाद का अन्तविरोध बौर गहरा हुआ । भारत में जो 
भी औद्योगिक विकास हुआ, वह ब्रिटिश नीति का परिणाम नहीं था, वह भारतीय 
जनता के संघर्ष का परिणाम था। यह विश्लेषण भारत के आधिक विकास की ल्‍ी 
समस्‍्याएँ सुलझाने के लिए अत्यन्त उपयोगी था। 
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कर काम करते रहे थे। यह विशेषता १६२१५ के कम्युनिस्ट सम्मेलल के अवसर 
पर भी दिसायी दी थी। गणझजशकर विद्यार्थी के अलावा काग्रेस के एक अन्य 
प्रभावशाली नेता मौलाना हसरत मोहानी ये । वर्माजी ने जिस सभा का वर्णन 
किया है, उसमे हसरत मोहानी भी थे। सभा में अपने भाषण मे उन्होने, वर्माजी 
के अनुसार, रूस के मजदूरों और किसानों की मिसाल देकर मजदूरों से सरमाया- 
दारी निज्ञाम खत्म करने की अपील की । 
कांग्रेस में कई तरह के नेता थे । एक तरह के नेता बे थे जो पूर्ण स्वाधीनता 
की प्राप्ति के लिए संगत रूप से साम्राज्यविरोधी लडाई चलाना चाहते थे, दूसरी 
तरह के मेता वे थे जो अग्रेजों पर आन्दोलन का दवाव डालते थे, फिर समझौता 
कर लेते ये। ऐसे नेताओ का भेद बताते हुए शिव वर्मा ने उक्त संस्मरण में लिखा 
है, “एक निडर, ईमानदार और तरवकीपसन्द काग्रेसी नेता के रूप मे मौलाना 
हसरत मोहानी के बारे मे इसके पहले मैं काफी कुछ सुन चुका था। यह भी सुना 
था कि पहले विश्वयुद्ध के समय जब गांधीजी अग्रेजों के लिए सिपाही भर्ती कर 
रहे थे, उस समय मौलाना हसरत मोहानी ने पूर्ण आज्षादी की माँग की थी। 
कांग्रेस के किसी अधिवेशन में इसी आशय का प्रस्ताव भी रक्खा जो पास नही हो 
सका था। उस समय काग्रेस के अधिकाश मेताओ को अग्नेज़ों से बड़ी उम्मीदें थी 
और उनकी नेकनीयती पर पूरा भरीसा था ॥7 मजे की बात यह हुई कि जिस 
समय कानपुर में यह कम्युनिस्ट सम्मेलन हुआ, उस समय दोनों तरह के काग्रेसी 
नेता (और कुछ दोनो मे बीच की तरह के) कानपुर में मौजूद थे। मजदूर 
आन्दोलन से सक्रिय सहानुभूति पहली तरह के नेताओं को थी । दिसम्बर १६२५ 
में ही यह बात स्पष्ट दिखायी देने लगी थी कि कम्युनिस्ट अगर शक्तिशाली 
साम्राज्यविरोधी मोर्चा बनायें तो उसमे किस तरह के कांग्रेसी नेता शामिल 
होंगे 
दिसम्बर १६२५मे कातपुरमे का ग्रेस का अधिवेशन भी हुआ। कानपुर के मज़दूर 
नेता चाहते थे कि कांग्रेसी नेता मजदूरों को अधिवेशन मे आने दें और उन्हे सम्बोधित 
करें।ऐसी माँग करनेवालों मे काग्रेसी नेता मौलाना हूसरत मोहानी थे। कांग्रेस अधि- 
बेशन के संयोजकों ने यह माँग अस्वीकार की | इस पर मजदूर नेताओं ने तय किया 
कि वे मज़द्रों की साथ लेकर पण्डाल मे प्रवेश करेंगे । अधिवेशन के सयोजको ने 
मजदूरों को रोकने के लिए स्वयंसेवकों को हिदायत कर दी। फिर भी मज़दूर गये 
औरउनकी अगुआई कर रहेथे मौलाना हसरत मोहानी। वर्माजी ने लिखा है, “मौलाना 
हसरत मोहानी की रहनुमाई मे जब अच्छी-खासी तादाद मे मजदूर पण्डाल के प्रवेश 
द्वार पर पहुँचे तो लाठियो से लैस स्वयसेवकों की एक बडी टोली उनके स्वागत के 
लिए वहाँ पहले से तैनात थी। स्वर्गीय जोग्र, स्वयंसेवकों के कमाण्डर थे । उन्होंने 
मज़दूरों को आागे बढते देख उन्हें रोकने का आदेश दिया | स्वथंसेवकों में से किसी 
ने मौलाना पर लाठी चला दी। थार हल्का था, फिर भी चोट तो आ ही गयी । 
उस समय बेगम हंस रत मोहानी का रूप देखने योग्य था। काले बुक में वे मौलाना 
के ठीक पीछे चल रही थी । लाठी चलते देख उन्होने मौलाना को पीछे खींचा और 
स्वयं आगे हो गयी । उनका रूप देखकर किसी ने उन्हें रोकने की हिम्मत नहीं 
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१. कानपुर का कम्युनिस्ट सम्मेलन 
दिसम्वर १६२५ में भारतीय कम्युनिस्टों का पहला सम्मेलन कानपुर में हुआ। 
इसमें एक ओर मुजफ़्फर अहमद और श्रीपाद अमृत डांगे जैमे कम्युनिस्ट नेता 
शामिल्र हुए जो हिन्दी प्रदेश से वाहर मजदूरों का संगठन कर रहे थे और उनमें 
समाजवादी विचारधारा का प्रचार कर रहे थे, दूसरी ओर इसमें हिन्दी प्रदेश के 
राघामोहन गोकुलजी जैसे लोग थे जो यही काम कानपुर, आगरा आदि नगरों मे कर 
रहे थे। राघामोहन गं, कुलजी फम्पुनिज्म क्या है ? पुस्तक इस सम्मेलन से पहले 
लिस चुके थे यद्यपि वह प्रकाशित बाद में हुईं। इस वात पर जोर देना ज़रूरी है 
कि कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना से पहले कानपुर में मज़दूरों के संगठन का काम 
घुरू हो गया था । ्षिव वर्मा ने मौलाना हसरत मोहानी के संस्मरण में १६२५ 
के कम्युनिस्ट सम्मेलन का उल्लेख किया है, और उसकी पृष्ठभूमि की चर्चा व रते 
हुए बताया है : “स्वर्गीय गणेशशंकर विद्यार्थी की सदारत में कानपुर मजदूर राभा 
फी बुनियाद पड चुकी थी। दफ्तर के लिए ज़मीन भी ले ली गयी घी लेकिन 
इमारत बनना अभी वाकी थी। मजदूरों की माँगो को लेकर उसी स्थान पर एक 
आम सभा का आयोजन था। समय से पहले ही मैदान मझदूरों से भर गया। मैंने भी 
पहले जाकर मंच के सामने दरी पर जगह ले ली । लोग उत्सुकतापूर्वक विद्यार्थी 
जीके माने का इन्तज़ार कर रहे थे | तभी एक सुमफुसाहद हुई--आ गये । मैदान 
मजदूर सभा जिन्दाबाद और गणेशशंकर विद्यार्थी की जय के नारों से गूँ ज उठा । 
(भिव यर्मा का लेस कहाँ छपा, छपा भी कि नही, मुझे मालूम नहीं। उसकी टाइप 
की हुई प्रति उन्होंने हपा करये मुझे दी थी, उसी मे यह अश उद्धत है ।) 
धर्माजी के संस्मरण का महत्व यह है कि उससे पता घलता है कि कम्पुनिस्ट 

सम्मेलन कानपुर मे यों हुआ था और उससे मझदूरों फी भूमिका क्या थी। सन्‌ 
२५ से पहले और सन्‌ २४ के बाद दूगरा महायुद्ध छिहने तक कानपुर के मशदूर- 
आन्दोसनन गो यह विशेषता रही है कि उसमे कूग्रिंसी नेसा और बम्युनिस्ट मिलत- 
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कर काम करते रहे थे। यह विश्लेपता १६२५ के कम्युनिस्ट मम्मेलव के अवसर 
पर भी दिखायी दी थी। गणेशझंकर विद्यार्थी के अलावा काग्रेस के एक अन्य 
प्रभावशाली नेता मौलाना हमरत मोहानी थे । वर्माजी ने जिस सभा का वर्णन 
किया है, उसमे हसरत मोहानी भी थे। सभा में अपने भाषण मे उन्होंने, बर्माजी 
के अनुसार, रूस के मजदूरों और किसानों की मिसाल देकर मजदूरों से सरमाया- 
दारी निज्ञाम खत्म करने की अपील की । 
काँग्रेस मे कई तरह के नेता थे । एक तरह के नेता वे थे जो पूर्ण स्वाधीनता 
की प्राप्ति के लिए संगत रूप से साम्राज्यविरोधी लड़ाई चलाना चाहते थे, दूसरी 
तरह के नेता वे थे जी अग्रेजो पर आन्दोलन का दवाव डालते थे, फिर समझौता 
कर लेते थे | ऐसे नेताओ का भेद वताते हुए शिव वर्मा ने उवत संस्मरण में ल्रिखा 
है, “एक निडर, ईमानदार और तरक्कीपसन्द कांग्रेसी नेता के रूप मे मौलाना 
हसरत मोहाती के बारे मे इसके पहले मैं काफी कुछ सुन चुका था। यह भी सुना 
था कि पहले विश्वयुद्ध के समय जब ग्राधीजी अग्रेज़ो के लिए सिपाही भर्ती कर 
रहे थे, उस समय मौलाना हसरत मोहानी ने पूर्ण आजादी की माँग की थी। 
कांग्रेस के किसी अधिवेशन मे इसी आशय का प्रस्ताव भी रवखा जो पास नही हो 
सका था। उसे समय कांग्रेस के अधिकांश नेताओ को अंग्रेज़ी से बडी उम्मीदें थीं 
और उनकी नेकनीयती पर पूरा भरोसा था ।” मजे की वात यह हुई कि जिस 
समय कानपुर में यह कम्युनिस्ट सम्मेलन हुआ, उस समय दोनों तरह के कांग्रेसी 
नेता (और कुछ दोनो मे बीच की तरह के) कानपुर में मौजूद थे। मजदूर 
आन्दीलन से सक्रिय सहानुभूति पहली तरह के नेताओं को थी । दिसम्बर १६२४५ 
में हो यह थात स्पष्ट दिखायी देने लगी थी कि कम्युनिस्ट अगर शक्तिशाली 
साम्राज्यविरोधी मोर्चा बनायें तो उसमें किम तरह के कांग्रेसी नेता शामिल 
होगे । 
दिसम्बर १६२५मे कानपुरमे काग्रेसका अधिवेशन भी हुआ। कानपुरके मजदूर 
नेता चाहते थे कि कांग्रेसी नेता मजदूरों को अधिवेशन में आने दें और उन्हे सम्बोधित 
करें।ऐसी माँग करनेवालो मे कांग्रेसी नेता मौलाना हसरत मोहानी थे। कांग्रेस अधि- 
बैश्न के संयोजकों ने यह माँग अस्वीकार की। इस पर मज़दूर नेताओ ने तय किया 
कि वे मजदूरों को साथ लेकर पण्डाल में प्रवेश करेंगे । अधिवेशन के संयोजको ते 
मजदूरों को रोकने के लिए स्वयंसेवकों को हिदायत कर दी । फिर भी मझदूर गगे 
औरउनकी अगुआई कर रहेथे मौलाना हसरत मोहानी। वर्माजी ने लिखा है, “मौलाना 
हसरत मोहानी की रहनुमाई में जब अच्छी-खासी तादाद में मजदूर पण्डाल मे प्रपेश 
द्वार पर पहुँचे तो लाठियों से लैंस स्वयंसेवको की एक बड़ी टोली उनके रयागत मे 
लिए वहाँ पहले से तैवात थी ॥ स्वर्गीय जोग, स्वयसेवर्कों के कमाण्डर थे। एशीपे 
मजदूरों की आगे बढ़ते देख उन्हें रोकने का आदेश दिया। स्यमरोयकों मे से शो 
मे मौलाना पर लाठी चला दी। वार हल्का था, फिर भी भोट तो शा शी भी । 
उस समय वैगम हसरत मोहानी का रूप देखने योग्य था | फारे पुक ते मै भोताए) 
के टीफ पी दे चल रही थी। लाठी चलते देरा उन्दोंने मोतावाजते पीधि धौ्ा लो 
स्वयं आगे हो गयीं। उनका शूथ देखकर किसी मे उरहें शेर रे गो 80१ "शी 


(>> ताज आपहहताधीणवा भजोतेत 


की। देखते-देखते यह पण्डाल के अन्दर हो गयीं | अन्दर पहुँचकर उन्होने मंच पर 
बैठे नेताओं को ललकारा। उन्होंने कहा, जिस वक्‍त आप लोग अंग्रेजों की फौज के 
लिए सिपाही भर्ती करवा रहे थे, उस वक्‍त मेरा शौहर मुकम्मिल आजादी की 
माँग कर रहा था और आज गहाँ बैठकर आप लोग मेरे शौहर पर लाठियाँ चलवा 
रहे हैं क्योंकि वह गरीबो का हिमायत्ती है। मामला बिगड़ते देख पण्डित जवाहर- 
लाल नेहरू को चाहर भेजा गया कि वे मजदूरों और उनके नेताओं री मिलकर 
किसी प्रकार स्थिति को सुलझायें | मेहरू ने वाहर आकर लाठी चार्ज के लिए माफी 
माँगी और काफी देरतक भजदूरोंको सम्बोधित करते रहे । अधिवेशन की कार्य वाही 
रोक दी गयो। गांधीजी, मीतीलाल नेहरू, सरोजिनी नायडू तथा अन्य नेताओं ने 
भी बाहर जाकर मजदूरों को सम्बोधित किया और जो कुछ हुआ, उसके लिए 
खेद प्रकट किया ।” 
संस्मरण के अलावा इस सिलसिले की कुछ और वातें वर्माजी से मालूम हुई । 
बेगम मोहानो पण्डाल के भीतर पहुँचकर मच पर चढ़ गयी और उन्होने अधि- 
वेशन की अध्यक्षता करनेवाली श्रोमती सरोजिनी नायडू से माइक्रोफोन ले लिया । 
फिर उन्होने गाधीजी की ओर देखते हुए अंग्रेजी फौज में रेंगरूद भरती करने की 
बात कही; फिर मोतीलाल नेहरू की ओर देखते हुए कहा, तुम जब बटलर के 
साथ दावतें खाते थे, तबे मेरा शौहर जेल मे था। बेगम मोहानी के इस सम्बोधन 
के बाद गाधीजी ने नेहरू से कहा, तुम जाकर भम्हालो । 
वर्माजी के (संस्मरण के ) अनुसार बादमें इस घटना को तोड़-मरोड़कर जनता के 
सामने रखा गया और कहा गया कि---/ कुछ क म्यु निस्ट मज़दू रो की सहायता से पण्डाल 
भें आग लगाना चाहते थे लेकित स्वयंसेवको की मुस्तैदी की वजह से वे अपनी की शियों 
में कामयाव नही हो सके । सन्‌ २५के इस घटनाक्रम से कांग्रेस और कम्युनिस्टो के 
जिस सम्बन्ध का आभास मिला, उसकी पुष्टि आगे की घटनाओं से भी हुई। उस 
समय कामग्रेस के अन्दर जो भी नरमदली नेताओं की आलोचना कंरता था और 
मजदूरों का समर्थन करता था, उसे कम्युनिस्ट कहा जाता था। वर्माजी के अनुसार 
"काँग्रेस के अन्दर मौलाना हसरत मोहानी भी कम्युनिस्ट मशहूर हो गये। उन दिनों 
कानपुर मे कम्युनिस्ट कहकर आमतौर पर चार व्यावतयों के नाम लिये जाते थे--- 
राधघामोहन गोकुलजी, सत्यभकत, अर्जुनलाल सेठी और मौलाना हसरत मोहानी । 
इनमे राधामोहन गोकुलजी नागपुर मे काग्रेस के साथ मिलकर क़ाम कर चुके थे | 
बह कानपुर के कम्युनिस्ट सम्मेलन मे बंगाल के प्रतिनिधि बनेकर शामिल हुए 
थे। सम्मेलन का आयोजन संत्यभवत ने किया था। सत्यभक्त समाजवादी विचार- 
धारा और मज़दुर-आन्दोलन के समर्थक थे, इसके साथ ही वह गाघोवादी विचार- 
घास से प्रभावित थे, और काग्रेसी आन्दोलन का भी समर्थन करते थे। बह सुसंगत 
भौतिकवादी विचारक नहीं थे, भौतिकवाद के साथ अध्यात्मवाद की बातें भी 
करते थे किन्तु अंग्रेजों के विरुद्ध जो आन्दोलन भी चलाया जाये, उसका समर्थन 
करत्ते थे । १६२४ में विभिन्‍न साम्राज्यविरोधी घाराएँ कहाँ मिलकर चलती थी 
और कहाँ ठकराती थी, यह समझता जरूरी है। डा. गंगाधर अधिकारी ने कई / 
खण्डों मे भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी के इतिहास मे सम्बन्धित दस्तावेज सम्पादित 
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भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी के दस्तावेजों को असली कम्युनिस्ट गुटो, जैसे कि डांगे 
या ऐम, ऐस राम के गुटों, के दस्तावेजों देः घरायर जगह देना बिलकुल गलत है। 
(उप, पृष्ठ ५६२) | 
१६२४ में अभी भारत के भीतर कोई कम्युनिस्ट पार्टी नहीं थी, अलग-धलग 
कम्युनिस्ट गुट काम कर रहे थे। ये ग्रुट कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल से सम्बद्ध नही थे, 
केवल सम्बद्ध होना चाहते थे। ऐसी हालत में कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल से'सम्बद्ध 
होने की वात पर झगरडा हुआ हो, यह एक विचित्र वात है। उप्त समय कम्युनिस्ट 
पार्टी के नाम पर एक पार्टी वह थी जिसका संगठन सत्यभकत्त और राघामोहन 
मोकुलजी ते किया था। यदि यह पार्टी साम्यवाद की हवाई बातें करते हुए 
स्वाधीनता संग्राम से कतराती थी तो कम्पुनिस्ट गुटों को अलग अपना ग्रैरकातूनी 
सम्मेलव करना चाहिए था। एक कानूनी पार्टी द्वारा बुलाये गये खुले सम्मेलन में 
उन्हें शामिल ही न होना चाहिए था। किन्तु किसी कारण डागरे भी कम्युनिस्ट 
पार्टी का सम्मेलन खुलेआम, कानूनी तौर पर ही करना चाहते थे । डा. अधिकारी 
के अनुप्तार वह ऐसा कर नही पाये । जब सत्यभकक्‍त ने सम्मेलन बुलाया, तव उसमें 
अनेक कम्युनिस्ट गुटों के नेता शामिल हुए ) इसमे पजाव, महाराष्ट्र, बयाल और 
तमिलनाडु के नेता शामिल हुए थे । स्वय ऐम, ऐन. राय ने विभिन्‍न कम्युनिस्ट 
ग्रुढों को सेदेसा भेजा था कि मे कानपुर सम्मेलन को सफल बनायें । (उप., पृष्ठ 
६०६) । सम्मेलन की विपय-निर्वाचिनी समिति मे सत्यभवंत के अलाबा घाटे भी 
थे। धादे के अनुसार संत्यभकत ने केवल “कम्युनिस्ट प्रार्दो आफ इण्डिया! पर 
आपत्ति की क्यो।झ इसमे उन्हें बोल्शेविज़्म की गन्‍्ध आती भी । वह चाहते थे कि 
उसका नाम इण्डियन कम्युनिस्ट पार्टी हो। अन्त में घाटे आदि का प्रस्ताव मान 
लिया गया । डा. अधिकारी के अनुसार सत्यभकत सम्मेलन में अकेले पड गये और 
उनकी राष्ट्रीय कम्युनिस्ट पार्टी का भी लोप हो गया। सत्यभक्‍त के विचार 
सम्मेलन में रह कर दिये गये, इस कारण अगले तीन-चार वर्षो में भारत की कम्यु- 
* पिस्ट पार्टी आगे बढ़ सकी। दोनों सोवियत विद्मातो ने उस सम्मेलन पर' अच्छा 
निबन्ध लिखा है किन्तु उन्होने सत्यमवत्र पर और क्लडा 777” द्वो गयी सामग्री 
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से ऐसा लगता है कि गदि भारतीम कम्मुनिस्ट पार्टी कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल 
की शाखा न बनती तो भारत के स्नाघीनता-आल्दोलन मे बहुत बड़ी रुकावट पैदा 
हो जाती। सन्‌ १६८२ में दो कम्मुनिस्ट पार्टियाँहँ और कई कम्युनिस्ट गुट है। 
कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल इस समय नहीं है। भारत को एक ही कम्युनिस्ट पार्टी 
को अधिकांश विदेशी पार्टियों की मान्यता प्राप्त है। यह पार्टी दूसरी कम्युनिस्ट 
पार्टी और कम्युनिस्ट गुटो को मिलाने का प्रयत्न करती रही है। इस सारे अनुभव 
को ध्यान मे रखकर १६२५ की घटनाओं पर विचार करें तो कुछ बातें हास्था- 
स्पद जान पढ़ेंगी । मुख्य कार्य किसानो और मजदूरों को संगठित करके 
स्वाधीनता आन्दोलन को शक्तिशाली बताना था। इस कार्य में जो लोग कम्युनिस्ट 
इण्टरनैशनल से संगठनात्मक सम्बन्ध रखना चाहते थे और दूसरे लोग जोन 
रखना चाहते थे, वे सन मिलकर काम कर सकते थे। मिलकर काम करना 
इसलिए भी जरूरी भा कि रुम्युनिस्ट ग्रट बहुत छोटे थे और उनका कार्यक्षेत्र 
बहुत सीमित था। डा, अधिकारी ने मुज़प्फर अहमद की पुस्तक 'समकालेर कथा! 
से यह अंश उद्धृत किया है. घुरू मे कई साल तक कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीय 
समिति संगठित न की जा सकी थी। पार्टी को पहली कैन्द्रीय समिति १९२४ मे 
संगठित की गयी। पार्टी का पहला संविधान १६२६ में प्रकाशित हुआ। उस 
समय भारत की कम्यूमिस्ट पार्टी के कस्युनिस्ट इण्टरनैशनल से सम्बद्ध 
(49॥900) होने की बडी सम्भावना थी। इस नवगठित केन्द्रीय समिति में 
उस कम्युनिस्ट पार्टी के सदस्य थे जो विदेश मे बनी थी। पार्टी के सदस्य समझते 
थे कि सदस्य-संस्या काफी नहीं है, इसलिए उन्होने पार्टी को कम्युनिस्ट इण्टर- 
मंशनल से सम्बद्ध करने के लिए भानेदन नही किया । साथ ही कम्युनिस्ठ इण्टर- 
मैशनल मानता था कि भारत की कम्गुनिस्ट पार्टी उसी का एक अंग है। (उप, 
पृ. ६०८) । इस विवरण मे ज्ञात होता है कि कम्युनिस्ट अभी इतने कम थे कि वें 
स्वयं को कम्युनिस्ट इष्टरमैशनल की शाखा वनने को योग्य न समझते थे, इसलिए 
उन्होंने सम्बद्ध होने के लिए आनेदनपत्र न भेजा था । ऐसी स्थिति मे कम्युनिस्ट 
इण्टरनैशनल से सम्बद्धता को मुख्य समस्या बनाना तिल का ताड़ बनाना था। 
कम्युनिस्ट पार्टी की केन्द्रीग समिति सन्‌ २५ तक गठित न हुई थी। यह काम 
दिसम्बर सन्‌ १६२५ के सम्मेलन के बाद ही हुआ। विभिन्‍न कम्युनिस्ट गुटों को 
एक संगठित पार्टी समशकर यदि रुम्युनिस्ट इण्टरनैशनल अनौपचारिक रूप से 
उन्हें अपना अंग मानता था, तो इसे उसकी उदारता ही कहना चाहिए। जहाँ तक 
सत्यभक्त का सम्बन्ध है, नह कम्जुनिस्ट इण्टरनैशनल से सम्बद्ध पार्टियों का 
साहित्य बितरित करते थे। इन पार्टियों मे इग्लैण्ड की कम्युनिस्ट पार्टी थी। इस 
पार्टी ने इंग्लैण्ड में जो कम्यूनिस्ट साहित्य छापा था, वह सत्यभकत की किताबों की 
हकान से पुलिस द्वारा ज्ब्व किया गया था। इसके सिवा उन्होने इंग्लैण्ड में रहगे- 
वाले कम्युनिस्ट शापुरणी सकलातवाला से सम्पर्क कायम किया था। सकलात- 
वाला का सन्देश कानपुर के! सम्मेलन में पढा गया था। इससे इतना तो साबित 
होता है कि सत्यभवत कम्युतिस्ट इष्टरनैशनल और उसकी झाखाओं के कार्य के 
विरोधी नहीं थे, भनेही बह कम्युतिस्ट पार्टी कौ उसकी शाखा न बनाना चाहते हो। 
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डा. अधिकारी ने अपने विवरण में इस वात पर बहुत जोर दिया है कि सत्य- 
भवत कानूनी ढग से काम करना चाहते थे, वह संघर्ष रे बचना चाहते थे और 
साम्पवाद की आम बातें कहकर स्वयं को ऐसे प्रचार तक सीमित रखना चाहते थे 
जो कम्यूनिस्टो की सही राजनीति से अलग हो। उन्होंने यह भी कहा है कि वह 
काउन्सिलों, जिला बोर्डो, म्युननिसिपल संस्थाओं आदि पर अधिकार करके देश का 
उद्धार करने की बात सोच रहे थे। मेलनीकोव और मित्रोल्विन ने कम्युनिस्ट 
सम्मेलन के दस्तावेजों के बारे मे लिखा था: इनमे माँग की गयी थी कि कम्यु- 
निस्ट वास्तविक, व्यावहारिक कार्य करें; इससे पार्टी यों ही आ जानेवाले व्यक्तियों 
से बचेगी और इसके फलस्वरूप भारत की कम्युनिस्ट पार्टी सत्यभक्त की कम्युनिस्ट 
पार्टी से भिन्‍न थी। (उप., पृ ६२२) । इससे भी ऐसा प्रतीत होता है कि सत्य- 
भवत सक्रिय राजनीति से दर रहना चाहते थे और कम्यूनिस्ट पार्टी के नाम पर 
पत्रकारों की भीड इकट्ठा कर रहे थे। किन्तु डा. अधिकारी ने लिखा है: १६२३ 
की समाप्ति पर सत्यभवत्त कानपुर लौट आये और वहाँ उन्होंने मजदूरों से 
सम्बन्धित कार्यवाही मे भाग लिया । १६२४ के आरम्भ में विक्टोरिया मिल के 
मज द्रो ने डेढ महीने तक हडताल की। पुलिस ने हड़तालियो पर गोली चलायी। 
सरकार ने गोली चलाने की घटना की जाँच करायी । जाँच के बाद कहा गया कि 
हडताल शायद बोल्शेविको ने करायी है, इसकी जाँच होनी चाहिए। (उप,, 
पु. ५६६) । सत्यभवत ने मजदूरों से सम्बन्धित जिस कार्यवाही में भाग लिया था, 
उसकी परिणति यह हडताल थी। इससे यह साबित नही होता कि वह सक्रिय 
राजनीति से अलग रहना चाहते ये और कम्युनिस्टों को मजदूरों मे काम करने से 
रोकना चाहते थे। सत्यभकत ने हड़ताल का ब्यौरा देते हुए कानपुर के 'वर्तमान 
दैनिक पत्र भे अपनी चिट्ठी छपवायी थी। इसमे उन्होंने कहा था: कानपुर के 
मजदूर-आन्दोलन में ऐसे लोग हो सकते है जिनके विचार वोल्शेविक या कम्यु- 
निस्ट हो लेकिन उनमे वोल्शेविक एजेण्ट कोई नही है ( उन्होने यह भी कहा कि 
कलेक्टर ने वोल्शेविक हौआ इसलिए खड़ा किया है कि मजदूरों पर पुलिस की 
ब्बे ग्तापूर्ण गोली चलाने की क्रिया पर पर्दा डाले और कानपुर के मज़दूर नेताओं 
को बोल्शेविक पड्यन्त्रवाले मुकदमे की तरह किसी मुकदमे मे फेसाये । 
दरअसल अंग्रेज़ यही कर रहे थे और पाँच साल वाद मेरठ पड्यन्त्र में उन्होने 
इसी सरह कम्युनिस्ट मेताओ को फेंसाया। अंग्रेज वील्शेविक हौआ खड़ा कर रहे 
है, यह कहने से यह प्रकट नही होता कि सत्यभवत मजदूर आन्दोलन के विरोधी 
थे। जो लोग सत्यभवत के दुष्प्रभाव से कम्युनिस्ट सम्मेलन को बचाने का प्रयत्न 
कर रहे थे, वे कानूनी तौर पर उस सम्मेलन मे भाग ले रहे थे। सम्मेलन के अध्यक्ष 
सघिगारवेलु ने एक पार्टी बतायी थी जिसका नाम लेबर किसात्र पार्टी आफ 
हिन्दुस्तान था । डा, अधिकारी के अनुसार सम्मेलन मे यह पार्टी औपचारिक रूप 
मे भंग कर दी गयी--"जिससे ज़ाहिर होता है कि उस समय घारणा यह थी कि' 
कम्युनिस्ट पार्टी कानूनी तौर से काम करे ।” (पृष्ठ ६१५) । जिस कानूनीपन से 
कम्युनिस्ट सम्मेलन को बचाने के लिए असली कम्युनिस्ट गुटों के नेता कानपुर 
आये थे, उसी के वे शिकार हुए। तब यदि मत्यभक्त कानूनी ढंग से काम करता 
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चाहते थे तो इस बात को लेकर विश्येप मतभेद न होना चाहिए था । 

सत्यभवत ने ऐम, ऐन, राय की तीखी आलोचना की थी। अधिकारी: 
कहना है, राय की राजनीति को लेकर उन्होंने यह आलोचना न की थी व 
व्यक्तिगत चरित्र को लेकर की थी, और इसके लिए ऐम, पी. बी. टी. आच 
और महेन्द्रश्रताप के लेखों से सामग्री जुटायी थी जो सन्दिग्ध थी। उन्होने अन्त 
राष्ट्रीय कम्युनिस्ट आन्दोलन से भारतीय पार्टी को सम्बद्ध न करने की मोति 
समर्थन किया । “इस सबसे जाहिर होता है कि सत्यभक्‍्त मजदूर वर्ग और उस 
आन्दोलन की अन्‍्तर्राष्ट्रीयता का क ख ग भी न जानते थे, वह साञ्राज्यवादी दम् 
के सामने घुटने टेक रहे थे और कम्युनिस्ट इण्टरवेशनल के खिलाफ साम्राज 
वादियों की तरह कीचड उछाल रहे थे; साम्राज्यवादी जी कीचड उछालते'* 
वह उसी की आवृत्ति कर रहे थे।” (उप,, पृष्ठ ६१८) ।॥ 

राय के व्यक्तिगत चरित्र की चर्चा आगे करेंगे । ऐम, ऐन. राय ने सत्यभव 
के चरित्र के बारे मे लिखा था कि उन्होंने जैसी पार्टी बनायी है, उससे को 
आदचर्य नहीं कि वह अंग्रेज़ी सरकार से न्याय प्राप्त कर रही है। (उप,, पृ 
६१६) । इसका आशय यहीं हो सकता है कि सत्यभक्त अंग्रेजों के कृपापात्र थे 
और उनकी सहमति से अपनी पार्टी बना रहे थे। डा, अधिकारी ने लिखा है 
सत्वभकत ने मई १६२६ के लेख मे कहा था कि वह राय के इस आरोप का जवाः 
दे रहे है कि उनकी भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी पुलिस की मदद से चालू की गर्य॑ 
है। अधिकारी कहते है कि राय ने ऐसा कोई आरीप न लगाया था। दरअसह 
शब्दों का हैर-फेर है। सत्यभक्‍त की पार्टी यदि अंग्रेज सरकार से न्याय प्राण 
करती थी, तो घुमा-फिराकर संकेत यही किया गया था कि उन पर सरकार के 
कपा थी । यह कृपा पुलिस की सहायता के रूप में थी या कलक्टर के किसी सके 
के रूप में थी, यह भेद व्यर्थ है। सत्यभकत ने राय पर आरोप लगाया था कि उन्हे 
भास्को से पैसा मिलता है, इसलिए वह अपनी कार्यवाही का विवरण वहां देते हैं 
अधिकारी कहते हैं कि यह राय की राजनीतिक आलीचना नहीं है, संत्यभक्त मे 
ऐसी आलोचना की क्षमता ही नहीं है। यह सीधे कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल पर 
कीचड़ उछालना है। 

यह विडम्बना है कि कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल के अधिकांश मेता उस समय 
ऐसे लोग थे जिन पर आग्रे चतकर साञ्राज्यवादियों के एजेण्ट होने का मुकदमा 
चलाया गया। त्रोत्स्की कम्युनिस्ट पार्टी से निकाले गये, कम्युनिस्ट इण्टरन॑शनल 
से निकाले गये, रूस से निकाले गये, उसके वाद ऐम. ऐस, राय निकाले गये। 
भोत्स्कीवादियों के प्रभाव से कम्युनिस्ट इण्टरनेशनल उस समय उम्र संकीर्णता- 
वादी नीति अपना रहा था। यह नीति १६३४ के बाद परिवर्तित हुई। १६३४ के 
बाद ही स्वालिन की तथाकथित व्यक्तिपूजा आरम्भ हुई। कुछ लोगों का विचार 
है कि व्यक्तियूजा से पहले वह बहुत अच्छे ऋात्तिकारी थे। दरअसल १६३४ से 
पहले जो तगड़े त्रोत्स्कीवादी रुझान कम्युनिस्ट आन्दोलन में थे, उन्हें खत्म करके 
ही स्तालिन दुनियाभर के कम्युनिस्टों में सर्वमात्य नेता बने । भले ही सत्यमवत' 
ऐम. ऐन. राय और कम्युनिस्ट इण्डरनै्नल की राजनीतिक आलोचना करने के 
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अयोग्य रहे हो किन्तु उन्होंने राय के विरुद्ध जो कुछ लिखा था, वह आगे चलकर 
सही साबत हुआ और उनके कार्य को कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल पर कीचड़ 
उछा बना कहता सन्‌ ३४ से पहलेवाले संकीर्णतावादी दृष्टिकोण से इतिहास 
को देखना है। जिस लेख मे उन्होंने राय को जवाब दिया था, उसी में उन्होंने कहा 
था कि वह कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल के विरोधी नहीं है और उसके प्रति हमारी 
सहम्नुभूति होना स्वाभाविक है। वह इण्टरनैशनल से सम्बद्ध होकर अपने हाथ 
न बाँघ लेना चाहते थे और बाहर से आदेश या निद्देश प्राप्त करने के पक्ष में नही 
थे। भारत के कम्युनिस्टो का कार्यक्रम भारतीय समाज की आवश्यकताओं और 
परिस्थिवियों के अनुरूप होना चाहिए। उस समय की परिस्थिति देखते हुए 
सत्यभकत की ये बातें सही थी। आज यही बातें कोई कहे तो उमे कम्युनिस्ट 
घिरोधी न कहा जायेगा। इसके विपरीत यदि कोई कहे, कम्युनिस्ट इण्टरनंशनल 
फिर क यम होता चाहिए, इसके बिना मजदूर वर्ग की सच्ची अन्‍्तर्राष्ट्रीयता 
कायम नही हो सकती, तो बहुत से लोग चौंककर उसकी शकल देखने सगेगे, 
और शायद सोचें भी कि इसका दिप्ताग तो खराब नही हो गया । 
सवाल सत्यभवन नाम के एक व्यक्ति का नही था, सवाल राघामोहन गोकुल- 
जी, हसरत मोहानी, गणेशद्गंकर विद्यार्थी जैशे लोगों का था जो मजदूरों में काम 
करते थे और साम्राज्यविरोधी आन्दोलन को पूरी ताकत गे आगे बढाना चाहते 
थे। मत्यभवत से कश्युनिस्ट राम्मैलन को बचाने के वाद असली कम्युनिस्ट गुटों के 
नेताओं ने किस तरह काम किया? क्या उन्होंने मजदूर आन्दोलन को व्यापक 
चनाया, कांग्रेस के भीतर जो लोग सुधाश्वादी नीति के खिलाफ थे, उनके साथ 
संयुक्त मोर्चा बनाया ? यदि यह सब किया होता तो आगे चलकर यात्री सन्‌ ३४ 
के बाद संकीर्णतावाद केः रिलाफ संघर्ष करने की जरूरत न पडती। दिसम्बर 
१६२५ से कम्युनिस्ट नेताओं ने जो नीति अपनायी थी, उसमे मज़दुर आन्दोलन 
और राष्ट्रीय स्वाधीनता-आन्दोलन को कोई बहुत बड़ी सहायता नहीं मिली। 
कानपुर के कम्युनिस्ट सम्मेलन पर दश्तावेजोबाले ग्रन्थ मे ३६ पृष्ठ हैं। इनमे कही 
कानपुर के; मजदूरों का उल्लेख नहीं है। उस घटना का उल्लेख नहीं है जिसमे 
मजदूरों का नेतृत्व करते हुए हसरत मोहानी कांग्रेस के अधिवेशन में पहुँचे ये और 
उन पर लाठियो गे यार क्या गया था। वदिव वर्मा के संस्मरण के बिना भी जो 
कम्युमिस्ट नेता कानपुर सम्मेलन में आये ये, वे इस घटना गे अवश्य परिचित रहे 
होंगे। हमरत मोहानी स्वागत गमिति के अध्यक्ष थे । डा, अधिकारी ने लिया है, 
तेसा प्रतीत होता है कि प्रथम भारतीय फम्युनिस्ट सम्मेलन ने राष्ट्रीय स्वाधीनता 
आन्दोलन के वामपक्ष फा ध्यान काफी आउधित क्रिया । (उप., पृ, ६२४) | यह 
बात महत्वपूर्ण है। स्वाघीनता-आन्दोलन में एक बामपदा मौजूदथां और यह 
फम्युनिस्टों के एम सम्मेलन को सहानुभूति से देश रहां घा। इसी वामपद्ा में 
मंयतर मोर्चा बनाना सबसे उयोदा जरूरी था। डा, अधिकारी ने १४ दिसम्बर 
१६२४ के 'प्रणयीर! या हवाला देकर लिया है कि इसमें सत्यभवत की सम्युनिस्ट 
पार्टी कौ का्ययाही यी लिमाही रिपोर्ट छपी थी जिसमे यहा गया था कि अधिकांश 
गद्य पोटपुर ये है और उत्तर प्रदेश, मध्य प्रदेश और राजस्थान गे जिरसो मे 










8६६ / भारत में अंपेजी राज और माउसेयाद 


जाती थी । भिखमंगो को जैलखाने भेजने की आवश्यकता शासकों कौ बहुत कम 
प्रतीत हुआ करनी है।” आगे चलकर कर्जन को नीति के कारण राजनीतिक 
आन्दोलन की नीति का प्रचार हुआ। वंग-मंग थेः विरोध में स्वदेशी आन्दोलन 
चला, विदेशी वस्तुओं का बहिप्कार किया गया । सरकार की दमन नीति के कारण 
“देश के कुछ अनुभवहीन युवकों को यह विश्वास हो गया कि इन बैध आन्दोलनों 
द्वारा देश अपनी मनोकामना को प्राप्त नहीं कर सकता। इस विचार से थे प्रभा- 
वित हो भारतीय सत्य और न्याय के आदझ्यों से विमुद्च होकर पदिचमीय क्रान्ति- 
कारी मतो का अनुसरण करने लगे।” महायुद्ध के समय हजारो युवको को राज- 
नीहिक अपराधों के सन्देह पर कैद में डाल दिया गया । अन्य देशों मे राजनीतिक 
बन्दियों के साथ चैसा व्यवहार नहीं होता जैसा साधारण कैदियों के साथ होता 
है। भारत में इससे उलटी स्थिति थी। सत्यभकत ने लिखा, "इनके साथ भी 
अभद्र, कठोर तथा असम्यतापूर्ण बर्ताव किया जाता है, जैध्ा मामूली चोर-डाकुओं 
के साथ होता रहता है। इतना ही नहीं वरन्‌ वहुधा तो इन अभागों के सा५ और 
भी कुव्यवहार होता है।” इसके विरोध में ये लोग भूख हडत्ताल करते हैं। जेल 
भेजने से पहले पुलिस “उन्हें यन्त्रणा देने का आयोजन किया करती है। पुलिस के 
सीच कर्मचारी कभी इस प्रकार के राजनीतिक अपराधियों को कई-कई दिन तक 
सोने न देकर कष्ट पहुँचाते हैं; कभी पानी न देकर प्यासा मारते हैं; कभी नाखूनो 
में अथवा अन्यत्र सुई या पिन चुभाकर व्याकुल करते है; कभी मिर्च इत्यादि के 
धुंआा के पास बैठाकर अस्थिर करते है; कभी बेंत मारकर बाते पूछते की चेष्टा 
करते हैं; कभी उलदा या सीधा लटकाकर 'ैंद को पेट में से उगलवाने का उद्योग 
करते हैं। कहाँ तक लिखा जाय, ये नर-पिशाच, मनुष्य रूपधारी राक्षस, मृशंस, 
परापाणहृदय उन कम उम्र, सुकुमार, निरीह, सुशिक्षित युवकों पर ऐसे घोर 
निर्देयतापूर्ण अत्याचार करते हैं, जिनके स्मरण मात्र से हृदय काँपता है ।/ दूसरा 
महायुद्ध समाप्त हो चुका था। स्वाधीनता-आन्दोलन को दबाने के लिए अग्रेज 
जोरों से दमनचक्र चला रहे थे। क्रान्तिकारी बन्दियों को वे भयानक यातनाएँ 
देते थे । उन यात्तनाओं पर ध्यान केन्द्रित करके और सरकारी दमन का विरोध 
करके सत्यभव॒त ने साहस का काम किया था। लेख के अन्त में उन्होने यह विश्वास 
प्रकट किया था कि “आज नही नो दस दिन पोछे सरकार को अपनी यह नीति 
घदलनी होगी ।” 

१६३० में सत्यभकत की पुस्तक काल माक्स पटना से प्रकाशित हुई थी। यह 
भेरठ पड्यस्त्र का जमाना था। कानपुर के कम्युनिस्ट सम्मेलन को पाँच साल हो 
चुके थे | सत्यभवत ने इस समय साग्यवाद के प्रति अपनी आस्था फिर प्रकट की। 
उनकी पुस्तक सावसे के जीवन और सिद्धास्तो से परिचित करानेवाली हिन्दी की 
प्रारम्भिक पुस्तकों में है। चार अध्यायों में मार्क्स के जीवन और चरित्र का परि- 
चग्न दिया गया है ६ पाँचवें अध्याय में ऐतिहासिक भौतिकवाद, वर्गों, वर्गेसघर्ष 
और श्रमजीवी आन्दोलन के लक्ष्य की चर्चा है। छठे अध्याय मे माव्स के प्रन्थ 
'पूँजी” का परिचय दिया गया है और सूल्य, मजदूरी और श्रम, अतिरिक्त मूल्य 
आदि का विवेचन किया गया है । पुस्तक के अन्त में सत्यमकत ने कल्पना की है कि 


३६८ / भारत मे अग्रेजी राज और मावर्सवाद 


हेगल, रिकार्डों आदि का अध्ययन करके माक्स ने जब ऐसी विचारप्रणाली निवित 
कर थी "जो कि मनुष्य जादि को भूतकाल के चन्धनो से छुडद़ाकर एक नवीन 
जगत्‌ का रास्ता दिसला दे जहाँ पर वह आध्यात्मिक सम्यता के शिखर पर चढ 
सके”, तब उनका हृदय “अवश्य ही आनन्द से भर उठा होगा।” आध्यात्मिक 
सम्यता के प्रति आग्रह के बावजूद उन्होंने भौतिकवाद का परिचय देते हुए लिखा 
है कि "मनुप्य समाज को संचालित करनेवाली जो प्रधान शक्ति मनुष्यों के विवेक 
और विचारों में परिवर्तत करती है'''उसका जन्म त्िचारों से, भावनाओं से, 
विश्वव्यापी ज्ञान से अथवा सर्वव्यापी आत्मा से नहीं हुआ है बरन्‌ जीवन की 
भौतिक अवस्था या नियमों द्वारा हुआ है ।/ (पृ. १०६) । 

पुस्तक की भूमिका ओजपूर्ण धली मे लिखी गयी है। इसमे उत्तर ऋ्ान्‍्तिकारी 
युवकों की चेतना की झलक है जो ग्रांधीवाद से असन्तुष्ट होकर स्वाधीनता- 
आन्दोलन की सफलता के लिए मावर्सवाद से परिचय बढा रहे थे | 

सत्यभक्त ने भुभिका मे लिखा है : 

"कम्यूनिस्म था साम्यवाद वर्तमाव समय से ससार का सबसे बड़ा और 
प्रक्तिशाली आन्दोलन है ॥ ससार का कोई देश, जाति और समाज इसके प्रभाव 
से अछूता नही बचा है। आधुनिक वैज्ञानिक सभ्यता के प्रधान लीला-क्षेत्र अमरीका 
से लेकर प्राचीन सम्यता के केन्द्र चीन और अस॒भ्य पठानो तक में यह अपना रंग 
दिखला रहा है। क्या गरीव और क्या अमीर, क्या छोटे ओर क्या बड़े, सभी 
इसकी ओर उत्सुक नेत्रों से देख रहे है। गरीव इसकी बदौलत चिरकालीन कप्डो 
और दुर्देशा से छूटने की आशा कर रहे हैं, और अर्म/र इसके कारण अपने विशेष 
अधिकारों और बेभव के छीने जाने के भय से भयभीत हो रहे है । जिन लोगों को 
इससे अपनी हानि की आशंका है और जो समझते हैं कि किसी न किसी दिन यह्‌ 
आन्दोलन उनके ऊँचे महलों और तिजोरियों तक पहुंच जायगा और उनके 
'इइबरप्रदत्त बड़प्पन' को मिटा देगा, वे जी-जान से इसका विरोध करने, इसे 
बदनाम करने और इसकी जड़ खोदने मे लगे है। पर यह आन्दोलन इस समय 
खतबीज का वंशज बना हुआ है और ज्यों-त्यो [ज्यों-ज्यो] इसे दवाने और नप्ट 
करने की चेष्टा की जाती है, त्यीं-त्यो यह अधिक फैलता तेथा बढता जाता है, 
ओर संसार के श्रमजीवियों---गर्यबों को, जिनकी संध्या मोटी तोंदवालों से बहुत 
अधिक है, और जो दिस-रात पिसते रहने पर भी भरपेट भोजन नहीं पाते, 
अधिकाधिक अपनी तरफ आकपित कर रहा है। यही कारण है कि आज बड़े- 
बड़े राजा, महाराजा, सम्राट और करोड़पति तथा अश्वपतति इसके नाम से दह- 
हा हैं और समस्त संसार में इसके कारण हलचल और उथल-ठुयल मची हुई 

पट 

सत्यभ्षवत ने यह सब तटस्थ भाव से नही, श्रमिक जनता का पक्ष लेते हुए 
लिखा है। साम्यवादी आन्दोलन श्रमिक जनता की मुक्त का अल्तर्राष्ट्रीय 
आन्दोलन है, इसे दवाने और वदनाम करने का जितना ही प्रयत्व किया जाता 
है, उतना है| नयी शवित से बह आगे बढ़ता है, यह विचार बड़ी स्पष्टता से यहाँ 
प्रतिपाददित है। सत्यभवत अन्तर्राष्ट्रीय साम्यवादी आन्दोलन के विरुद्ध होकर ऐसा 
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सनी रत्ता नही की जा सरती। ने उनडौ दृष्टि में बह कोई ऐसा 
हूँ पिरआय मारत से फोई मम्ब््प ते हो । 
पैदा अतता के विभिन्‍न स्तरों को साम्यथादी विध्ारभारा सन्‌ ३० तर 
किल्थापसयत गर चुनी थी, इसपा बड़ा हो प्रभावधाली और सवीद किफ 
इनिन्य में है। लिया है: “भारत भी इस नयी सहर » प्रभाव में रुप 
कया 3. इनक और कलकत्ता जैते उद्योग पस्पो के बैसठी के मझपूरों दा 
म्क्स शासासदाद वा प्रभाव स्पष्ट रूप में देखने भें आथ है। अर इम 
बफाय मे मजदूरों और दूगरे नौफरीपेशाशतों सो हा हर गे 
अ्ञताओं शोनरों हैं, और वे लोग अपने संगत तया शरद की विस्टार दि 
इनक धान विक अपियारों के निए सह रहे है। छोटे-छोटे देशावों £ भी 
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डग्ड इरपी है, और यठधि भारतीय किसान सश्मार में धरामीनवा 


ब ४ए 


ड्श अपाः 
पी. विशोषों हैं, तो भी ये इसरी तरण अकदिए हो रहे है, 
. ७-८५ ब्यरे एस दिन का राग्ता देंगे रहे है जदरि उनरहे अथावुधी कहे 
>> पता सेफेशते अन्याय तया अस्यामारों गा अर होंगा। शहरों मे 
यम है बन रास हे पन्ने सोटनेशत अधिरोश सोग दगो*े वरिषित है मोर 
. 7. दो रिया है डोर मिटलवे करते भी भरता मोर सर हुटुरदशासी का 
5... कक परी झष शसरे, वे सतम्यरार री गाय सुनकर इमरने हो उण्ते है 
>., शोध हद मा रेशविर मामती में हुए दिसपरदी स्थल पाले गाषार ये 

पु आलय शो दोगी तौर में माम्यवाद नें भरा है, और चाहे मे इसने 
5 | ८७ हस्त रे हो पर सरैश इसशा पेश सेये और इगशा एम्त काने 
र >->» बल्लन्‍्टाम ही शा! है शशि प्राायाउया कं एन हशो है 





स्टार 








अगर लिदागपेका वश्चिद ६१ मझद एमदेन ममरावीड कफयुनिस्ट आररीसम 
वी ध्यर्धत भी जिद्ठा है। चैहिंग दपुत का कराता देते मम ये शिखा है दि बाम्ति 
बे शर दुशती शफ्दगत्प के इये के लाइन रुमटी हिडा है । "प्रगर मेहन पत्ता 
सोद परत पते ६ “६ रहु४ (शागन प्रदारी) रा कया हप न्‍यो रहने दें 









देव 70 ४३२३ / र धगदान ख 47 सहज में अपनी ह्एुमत 
एुर व हे प्रात ये हे #।घ में ह रुमत सी मी सो गुद और 
प्रयश शिमवपशा दस घनदानांनें इपमें हाय से 
दतिया की बादशोर बना पफच है को टुरुमत का ददरंरती सोद देगा परेगा ।" 
गिवेशयद से मतगे दशिवयादित इहस्वैडनाय थी परिसय दिया, फिर 
बोसोडिश कर्श.र और सौगर इच्टश्दैशगत का सो दिया। १६२० में एम 
इणर वगक मे हो धोषदालव निराना गरपभरत ने उससे सम्या उद्र्घ दिया । 
पोषधानव मे शक्य गया इहते थे सरमदत ने साय वियार गिया करते 
प्र पूरीरार को गष्ठ शिईे दिना ही ममार से भाव और सु फैलाने की 
बोशिश भी शायद । पर झर वे अपनी गयी समझ गये है मददूरों पा मझबूत 
सददन की सगार शो पुद्ध हे दिवाप मे बषा सशप है । 
पम्युजिग्टी पर रो गया जाता है हि ये करन कराये सभी देशों के मालिक 
इनना चाहने हैं। इगे प्र८ रे शा शयाय देते 7ए एस निवन्प में पहा गया है कि 
वाचुनिग्ट सोद गो भारत सगार मे सभी १ सार-राट को जस्दी से रात्म करते 
है दिए थे गय कोमिये कर से ह। जब गर मेहतत पेगायाले सोगो की हुमयूमत 
मोयम नहीं की शादेगी और धगपान दसबासों (पूंजीयादियो) को मही दवाया 
जोदेदा सब सर यह सदा गगरे सेंकदो यों में भी रात्य नहीं होगे। इसका फ़त 
पढ़ होगा कि बार-बार महामुद होगे; थे रा डालकर लोगो को भूसा मारा जायेगा; 
भरत और रोत पं.पेवे; ब्रापत मे ई३-भाय बर्रेसा और अन्त से गशाम सभ्यता 
जा नाश हो जायेगा ।" बफराद के राह प्रजावस्ध "यनवानों फी निरंदुध हुकूमत 
को देपगे वा एक पर्दा १ कम्युनिस्टों का गर्तस्‍्य है कि मेहनत करनेवालों को 
पंगदित करे, लक्ष्य गझ पट समे पा रास्ता दिखायें, गिद्धार्तों की पूरी पावन्दी करें 
और “अपने दल के नियमों को सूय कटा यनावें।” ड 
“श्रमजोवियों को सम्देश' में भारत के थ्रमजी वियों से यहां गया है कि “वे अपने 
कपर ह्वीमेपासे मालदार और जमीदार लोगों के अन्यायो को समझें और उनते 
दचने के लिए अपना सगठन फरें ।" पुस्तक के अस्त में कुछ दिलघस्प सयाल-जवाब 
हैं। आधिरी प्रइन भारत के बारे में है। यया हिन्दुस्तान में बोल्शेवियम की सब 
बातों को चलाना अच्छा है? सत्यभवतर का उत्तर है: “कम्युनिय्म या साम्यवाद 
हो मुम्य पदंश्य तो गरीबों पर हीमेयाले अस्यायों को दूर करना और सब लोगों 
हे उनके असली हक दिलाना है। एस उद्देश्य को पूरा करने की कोशिश वे सोग 
जैरूरपरेंगे, पर जिस देश की हासत जैसी होगी, उसके मुनाबिक रास्ते से ही काम 
+ किया जायेगा ।" गा 
सन्‌ ३०-३४ के दिनों मे सत्यभवत न बोटशेबिज्म से दूर भागने की कौशिश 











कम्युनिस्ट पार्टो और स्वाधीनता-आन्दोलन / ४०१ 


कर रहे थे, न कम्युमिस्ट इण्टरनैशनल का विरोध कर रहे थे। इस सिलसिते में 
उनका जो दृष्टिकोण दिम्रम्बर १६२४ के लेसो में दिसायी देता है, वही बाद के 
सेसो में है। इन लेसो में कही यह आभास नहीं मिलता कि यह अंग्रेजी संविधान 
के अन्तगेत चुनाव लड़कर कौंसिलो में प्रवेश करके सता पर अधिकार करने की 
बात सोच रहे थे । समाज को बदलने के लिए क्रान्ति जरूरी है और त्राम्ति केबाद 
पुरानी राज्यमत्ता का दाँचा वोडना जरूरी है, ये बातें उन्होंने स्पष्ट कही थी। 
मजदूरों को अपनी मुक्ति के लिए समठित होना पड़ेगा, इसके लिए क्रान्तिकारियों 
को कम्युनिस्ट बार्दी चनानी चाहिए और उसके नियमों का कडाई से पालन करना 
चाहिए, यह भी उन्होंने लिसा था। ऐसे लोगो से सहयोग करके फम्युमिह्ट पार्टी 
अयदय ही अपने आन्दोलन को मजबूत बना सकती थी । 


२ ऐम. ऐन, राय की कम्युनिस्ट पार्दी और मुज़फ्फर अहमद 
कानपुर के कम्युनिस्ट सम्मेलन में मुझ पफ़र अहमद भी थे। उनका कार्यक्षेत्र बंगाल 
था किन्तु सम्मेलन के समय बह अत्मोडा से थे। पहले सरकार ने उन्हें पकड़कर 
जेल में डाल दिया, फिर बीमारी के कारण उन्हें छोड़ दिया। छूटने पर वह अत्य 
कम्युनिस्टों से इसलिए न मिले कि वे लोग शक करेंगे कि सजा पूरी होने से पहले 
ही सरकार ने इन्हे छोड क्‍यों दिया ! वह अल्मोड़ा में हैं, यह बात काफी लोग 
जानते रहे होगे, तभी सत्यभयत ने उन्हें कानपुर सम्मेलन में शामिल होने के लिए 
मिमन्त्रण भेजा था। मुज़पफ़ र अहमद भी कम्युनिस्टों के गैरकानूनी और गुप्त 
संगठन के पक्ष पाती थे ! सत्यभकत रे उनका जो पत्र-व्यवहार हुआ, वह सरकारी 
जानकारी में अवश्य रहा होगा । इसके सिवा सत्यभकत ये उन्हे खर्च के लिए जो 
तीस रुपये भेजे थे, वे भी मनीआड्डर के जरिये ही भेजे होंगे । मुझ पफ़र अहमद ने 
अपने संस्मरणों की एक किताव लिखी है--माइसेल्फ ऐण्ड द कम्पुनिल्द पार्टी 
ऑफ इण्डिया (कलकत्ता, १६७०) । इसमे उन्होंने कानपुर सम्मेलन का रोचक 
बर्णत किया है । 
कानपुर सम्मेलन के बारे में उन्होंने लिखा है, मह सम्मेलन बिल्कुल बचकाना 

काम था। वहाँ तरह-तरह के लोग थे; पता ही न चलता था कि वे कौन है। 

(पृष्ठ ४१९१)। यह सम्मेलन एक लज्जाजनक काण्ड था। सत्यभक्त में एक प्रहसन 
(कार्स)) का मंचन किया था। (पृष्ठ ४१३) । सत्यभकत के बारे से लिखा है कि 

२६ दिसम्बर को सम्मेलन का अधिवेशन हो रहा था, उस दिन सत्यभवत्त कहीं 

दिखायी ने दिये । .(पृ. ४११) । मुज़॒फ्फर अहमद से सत्यभकत को साल भर पहले 


कानपुर पडुयन्त्र के मुकदमे के दीरान देखा था । उसु,रए यूरोपियन पोशाक 
में थे, सिर पर साफा था। मज़पफर अहमद रस - ५/,५की 
पवित्र चुटिया की छिपाते * हू एसाफा बॉ “बु, ३४१)। 
कायपुर यड्यन्त्र मे | पक चाएभीया में मुज़फ़्फर की 
अहमद का कहता है, यदि. «५ छीता कानपुर £ 
मुकदमे की सूची मे होगा# न।६७ बे 


का विचार न॑ करते । वह " न्ग्त | 


हर, लि > हे चा० 


है। अब यह अलग बात है कि उन्हे प्रेरणा किसी अन्य कि मिली होगी। 
(पृ. ४०७) । यह बड़ें सन्‍्तोष की वात है कि उस समय के कम्युनिस्ट सत््यभकत के 
विचारों का समर्थन न करते ये। सम्मेलन समाप्त होने से पहले ही वह उसे छोड़कर 
चले गये। सम्मेलन सम्बन्धी कागज-पत्र, सदस्यों की सूची आदि उन्होने नही दी । 
उन्होने राष्ट्रीय कम्युनिस्ट पार्टी बताने की कोशिश की । उसके बारे में अखबारों 
में लिखा किन्तु सफल नहीं हुए । उन्होंने जिस कम्युनिस्ट पार्टी की घोषणा की थी, 
उसमें कम्युनिस्ट विचारधारा का लेशमात्र नही था। सम्मेलन में शामिल होने के 
लिए उनका पत्र मिला था और उन्होंने तीस रुपये भी भेजे थे। (पृ. ४०८) । 
मुजञपफ़र अहमद सत्यभकक्‍्त की पहले देख चुके थे। यूरोपियद पोशाक के 
ऊपर चोटी छिपाने के लिए पहना हुआ साफा उन्हें हास्थास्पद लगा था। इस पर 
भी वह कासपरुर सम्मेलन में शामिल हुए, यह उनकी 8 ही थी ! यद्यपि 
सत्यभवत स्वयं हास्यास्पद थे किन्तु उन्होंने बहुत में अभिनेताओं को इकट्ठा करके 
एक प्रहसन का मंचन किया। लज्जाजनक काण्ड से वह स्वयं तो अलग हो गये 
किन्तु नाट्यशाला में अभिनेताओ को छोड गये । नाटक के अन्त में कस्यूनिस्ट पार्टी 
की कार्येसमिति बनी । मुज़एफर अहमद कहते है, “हममे से कुछ लोगीं ने कानपुर 
में एक कमेटी बनायी, कहना चाहिए, कमेटी बनाने के लिए हम मजदूर हुए। 
सत्यभकत ने कम्युनिस्ट पार्टी का माम कलकित किया। यदि उन्होंने इस प्रहसन 
का आयोजन न किया होता तो कम्युनिस्ट पार्टी भूमिगत संगठन बनी रहती और 
डंगे शायद उसमें शामिल न होते ।* (पृष्ठ ४१२)। जब क्रान्तिकारियों को किसी 
प्रहसन के अन्त में 'मजबूर! होकर किसी कमेटी में झामिल हीना पढ़े, तो मानना 
चाहिए कि वे कान्‍्तिकारी नेता होने के बदले किसी प्रहसन के अभिनेता होने के ही 
अधिक योग्य है । 
सत्यभक्त २६ दिसम्बर के अधिवेशन में कही दिखायी न दे रहे थे, फिर भी 
सम्मेलन की कार्रवाई के सव॒ कामज-पत्र उन्ही के पास थे। कार्रवाई की रिपोर्ट 
कोन लिख रहा था ? या तो सत्यमकत सम्मेलन से वाहर बैठे उसकी कार्रवाई 
लिख रहे थे या मुजप़फर अहमद के साथियों मे किसी ने कार्रवाई लिखने का कप्ट 
ने किया और सम्मेलन के कागज-पत्र माँगने सत्यभकत के पास पहुचे। 
सम्मेलन भे कौन-कौन आाता-जाता रहा, इसका पता न था । इस बात को यों 
समझना चाहिए कि सबके बारे में मुझ॒पफ़र अहणद को मालूम न था किन्तु कुछ 
लोगोंको वह जानते थेऔर उसके नाम भी उन्हें याद रहे | घाटे, जीगलेकर, निभ्चकर 
बम्बई से आये है 48 ३088; आयंगार मद्रास से आये थे। मसुद्दीन हसन लाहौर 
से आये थे। चीकानेर से जानकीप्रसाद बागरहद्वा और झाँसी से अयोध्या प्रसाद 
शामिल हुए थे | सभा की अध्यक्षता सिंगारवेलु चैट्टियर ने की थो और बह भी मद्रास 
से बाप थे। मे सव लोग मत्यभक्त के विचारों का समर्थन न करते ये फिर भी उनकी 
उद्रता देखिये, उन्होंने सत्यभक्त की पार्टी की केस्द्रीय कारयेकारिणी का सदस्य 
चुना और २८ दिसम्बर को उसकी बैठक मे सत्यभवत् भौजद भी थे। सत्यभवत ने 
कम्युनिस्ट सम्मेलन के बारे में जिन लोगों को चकमा दिया, उसमें व्रिटेन मे काम 
फरनेवाले भारतीय कम्युनिस्ट सकलातवाला भी थे । उन्होंने किसी से पूछत्ताछ 


७. .#. ० # न 


(पु. ४०७ ) । यह बड़ सन्तोष की बार्ते है कि उस समय के कम्युनिस्ट मत्यभवत के 


दिसारो का समर्थन ने करते थे मम्मेलन समाप्त होने से पहले ही वह उसे छोडकर 


है। अब यह अलग वात है के उन्हें प्रेरणा (कसी अन्य खोत से मिली होगी । 


मुझ॒पुफर अहमद गत्यभवत को पहले देल चुके थे । यूरोपियन पोशाक के 
ऊपर चोटी [छुपाने के लए पहना हुआ साफा उन्हें. हास्यास्पद लगा था। इस पर 
ही वह कानपुर मम्मेलन में शामिल हुए, गे उनकी उदारता ही थी। यद्यपि 
सत्यममत स्व हास्यास्पद थे फिन्‍्तु उन्होंने बहुत मन अभिनेताओं को इवट्ढा करके 
एक प्रहसन वी मंचन किया । लज्जाजनक काण्ड में वह स्वर्य॑ तो अलग हो गये 
(बल्तु नादबशाला में अभिनेताओं को छोड गये । नाटक के अन्त में कम्युनिस्ट पार्टी 
की कार्येमर्मितिं बनी । मुझ॒पफ़र कहते है, “हंस में कुछ लोगों 
मे एक कमेटी बनामी, कली चाहिए, कमेटी बनाने के लिए हम मर्जदूर हुए। 
सत्यमवत ने कम्युनिस्ट पार्टी का नीम कलकिंत किया। परदि उन्होंने इस प्रहसन 
का आयोजन मे (किया होता तो कम्पुनिस्ट वार्दी भूमिगत संगठन बनी रहती और 
डांगे धायद उसमे शामिल न होते । (३०6 ४१२)। जब ऋत्तिकारियों को किसी 
अ्रहसन के अन्त मे ” होकर किसी कमेटी में शीमिल होना पडे, तो मानना 
आाहिए कि वे ऋ्तिकारी नेता होने के उदले किसी प्रहसत के अभिनेता होने के ही 


बाहर 
अहमद के थयो में किसी ने कार्रवाई लिखने की की 
न किया और सम्मेलन के कागज-पत्र माँगते सत्यभवत के पास पहुँचे। 
सम्मेलन में कौत-कोन आपता-जाता रह इसका पता न था। इस बात को : 
रच मुजप्फ अहमद को मार्लूस नथा किन्‍्तु' 
लोगों को वह जातते थे और उसके नाम भी उन्हें याद रहे घाटे, जोगलेकर, निर्म्व 
गा र 


बम्बई से , कुप्णस्वार्म मद्रास आये थे इमसुद्दीन हसन ला 
से आये थे । बीकानेर बागरहद्वा और झाँसी से अयोध्या प्र 
बे।सभाकी पसगारवेलु ज्षेकी थी औरबह भी मे 
भ्ञ आये थे । में सर्व लोग सत्यभक्त बचारो का समर्थन न करते थे,फिर भी उ 
उदारत' ही गे पार्टी की केन्द्रीय कार्यकारिणी की 


॥ देखिये, उन्हें सत्यभवत 

चुना और २८ [दिसम्बर की उसकी बैठक मे सत्यभवत मौजूद क्षी थे। सत्यभ 
कस्युनिस्ट सम्मेलन के बारे मे जिन लोगों को जकमा दिया, उनमें ब्रिटेन मे 
करनेवाले भारतीय कम्युनिस्ट सकलातवाला भी थे। उन्होने किसी से ६ 


कम्युनिस्ट पार्टी और स्वाधीनता-आन्दोलन 


किये विना सस्मेलन में आना स्वीकार कर लिया। किन्तु ब्रिटेन की कम्युनिस्ट 
पार्टी ने उनसे कहा, पता नही यह किन लोगों की कम्युनिस्ट पार्दी है, इसकी 
अध्यक्षता मद करना। (पृ, ४११)। सकलातवाला ने अध्यक्षता न की पर 
सम्मेलन की सफलता के लिए घुभकामना सन्देश तो भेजा ही। सिंगारवेलु के 
लिए मुजपूफर अहमद ने लिखा है कि वह अस्तर्राष्ट्रीयहा के घोर घिरोधी थे किन्तु 
अन्तर्राष्ट्रीय स्रोतों से द्रव्य के रूप से सहायता पाने के प्रति उनकी आस्था थी । 
कानपुर के कम्पुनिस्ट पड्यन्तरवाले मुकदमे के बाद उन्होंने जबर्दस्त कायरता का 
परिचय दिया | जानकीप्रसाद बागरहड्टा के लिए लिखा है कि बह अंग्रेज़ी फर्रादि 
से धोलते थे और बहुत चतुर आदमी थे। वह और घाटे पार्दी के सचिव चुने गये 
थे। अधिकारी द्वारा संकलित विवरण के अनुसार संयुक्त प्रान्त मे पार्टी कार्य के 
संचालन के लिए सत्यभकत को सचिव नियुक्त किया गया था| 
दिल्ली से जानकी प्रसाद और मुज़ञफ़फ़र अहमद साथ-साथ बम्बई गये । उन्होने 
मुत्नएफ़र अहमद को बताया कि उन्होंने एक वेश्या से रुपये लिये थे और बताया 
था कि जब-तब गाना सुनने वह ऐसी जगह जाते हैं। उन्होंने यह्‌ भी बताया कि 
बह गुप्तचर विभाग के निदेशक डेंबिड पेट्री से मिल चुके हैं। यह सब 'जान' लेने 
के बाद सुजञपफ़र अहमद को 'शक' हुआ कि जानकीप्रसाद को गुप्तचर विभाग से 
पैसा मिलता होगा। जानकी प्रसाद लाहौर में सम्मेलन करना चाहते थे, भुज़ फफर 
अहमद ने भाँजी मार दी। जानकीप्रसाद को शक हुआ कि मुज़पफर ने भाँजी 
मारी है और वह रोने लगे। (पु, ४४०-४४१) | 
कम्युनिस्ट पार्टी के एक सचिव का यह हाल था। दूसरे सचिव घाटे के बारे में 
मुज़फ्फर अहमद की राय है कि वह कमजोर आदमी थे। पहले फैसला किया गया 
था कि ३१ मई १६२७ को फम्युनिस्टों की आम बैठक होगी। मुज़प्फ़र अहमद 
ने जानकीप्रसाद से कहा था कि बैठक न करें किन्तु घाटे कमजोर आदमी होने 
के नाते उसमे शामिल हुए। उस बैठक में जानकी प्रसाद ने कहा, मैंने साथियों का 
विश्वास सो दिया है, इसलिए अब आगे किसी काम में भाग न लूंगा । इसके बाद 
उन्होने कम्युनिस्ट पार्टी से कोई सम्पर्क न रखा। मुज़प्फ़र अहमद बहते हैं कि 
उनके बारे में हमारा सन्देह मेरठ के मुकदमे के दौरान पुष्ट हुआ (पृ. ४४१)॥ 
यानी वह अंग्रेजों के जामूस सिद्ध हुए। जानकीप्रसाद मानवेन्द्रनाथ राय के परम 
विश्वास पात्र थे। 
जौ लोग सत्यभकत के विचारों से सहमत नही थे, उनकी एक मिसाल जानकी- 
प्रसाद बागरहट्टा थे ) इतसे भिन्‍व जो लोग सहमत थे, उनमे राघामोहन गोकुलजी 
को अवदय गिना जायेगा । वह सन्‌ १६२५ से पहले और उसके बाद भी सत्यभवतत 
के साथ मिलकर काम करते रहे थे। इनके बारे मे मुज़पफर अहमद ने लिखा है, 
वह हिन्दी साहित्य सम्मेलन के नेता थे और हिन्दी लेखकों में उनका सम्मान था। 
बह नेपाल हो आये थे और देश से निर्वासित राजा महेन्द्र प्रताप से मिल चुके थे । 
“उनके ऋ्रान्तिकारी होने का यह भी एक प्रमाण था ।” (पृ. ४१०) ।, मुझफ़्फर 
अहमद ने सत्यभकत के लिए लिखा कि उनकी कायरता उनके लेसों से पुख्द होती 
है किस्तु किसी लेख का हवाला नहीं दिया। राधामोहन गोकुलजी ने साम्यवाद के 
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बारे में कहीं कुछ लिखा, मुझ॒पुफ़र अहमद ने इसकी जानकारी नहीं दी। कम्युनिस्ट 
पार्दी की कार्यकारिणी ने २८ दिसम्बर वाली चैठक में मुज़फ़्फर अहमद के साथ 
कलकत्ते मे पार्टी कार्य-सचालन के लिए राधामोहन मोकुलजी को भी सचिव 
नियुक्त किया था । हसरत मोहानी के लिए लिखा है कि उनका भाषण प्रतिक्रिया- 
वदी था और उसमे सत्यभवत के विचार प्रतिबिम्बित ये। (पु, ४०५) । यदि 
इस बात को दा. अधिकारी के कथन मे मिलाकर पढें कि हसरत मोहानी इस्लाम 
को सच्चा कम्युनिउम साबित कर रहे थे, तो कहना होगा कि सत्यभवत अपने 
चुटियाप्रेंम के दावजूद मौलाना के माध्यम से इस्लाम का प्रचार कर रहे थे । किन्तु 
स्वयं ऐम, ऐन. राय की घारणा, कम-प्ते-कम १६२२ मे, हसरत मोहानी के प्रति 
मुझफ़्फर अहमद के उक्त दृष्टिकोण से बिलकुल भिन्‍न थी ! अहमदाबाद कांग्रेस में 
हसरत मोहानी ने पूर्ण स्वाधीनता का प्रस्ताव पेश किया था। उस सन्दर्भ मे राय ने 
वलिन से प्रकाशित “इम्प्रेकोर' (“इण्टरवेशनल प्रेस करेस्पोण्डेंस')) मे लिखा था: 
“हसरत मोहानी बड़े प्रभावशाली नेता थे। उन्होंने भारत की पूर्ण स्वाधीनता 
तथा प्रजातन्त्र की स्थापना के लिए कांग्रेस मे प्रस्ताव पेश किया था। वे जिस 
तरह के तरीके अपनाना चाहते थे, वे ब्रिटिय सैन्यदल से नियमित युद्ध (ए68णेथा 
छक्षाश्धि८) के ये । बहुत से प्रमुख समझदार लोग पकड़े जा चुके थे, इसलिए दे 
कांग्रेस में शामिल न हो सके थे। इसके बावजूद काफी प्रतिनिधियों ने मोहाती का 
समर्थन किया। प्रस्ताव पास न हुआ, इसका यह मतलब नहीं है कि भारतीय 
जनता अंग्रेजों से युद्धक्षेत्र में लड़ने से झिश्नकती है । उससे केवल यह साबित होता 
है कि योजना को पक्का करने के लिए थीडा समय और चाहिए | मोहानी उन 
ऋगत्तिकारियों को धारणा व्यक्त कर रहे थे जिन्हे यह दृढ विश्वास है कि जब तक 
बलपूर्वक अग्नेजों को निकाला न जायगा तब तक वे भारत की धरती से विंदा न 
होगे ।” (इम्प्रेकोर का यह लेख अधिकारी सम्पादित दस्तावेजों के पहले खण्ड में 
है। राय ने श्रमेन्ध कर्मेन के छप्ननाम से वह लेख लिखा था।) हमरत मोहानी 
भारतीय ऋन्तिकारियों के प्रतिनिधि थे; वह उचित ही प्रथम कम्युनिस्ट सम्मेलन 
के स्वागताध्यक्ष थे 
राघामोहन गोकुलजी, सत्यमकत और कानपुर के अनेक ऋरान्तिकारियों से 
सहयोग करनेवाले प्रमुख कांग्रेसी नेता कौर हिन्दी पत्रकार गर्णेश्शकर विद्यार्थी 
थे । घादे ने लिसा था कि कम्युनिस्ट सम्मेलन के लिए विद्यार्थीजी ने ुभकामना 
प्रकट की थी। मुजफ़फ़र अहमद ने इस पर नाराज होकर लिखा है, वह कार्ेस 
अधिवेशन में स्वागत समिति के मन्त्री थे। कांग्रेस अधिवेशन के लिए बहुत-सी 
जमीन पर व्यवस्था की गयी थी ) वही कम्पुनिस्ट सम्मेलन के लिए विद्यार्यीणी 
ने जमीन क्यों न देदी ? (पृ. ४११)। विद्यार्थीजी ने जमोन इसलिए न दी होगी 
कि वह मन से कम्युनिस्ट सम्मेलन की कमफलता चाहते रहे होंगे। आश्चर्य को 
बात यह है कि कानपुर में जब ट्रेड यूनियन काग्रेस का अधिवेशन हुआ, तब उसमे 
मुजफ्फर अहमद शामिल हुए और गणेशदंकर विद्यार्थी ने ट्रेड यूनियन कांग्रेस के 
मैताओं को ग्रताप-कायलिय मे आमन्वित किया तो आसन्त्रितों मे मुजझप्रफर अहमद 
भी थे। विद्यार्थीजी को कस्युनिस्टों से सहानुभूति नही है, यह माननेवाले मुदपफर 
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अहमद प्रताप-कार्यालय चले गये, यह बहुत बड़ी वात है। वहाँ वामपन्‍्थी मजदूर 
संभाइयों की अनौपचारिक बैठक हुई। मुज़पफ़र अहमद के साथ डागे भी थे। 
डांगे के बारे में उतका विचार है, “सत्यभक्त की तरह डांग्रे भी भारतीय 
कम्युनिस्ट पार्टी के हिमायती थे ।” (पृ, ४१६) यानी अन्तर्राष्ट्रीयता के प्रति 
डागे को भी आस्था नही थी। 'प्रताप'-कार्यालय में सब लोगों का फोटो खीचा 
गया। फोदो मे डागे कुर्सी पर बँढे हैं और मुजपुफ़र अहमद अपनी यूरोपियन 
पोशाक से पीछे खड़े है। लज्जा की चात है ना ? और गणेराशंकर विद्यार्थी ? वह 
कु्ियों पर बैठे हुए लोगो के चरणों मे जमीन पर बैठे है। यह फोटो अधिकारी- 
सम्पादित दस्तावेजों के खण्ड ३ वी मे दिया हुआ है। 
मुज़फ्फ़र अहमद ने अपना संस्मरण ग्रन्थ क्यों लिखा, इसका कारण उन्होंने 
आरस्भ मे ही बता दिया है। संस्मरण लिखने का उद्देश्य यह बताना है कि “भारत 
में कम्युनिस्ट पार्टी बताने का कास मैंने कैसे अपने हाथ में लिया ।” (पृष्ठ १) । 
इस घोषणा से विश्वास हो जाता है कि उन्होंने भारत मे कम्युनिस्ट पार्टी जरूर 
बवायी होगी किन्तु जिस कम्युनिस्ट पार्टी को वह बार-बार भारत की असली और 
मूल कम्युनिस्ट पार्टी कहते हैं, वह भारत से चाहर वनी थी और उसके बनने से 
मुजप्फर अहमद का कोई भी सम्बन्ध नहीं था। असली कम्युनिस्द पार्टी के जन्म- 
दाताओं के बारे भ उन्होंने लिखा है, हमें जो लोग भारत की कम्युनिस्ट पार्टी के 
संस्थापक-सदस्य कहलाते हैं, वे ऐसा दावा किसी पुप्ट आधार पर नही कर सकते। 
पार्टी के असली संस्थापक वे लोग थे जिन्होंने सन्‌ २०-२ १ में ताशकन्द और मास्को 
में पार्दी सदस्यता ग्रहण की। (पृष्ठ ६५) । ऐसी पार्टी के बस जाने के बाद बह 
नपुर के कम्युनिस्ट सम्मेलन मे शामिल हुए, यह आश्चर्य की बात है। कानपुर 
के कम्युनिस्ट सम्मेलन से सम्बद्ध व्यक्तियों पर मुज़पफ़र अहमद ने अन्‍्तर्राष्ट्रीयता 
विरोधी होवे का आरोप लगाया है। इससे आशा की जा सकती है कि जब ॑ स्वयं 
मुज़फ्फर अहमद कम्युनिस्ट आन्दोलन में शामिल हुए, तब उन्होने अन्तर्राष्ट्रीयता 
का ध्यान खूब रखा होगा । किन्तु उन्होंने लिखा है, सन्‌ २६ में कम्युनिस्ट इण्टर- 
सैशनल से भारत की कम्युनिस्ट पार्टी को सम्बद्ध करने के लिए कोई आवेदनपत्र 
न भेजा गया था | इससे भी महत्वपूर्ण तथ्य यह है, “यदि हम चाहते तो हम अपनी 
पार्टी को कम्युनिस्ट इण्टरतैशनल से सम्बद्ध सान सकते थे लेकिन उस समय यह 
विचार हमारे दिमाग मे आया नही ।” (पृष्ठ ६५) । यदि ताशकन्द में भारत की 
कम्युनिस्ट पार्टी जन्म ले चुकी थी, तो भारत के भीतर जो भी कम्युनिस्ट पार्टी 
बनती, वह या तो उसकी शाखा होती, या स्वतन्त्र होती। किन्तु यहाँ ऐसी स्थिति 
थी कि न वह सम्बद शासा थी और न स्वतन्त्र थी। यदि मुझपफ़र अहमद जेस 
व्यक्ति के दिमाग में यह बात नही आयी कि वह अथनी पार्टी को कम्गुनिस्ट इण्टर- 
मैशनल से सम्बद्ध मारने, तो 'इससे साबित यह होगा कि उस समय उनके मन में 
अन्तर्राष्ट्रीयका को लेकर कोई विशेष आग्रह नहीं था; दिसम्बर १६२५ के कम्यु- 
पिस्ट सम्मेलन का विवरण देते हुए उन्होंने जो अन्तर्राष्ट्रीयवा के लिए आग्रह 
दिखाया है, वह बाद की कल्पना है; १६२५ मे इस अल्तर्राष्ट्रीयता को लेकर कोई 
विशेष सघर्ष नही हुआ । सन्‌ २६ की जिस पार्टी का वह जिऋर करते है, वह ताश- 
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फन्दवालो पार्टी नहीं है, वह कम्युनिस्ट इण्टरनैश्वनल की शाखा नही है, यह वही 
पार्टी है जो कानपुर में विभिन्‍न कम्युनिस्ट गुटों के प्रतिनिधियों के मिलसे पर बनी 
थी। मुझ पफ़र अहमद ने ठीक लिया है, हम संस्थापक नही हैं पर यह दावा कर 
सकते हैं कि हमने पार्टी निर्माण के लिए मांग प्रशस्त किया था। (उप. )। यह बात 
सही इसलिए है कि पार्टो का निर्माण भारत मे हो रहा था। यदि उसका निर्माण 
बाहर हो चुका होता तो उसके निर्माण के लिए मार्ग प्रशस्त करने की बात न 
उठती । मा प्रशस्त हुआ था बिभिन्‍न कम्युनिस्ट गुटों के नेताओं के कानपुर मे 
एकत्र होने से । उन्हें एकश्न करने का विचार चाहे जिसके दिमाग में आया हो, 
उन्हें हकीकत में एकन्र किया था सत्यभवत्र ने । इसलिए यदि किसी एक व्यक्ति को 
फम्युनिस्ट पार्टी के सस्यापक होने का श्रेय दिया जा सकता है, तो वह सत्यभवत 
हैं। यदि वह पूरे सम्मेलन भें उपस्थित न रहे, यदि उन्होने सम्मेलन के बाद एक 
और फम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना कर धाली, तो इससे पहली कम्युनिस्ट पार्टी के 
संस्थापक होने का दावा सण्डित नहीं होता / भारत को कम्युमिस्ट पार्टी सत्यमक्त 
की बतायी राह पर न चली, इससे भी सस्थापन-कार्य सण्डित नहीं हो जाता। 
हम ने काग्रेस की स्थापना की, उनकी बतायी राह पर न तिलक चले न गांधी, 
इसमे संस्थापन-कार्य असिद्ध नहीं होता । 
नरेन्द्रमाथ भट्टाचार्य जब मानवेन्द्रनाथ राय बने, तब वह अनुशीलन समिति 
से प्राप्त पुराना चौला उतारकर नये ढय के मावर्सवादी नेता वन गये थे । उनके 
नेतृत्व का नयापन इस वात में था कि वह भारत के कियानों और मजदूरो से दर 
कही भी, केवल अपने बुद्धिवल से, कम्युनिस्ट पार्टी को जन्म दे सकते थे। मेक्सिको 
में उनका परिचय रूसी क्रान्तिकारी बोरोदिन से हुआ। बोरोदिन से उन्होंने 
मावर्सवाद का ज्ञान प्राप्त किया और तुरत उन्होने वहाँ मेक्सिको की कम्युनिस्ट 
पार्टी की स्थापना कर डाली। कम्युनिस्ट इण्टरनैंशनल की दूसरी कांग्रेस मे वह 
मेक्सिको की कम्युनिस्ट पार्दी के प्रतिनिधि की है सियत से शामिल हुए। (पृष्ठ ३२)। 
आगे सुज़फ़्फर अहमद बताते है कि वोरोदिन ने राय को समझा दिया था कि 
कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल में ऊँचे पदी पर केवल कम्युनिस्ट पार्टियों के प्रतिनिधि 
नियुक्त किये जा सकते हैं। मुजपफ़्र अहमद के अनुसार राय अभी केवल अपना 
प्रतिनिधित्व कर रहे थे। “कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल की तीसरी काग्रेस कुछ दिनो 
में होनेवाली थी। इसलिए राय को भारत की कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना ताश- 
कन्द में करनी पड़ी। वरना वहाँ वह किस हैसियत से भाग लेते ? वह किसका प्ति- 
मिघित्व करते ?” (पृष्ठ ४८)। 
राय मेक्सिको मे एक कम्युनिस्ट पार्टी को जन्म दे चुके थे । उसके प्रतिनिधि 
बनकर वह कम्युतिस्ट इण्टरनैशनल की दूसरी काग्रेस में शामिल हो चुके थे। अब 
तीसरी कांग्रेस होनेवाली थी । यदि वह पार्टी जीवित होती तो राय उसके प्रति- 
निधि बने रहते। किन्तु राय को एक बार अपना प्रतिनिधि बनाकर बह पार्टी 
अपनी ऐतिहासिक भूमिका पूरी कर चुकी थी। इसीलिए अब अन्यत्र दूसरी पार्टी 
की जरूरत हुई। मुजपफर अहमद ने बड़े निष्कपट भाव से लिखा है कि बह ताश- 
कन्द में भारत की कम्युनिस्ट पार्टी की स्थापना न करते तो किसका श्रतिनिधित्व 
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करते ? वास्तविक समस्या राय को प्रतिनिधि बनाने की थी; राम के सन्दर्भ में 
अन्तर्राप्ट्रीयना का सारतत्व यही प्रतिनिधित्व सिद्ध होता है। 

१७ अवतुबर १६२० को राय ने ताशकन्द में भारतीय कम्युनिस्ट प्रार्टी की 
स्थापना की | मुजफ़्फर अहमद ने (और अधिकारी ने भी) सत्यभवत् की पार्टी के 
नाम में कम्युनिस्ट के पहले इण्डियन शब्द पर आपत्ति की। सत्यभवृत की पार्टी 
इण्डियन कस्युनिस्ट पार्टी थीो। उसे होना चाहिए था कम्युनिस्ट पार्टी- ऑॉफ 
इण्डिया । वैसे तो जो चीज भारत की है, वह भारतीय है; फिर भी जो अर्थ-भेद 
राजनीति-विशारदों ने 'इण्डियन” और “ऑफ इण्डिया' में किया है, वह इतना सुक्षम 
है कि साधारण व्यवहार में राजनीति-विशारदों को कभी-कभी उसका ध्यान नहीं 
रहता । मुज़फफर अहमद ने लिखा हैकि राय ने १७ अवतूबर १६२० को ताशकस्द 
में भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी बनायी । (“जाधव ही वतरतीका एग्राएप्रात 
कद गा 74३४८८४६ ०ा 0000067 7, 49207" पृष्ठ ४६)। आगे भी उन्होंने 
यूरोप-स्थित भारतीय कम्युनिस्टों के ग्रुट को अपनी पार्टी की शाखा मानकर लिखा 
है; भारतीय कस्युनिस्ट पार्टी की प्रवासी शाखा ने अपने कार्य का प्रसार जर्मनी 
मे किया । (पृष्ठ ६१)। 

अस्तु, यह तो नाम की बात हुई ; काम की वाल यह है कि राय ने ताशकन्द में 
जो पार्टी बनायी, उसमे कुल सात सदस्य थे । इनमें एक अमरीकी महिंला थी जो 
कुछ समय के लिए राय की पत्नी थी। एक रूसी महिला थी जो अन्य सदस्य 
अवनि मुकर्जी की पत्नी थी । दो महिलाओं और उनके पतियों के अलावा तीन 
सज्जन मुहम्मद अली, मुहम्मद शफीक और आचार्य थे। (पृष्ठ ४६)। इन सातकी 
तुलना में कानपुर का सम्मेलन भारतीय कम्युनिस्टो का कहीं अधिक प्रतिनिधि- 
सम्मेलन था, इसमें किसे सन्देह हो सकता है ? जमेंनी और रूस में ऐसे काफी लीग 
थे जो भारतीय स्वाधीनता के लिए सघर्ष कर चुके थे, साम्यवाद और सीवियत 
संघ के समर्थक थे। किन्तु राय से इनकी पटती नही थी । जिस कम्युनिस्ट पार्टी की 
स्थापना राय ने की थी, उसका सदर मुकाम राय के साथ चलता था। सन्‌ २१ 
में राय मास्को आये तो सदर मुकाम भी ताशकन्द मे मास्को पहुँच गया । सन्‌ २२ 
में राय बलिन पहुंचे, तो सदर मुकाम मास्को से वलिन पहुँचा। (पृष्ठ २५४) । 
बिन में राय बई-बडे होटलों में रहते थे जहाँ काफी पैसा खर्च होता था। भारत 
में कम्यूनिस्ट आन्दोलन चलाने के लिए उसके नेता का यूदुप के बडे होटलों मे 

ठहरना यदि आवश्यक नही तो क्षम्य अवश्य था। मुजफफर अहमद कहते हैं, “किन्तु 
उन दिनों भारत में कम्युनिस्ट आन्दोलन के निर्माण के लिए मानवेन्रनाथ और 
उसकी पहली पत्नी एबलिन ने जो कड़ी मेहनत की, उसे हम किसी तरह भूल नही 
सकते ।” (पृष्ठ २५०)। उधर वलिन में राय आराम के साथ कड़ी मेहनत कर रहें 
थे, इधर मुज॒फ्फर अहमद बड़ी कठिनाई में दिन काट रहें थे। जिनके माध्यम से 
राय कम्युनिस्ट आन्दोलन का निर्माण कर रहे थे, उनमें मुज़फ्फर अहमद प्रमुत ये 
लोग उनके बारे में फहने लगे थे कि वह हमेझा पैसे माँगा करते है। इस बारे में 
अपनी सफाई देते हुए उन्होंने लिखा है, हमारे शत्र्‌ यह प्रचार करते थे कि हम रस 
के एजेण्ट है। बेशक हम कम्जुनिस्ट इष्टरनैथनल के एजेण्ट होना कौई दार्में की बाते 
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ने समझते थे। भारत के राष्ट्रवादी ऋन्‍्तिकारी भी लालायित रहते थे कि उन्हें 
कम्यु।नस्ट इण्टरनैशनल से पैसा मिले। प्रथम महायुद्ध के दौरान उन्होंने कृतज्ञ 
होकर जर्मन साम्राज्य से द्रव्य स्वीकार किया था। रम्युनिस्ट इण्टरनैशनल की 
ओर से भारत में कम्युनिस्ट कार्य के लिए ऐम. ऐन, राय जिम्मेदार थे । विदेश में 
जो कम्युनिस्ट पार्टी स्थापित हुई थी, वह उसके नेता भी ये। 
मुजफ्फर अहमद ने आये लिणा : अत: भारत में काम के लिए हम उनसे पैसा 
माँगमे को बाघ्य थे। “जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, विभाजित वफादारी जैसी चीज़ 
के कारण मुझे परेशानी नहीं थी और इसलिए मुझे यह अधिकार था कि मैं दृढ़ता- 
पूर्वक पैन की माँग करूँ ।” (पृष्ठ ३११) । उन्होंने इसका विवरण भी दिया है । 
नलिनी ने जतीन मित्र से ४०० ) उधार लिये थे, वह कर्ज चुकाने के लिये ३१ पाउण्ट 
लिये। राय को किताबें भेजनी थी, उनके लिए ३ पाउण्ड १३ शिलिंय लिये। ५० 
पाउण्ड अपने लिए प्राप्त किये। लिखा है : “मैं सारी दुनिया को सूचित करना 
चाहता हूँ के अपने नेतृत्व के दीरान ऐम, ऐन, राय ने मुझे ५० पाउण्ड (७५० रपये) 
से ज्यादा नही दिये ।7 (पृष्ठ ३६२) । इसमे से केवल दस खर्च किये, बाकी जैेस 
जाते समय कुतुबद्दीन के पास जमा कर दये | कानपुर मुकदगे में बै।रस्टर को पै व 
दिये गये | जासूस अफसर पेढ़ी ने लिखा था कि ऐम, ऐन, राय हर मह्वीने १०० 
रुपये देते थे । याद इतने पैत मिलते जाते तो तपेदिक की आीमारी न द्वोती । पैसे के 
लिए बार-वार लिखा लेकिन पै ता मिला नहीं । इस पर भी वह काम करते रहे | 
(पृष्ठ ३१३३-१४) । हे 
अनैक कारणों से कम्युनिस्ट इण्टरनैशनस में टम, टन, राय की आलोचना 
शुरू हो गयी थी । मुज़पफर अहमद के अनुमार १६२७ का साल सत्म दीने-द्ोते चीन 
में राय की कार्रवाई के कारण उनकी कड़ी आलोचना दने वगी थी। उसके बाद 
भारत-सम्बन्धी काम के लिए उनकी आतोवना हुई। उन्होंति भारत मे कम्गुनि्ट 
पार्टी की शक्ति और प्रभाव के बारे में जो विवरण दिये थे, थे अतर्रजित मानि गंध 
थे । इसके अलावा वह मछदूरों और किगादों ढी पार्टी बनाने की कोमिश कर रहे 
थे जो कम्युनिस्ट पार्टी के [विकत्प के रूप में के । रजत को हयात देंगे 
ः 4! रजनी पाम दस का हवाला देने 
के बाद मुजपफ़र अहमद ने लिसा है, राय ने डी की रिवा दी हों, उनका आधार 
हमारी दी हुई रिपोर्ट नहीं थी।/उत्होंके बड़ती क्थदा मे गढ़कर रिपाशदी होंगी 
यह सच है।क हम लोग एक बड़ी कम्यनिस्ट वा: ट्री 42048 
्क रा £कम्दुतिस्ट दा नहीं बना पाये, यद् काम्र हमारी 
सामर्थ्य से वाहुर था । (उप, पृष्ठ ४८६ ) दस्अमत जिग तरह काम किया ना 
रहा था, उस तरह काम करने हद > 8 थे 
0 हे रह काम करने से ढिदठी मजदद छारिकारी वार्टी का विर्मान हीं 
ही न सकता था । जिय कषत्तर्सद्रीवदादाद के; $ 
उसका अमनी 27 दाद का सदर सस्यभत्ता का विरेव 
गया था, उसका अमनी झ्प बढ़ का : 52, २ शत बट 
और हम लोग बतग-बवब स्वाद दस 52 ट्ैजार्यों मील दूट जर्म: 
तरह जातते भी न ये पदख्चकर टला... | दीग एकदूसई 
कार्रवाई का कं दीदे दाग सस्के होठा था औट दवित 
३ का पता रहता ॥। *विक 524 5 ीडि। था बा 40924 
अल्तर्राष्ट्रीय आदोवन को 2:5ढ 4२7७५ दही संगदत की और है| ./८ 
अधिकतर गण 0... _+ कि द्वारा सेयाचदिस झट 
अधिकतर गुप्त हो /(दृछ्ठ मपक अल दिये करता रे 
7 ४८ उप्टकव्न्मकद के सवानक दि दि 











डॉ 


कम्दुन्म्ट काटी कर खातीनियओ न. 


4300; 


में थे। वह सलाह या आदेद मास्को से घ्राप्त करते थे। भारत के कम्युनिस्ट गुट 
अब भी बिखरे हुए थे और वे सुसंगठित पार्दी के रूप मे काम मे कर रहे थे। 
क्रान्तिकारी पार्शी का सारा काम गुप्त रहना चाहिए, इस धारणा के कारण परस्पर 
सम्पर्क के लिए डाक विभाग का सहारा लिया जाता था और डाक विभाग का 
सारा काम सरकारी जासूसों की निगाह के सामने होता था। यदि कम्युनिस्टपार्टी 
गुप्त और खुले काम को मिलाकर आन्दोलन चलाती, काबूनी और गैरकानूनी 
दोनों तरह के संगठनों से काम लेती, तो यह्‌ स्थिति पैदा न होती । अन्तर्राप्ट्रीयता 
का यह अथे नहीं है कि आन्दोलन का संचालन बाहर से हो। विभिन्‍न देशों की 
कम्युनिस्ट प(टियाँ अपने पैरों खडी हो, एक-दूसरे से परामर्श करते हुए मिलकर 
काम करें, यह अधिक स्वाभाविक प्रक्रिया है। बोत्की और ऐम. ऐन. राय कम्यु- 
निस्ट इण्टरनैशनल से निकाले गये, उनके साथ उनके बहुतसे अनुयायी भी निकाले 
गये, तब इण्टरनैशनल के काम करने के ढंग में काफी परिवर्तनहुआ। अन्तर्राष्ट्रीय 
परिस्थिति के बारे में उसकी रणनीति मे भी परिवर्तत हुआ। इन दोनों तरह के 
परिवर्तनों से यह सम्भव हुआ कि कम्युनिस्टपार्टी तेजी से अपना विकास कर सके। 
१६२४ से १६३५ तक उसने दस साल मे जितनी प्रगति की, उसमे दस गुनी प्रगति 
उसने १६३५ से १६४० तक पांच साल मे की । इसका कारण सही राजनीति के 
अलावा संगठन के नये तरीके अपनाने पर जोर भी था। यदि इस बीच कम्युनिस्ट 
पार्टी ने किसानो में जमकर काम किया होता, तो वह १६४१ के अपने 'सर्वहारा 
मार्ग' के कार्यक्रम को अवश्य अमल में लाने योग्य हो जाती | कुल मिलाकर उसकी 
राजनीति सही थी, समय-सभय पर सुधारवादी या संकीर्णतावादी रुझान उसके 
काम में रुकावट डालते रहे, वह अलग बात है। 
भारत की परिस्थितियों के आधार पर भारतीय क्रान्तिकारियों के भरोसे 
कम्युनिस्द पार्टी का निर्माण न करके १६२५ में यहाँ के कम्युनिस्ट गु्ों ने जो 
गलती की, उसका परिणाम यह हुआ कि वे ऐम. ऐन, राय जैसे अवसेरबादी 
व्यक्षित के चंगुल में फेस गये और अस्तर्राष्ट्रीयता के नाम पर उन्होने उमर भारत के 
स्वाधीनता आन्दोलन को और भारत के कम्युनिस्ट आन्दोलन को भारी क्षतति' 
पहुँचाने दी । मुजपफर अहमद ने स्वीकार किया है, “ऐम. ऐन, राय मे भारत के 
कम्युनिस्ट आन्दोलन की कंसी अपार क्षति की है! ' (पृ. ४८५)। यदि गलत किस्म 
की अन्तर्राष्ट्रीयता के लिए आग्रह न किया जाता और भारतीय क्रान्तिकारियों की 
अपनी झवित का अधिवः भरोसा किया जाता तो इस अपार क्षति की नौबत 
ने भाती | ऐम, ऐल, राय ने अपने चारों ओर जो अन्तर्राष्ट्रीयता का प्रभा- 
मण्डल कायम किया था, उसे हटाकर उनके असली अवसरवादी स्वरूप को 
पहुचानना और पहचानकर उसे दुनिया के सामने जाहिर करना आसान नही था। 
मुज़पफ़र अहमद ने लिखा है, “मुझे आइचय इस वात पर होता है कि जिस आदमी 
से ऋान्ति के लिए इतने कठिन परिश्रम से स्वयं को तैयार किया था, बह कैसे उस 
घन को हडप सकता था जो कान्ति के लिए खर्च किया जानेवाला था । भारत में 
कस्युनिस्ट पार्टी का निर्माण करने के लिए और क्रान्ति का काम चलाते रहने के 
लिए मानवेद्धताथ राय ने लाखों रुपये प्राप्त किये । १६२२ मे उन्होंने एक बार 


४१० / भारत मे अंग्रेज़ी राज और माकसंवाद 


कृः पेन्द्र; अवसर मजे 
कहा करते के ; भुजफफ़र अहमद को इस वात पर विश्वास नही का | 
हमे प्रश्न किया है, “बह ब्रिटिय स्त्री थी को क्या इसमे यह अनिकय ही 
के कैम्युनिस्टें # अंग में बहु ब्रिविशि अपचन भी ही?” (प्‌. ४८, ५) । यह 
' महिन्ा राय के साथ उस समय की जिस पेह भारत # अपने 
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कम्युनिस्ट कार्य के बारे मे मनगठन्त रिपोर्ट दे रहे थे; उस समय बह लाखों एपये 
भारत भेज रहे थे और भारत गरकार उनदेः इस कार्य ने चिस्तित नहीं थी। यह 
अराम्भव है कि एवलिन को राय को अरालियत यंग पता न हो और यह भी बहुत 
सम्भव है कि राय को एवलिन को असलियत का पता था) 
मुजपफर अहमद कहते है, “स्त्रियों के प्रति राय का व्यवहार में कभी समझ 
नहीं सका ।” (उप.) । स्त्रियों का चरित्र ही नहों, कभी-फभी पुछपों का चरित्र 
भी ज्ञानियों की रामझ में नहीं आता। सन्‌ २६ में राय की मुलाकात गाइमलर 
नाम की खूबसू रत जर्मेंन लड़की रे हुई। वह उनकी थहुत्त धर्निष्ठ मित्र बनी । 
उनके मित्र उठे राय की दूसरी पत्ती जैसा मानते थे ) फरवरी सन्‌ २८ में कम्यु- 
निस्ट इण्टरनैपनल की यार्य-समिति के अधिवेशन में भाग लेने के लिए राय मास्की 
पहुँचे । अधिवेशन के समय उनके कान में दर्द होने लगा। कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल 
मे उन पर कई आरोप लगाये थे। वलिन में राय के मित्र चिन्तित हुए “किस्तु 
कुमारी गाइसलर उनकी सच्ची दोस्त थीं। उन्होंने मास्को जाने की जोखिम 
उठायी और राय को वलिन ले अ यी ।” (उप,) । वहाँ उनके कान का आपरेशन 
हुआ और वह ठीक हो गये । नवम्बर १६३० में भारत आने से पहले एक हफता 
कुमारी गोटशाल्क के साथ बिताया। आगे चलकर वह भारत आयी और एलेन राय 
के नाम से विश्यात हुईं 
स्त्रियों के प्रति राय का व्यवहार, पैसे केः मामले में उसकी नीति, ये सब बातें 
एक ही दिशा की ओर संकेत करती थी और वह यह कि ऐम, ऐन, राय क्रान्ति 
के लिए नही क्रान्तिविरोधियों के लिए काम कर रहे थे। मुजपफरअहमद ने १६२२ 
में कम्युनिस्ट आन्दोलन में भाग लेना छुझू किया। राय से उनकी मुलांकात उस 
समय नही हुई जब राय नेता थे। प्रत्यक्ष सम्पर्क न होने पर भी वह वहुत-सी बातें 
जान गये थे, किन्तु उन्होंने पार्टी-अनुशासन का अर्थ यह लगाया था कि सबकुछ 
जानते हुए भी राय के बारे गे चुप रहना चाहिए। ,“मैं पहले ही कह चुका हूँ कि 
भारत में काम के लिए कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल से राय को जो पैसा मिला था, 
उसका काफी हिस्सा वह हड़प चुके थे । यद्यपि हम कम्युनिस्ट यह बात जानते थे, 
किन्तु सार्वजनिक रूप से हमने कभी इसे प्रकट नहीं किया; हमारे ओंठ सी दिये 
गये थे। किन्तु राय पैसा हड़पते,हैं, विदेश में उनके विरोधियों ने इस बात का 
मौखिक रूप से खूब प्रचार कर दिया था।” (पृ. ४८८) । जब जर्मन लडकी 
गोटशाल्क १६३७ मे राय से आकर मिली तब इन लोगों ने कहना शुरू किया : 
बेईमानी का पैसा राय के लिए वह लायी थी | ऐसी हातत में कम्युनिस्ट इण्टर- 
सैशनल ने राय को यदि निकाल दिया तो उसने भारत के ऋन्‍्तिकारी आन्दोलन 
की चहुत बड़ी सेवा की । १६२७ मे राय जब चीन रे लौटे, तब उनके विरुद्ध ढेरों 
” आरोप थे। “इनमें प्रत्येक आरोप गम्भीर था और सही भी था।” उनके निकाले 
जाने की घोषणा ३ दिसम्बर १६२६ को की गयी । (पृ, ४६०) | 
अक्तूबर १६२० से लेकर दिसम्बर १६२६ तक, ताशकन्द मे कम्युनिस्ट वार्टी 
के निर्माण से लेकर कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल से राय के निकाले जाने तक, 
अन्तर्साष्ट्रीयता का यह दौर पूरा हुआ। 
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राष्ट्रीय जीवन से उसे क्या लाभ होगा। श्रिटिश्ष प्रमृत्व भारतीय जनता को ऐस 
साधारण अधिकार भी नहीं देता जो ऐसे संघर्ष को चलाने के लिए जहरी हों । 
इसलिए फ्रान्तिकारी आन्दोलन के लिए जरूरी हैं कि देश की राजनीतिक मुक्ति 
पर अपने कार्यक्रम में जोर दे । इमका यह अर्थ नहीं है कि पूंजीवादी जनतन्त् को 
चह अपना अन्तिम लक्ष्य बना ले | ऐम जनतन्त में ब्रिटिश पूँजीपतियों और नौकर- 
शाही की जगह विशेषाधिकार प्राप्त देशी वर्ग हुकूमत करेगा और मजदूरों का 
शोपण करेगा। भारत का वास्तविक क्रान्तिकारी आन्दोलन मझदूरों की आर्थिक 
मुक्ति पर जोर देवा है और वर्गचितन औद्योगिक सवहारा तथा भुमिहीन झिसानो 
की बढती हुई ताकत को अपना आधार बनाता है। हम चाहते हैं कि दुनिया जान 
ले कि राष्ट्रवाद पूंजीपति बर्ग तक सोमित है, आग जनता जाग्र रही है और 
सामाजिक कान्त की पुकार सुन रही है । 
पूंजीवादी राष्ट्रवादी आन्दोलन विश्व सवेहारा संघर्ष के लिए या प्रिटिश 
भजदूरवर्ग के लिए महत्वपूर्ण नही हो सकता । यह वर्ग अब सीफ रहा है कि पूंजी- 
बाद के अन्तर्गत झूठी प्रतिनिधि-सरकार पाना और केवल राजनीतिक स्थाधीनता 
पाता व्यर्थ है। साम्राज्यवादी पूँजीवाद को प्राकृतिक साधनोंवाले, सस्ते मानव 
श्रमवाले उपनिवेशों से बडा लाभ है | ब्रिटिश सर्वेहारावर्ग की विजय तब तक नहीं 
हो सकती जब तक वह उपनिवेशञो वेः साथियों को भी संग न ले ले । हम घोषणा 
करते हैँ कि हमारा उद्देश्य पूंजीवादी राष्ट्रवादी सरकार की स्थापना को रोकना 
है। ऐसी सरकार पूँजीवाद का एक और गढ़ होगी । हम वर्मसंघर्ष के सिद्धान्तों के 
अधार पर भारतीय जनता की चढ़ती हुई बगावत को संगठित करना चाहते हैं 
जिससे कि क्रान्ति का दिन जब आये, तब वह सामाजिक क्रान्ति का दिन हो । जो 
लोग आन्दोलन के अग्रदल मे है, वे सारे देश को राष्ट्रवाद के अधीन एकजुट करने 
के बिचार को ठुकराते हैं। देशी राजा, जमीदार, कारणानेदार और महाजन 
सरकार चलायेंगे, वे विदेशी के मुकाबले कम उत्पीड़क न होगे । भारत कृषिप्रधान 
देश है। इसलिए हमारा नारा है, जमीन जोतनेवाले की हो। हमारे कार्मक्रम में 
कम्युनिस्द राज्यसत्ता कायम करने के लिए वर्गसंधर्प के आधार पर भारतीय 
सर्वहारा का संगठन शामिल है। यह राज्यसत्ता संक्मण काल में स्वंहारावर्ग की 
डिक्टेटरशिप होगी । भारत के लिए आत्मनिर्णय की बात केवल पूँजीवादी राष्ट्र 
बाद को प्रोत्साहन देती है । हम अपील करते है कि भारत के ऋन्तिकारी आन्दोलन 
को पूँजीवाद के खिलाफ विश्व सर्वहारा सधर्ष का मंहत्वपूर्ण भाग समझा जाय | 
राष्ट्रीय स्वाधीनता के लक्ष्य को दुकरानिवाली राय की ये स्थापनाएँ बस्तुगत 
रूप से साम्राज्यावाद का समर्थन करती थी । राय ने स्वयं को लेनिन के बराबर 
का सिद्धान्तकार घोषित किया था। दोनों के दृष्टिकोण मे मौलिक अन्तर था।_ 
कम्युनिस्ट इष्टरनैशनल की कांग्रेस मे राय ने जो मसौदा पेश किया, उसमे 
लेनिन ने कुछ संशोधन छिये और तब वह स्वीकार किया गया। लेनिन ने अलग 
से अपने! मसौदा भी पेश किया था जो स्वीकार किया गया था। राय के मूल मसौदे 
का अन्तिम अंश, दसवाँ और ग्यारहवाँ पैराग्राफ, लेनिन ने बिल्कुल मिकाल विया 
थां। इस अश का सीधा सम्बन्ध राय के वामपन्थी भटकाव से है (वे पैराग्राफ इस 
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प्रकार थे। 

उपनिवेद्यों में पूंजीवादी राष्ट्रीय जनवादी लोग स्वाधीन राष्ट्रीय सत्ता कायम 
फरने के लिए प्रयत्नशील हैं। आम मज़दूर और गरीब किसान उस व्यवस्था के 
खिलाफ बगावत कर रहे है जो ऐसा क्रूर शोपण होने देती है। बहुत बार ऐसी 
बगावन जाने-समझे बिना की जाती है। उपनिवेशों में परस्पर विरोधी दो 
शक्तियाँ हैं, उसका विकास एक साथ नहीं हो सकता। उपनिवेश्ञों के पूँजीवादी 
जनवादी आन्दोलनो के समर्थन का मतलब यह होगा कि हम राष्ट्रीय भावगा की 
यृद्धि में सहायता करते हैं ॥ यह भावना अवश्य ही आम जमता मे वर्गंचेतना के 
प्रसार को रोकेगी । सर्वेहारा लोगो की कम्युनिस्ट पार्टी के माध्यम से जनता की 
क्रान्तिकारी कार्यवाही को प्रोत्साहन दिया जाय और उसका समर्थन किया जाय 
तो वास्तविक क्रान्तिकारी दाक्तियाँ मैदान में आगे आर्येगी। ये झक्तियाँ केवल 
विदेशी साम्राण्यवाद को परास्त न करेंगी वरन्‌ निरन्तर आगे बढ़ते हुए सोवियत 
सत्ता के विकास की ओर ले जायेंगी । इस तरह वे देशी पूंजीवाद के उत्थान को 
रोकेंगी जो पराजित विदेशी पूंजीवाद की जगह आकर जनता का शोषण और 
उत्पीड़न करता रहेगा । 

उपनिवेश्ञों में जितनी जल्दी हो सके, उतनी जल्दी वर्गसंघर्ष छेड देने का 
मतलब है जनता को आगाह कर देना कि यूदप का पूंजीवाद यहाँ लाकर जमाया 
जा रहा है। यूझप में परास्त होकर वह एशिया में शरण पाना चाहता है। ऐसी 
कोई थात हो सके, उसके पहले ही उसकी जड काट देनी चाहिए । 

राय ने साम्राज्यवाद की जड़ काटने के मूल लक्ष्य को गौण बना दिया, देशी 
पूंजीवाद के ध्वंस को मूल लक्ष्य बनाया। देशी पूँजीवाद राष्ट्रीय स्वाधीनता 
आन्दोलन से जुड़ा हुआ था। राय की रणनीति स्वाधीनता आन्दोलन में फूट 
डालने, मजदूर वर्ग को उस आन्दोलन से दुर रखने और इस प्रकार साम्राज्यवाद 
की सहायता करने की थी। 

१६२१ में कांग्रेस का छत्तीसवाँ अधिवेशन अद्वमदाबाद में हुआ। इस 
अधिवेशन के लिए राय ने एक घोषणापत्र तैयार किया था। इसका सारतत्व 
यह है कि भारतीय जनता को काग्रेस के चलाये हुए असहयोग आन्दोलन का 
विरोध डटकर करना चाहिए। इसमे कहा गया है: कांग्रेस के सामने सबसे बड़ी 
समस्या यह है कि वह राष्ट्रीय उद्देश्य के लिए जनता का हादिक समन प्राप्त 
करे, अज्ञान में डूबी हुई जनता को स्वराज्य के झण्डे के पीछे चलने को प्रेरित करे । 
इसके लिए यह जानना जरूरी है कि जनता किस बात से परेशान है। कुछ हजार 
गरजिम्मेदार हुल्लड़बाज विद्यार्थी इकट्ठे हो जायें, उनके साथ कुछ मध्यवर्गीय 
बुद्धिजीवी हों, इनके पीछे अज्ञानी लोगों की भीड़ हो जिसमें थोड़ी देर के लिए 
खब जोश पैदा कर दिया गया हो, तो ऐसी जमात राष्ट्र का राजनीतिक सगठन 
नहीं वन सकती | सेतों और कारखानों मे काम करनेवालो को कैसे विश्वास 
दिलाया जाय कि राष्ट्रीय स्वाधीनता से उनकी मुसीवत्तें खत्म हो जायेंगी ? लाखों 
मजदूर उन कारखानो मे काम करते है जिनके मालिक घनी भारतवासी हैं; इनमे 
काफी लोग राष्ट्रीय आन्दोलन के नेता भी है। किसान को जमीन दो, मजदूर को 
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रोटी दी, इस नारे से उनमें जोश पैदा होगा। राष्ट्रीय आत्मनिणय के अमुर्त 
सिद्धात्त के प्रत्ति वे उदासीन रहते हैं। 
असहयोग आन्दोलन राष्ट्र को एकताबद्ध नही कर सकता । वह विफल हो 
चुका है। विदेशी नोकरशाही को असहयोग के जरिये असमंजस में डाला जा 
सकता है। बहत रे बहुत सत्याग्रह का उपयोग केवल विनाशकारी होगा । विदेशी 
प्रभुत्व खत्म किया जा सकता है, यह सम्भावना आम जनता को आन्दोलित करने 
के लिए काफी नही है। उसे साफ-साफ बताना चाहिए कि स्वराज मिलने से उसे 
बया मिलेगा। स्वदेशी और बहिष्कार के कार्यक्रम से देशी उद्योगपतियों के हिंतो 
की रक्षा की जा सकती है और उन्हें आगे बढाया जा सकता हैं। वहू कार्यक्रम 
ब्रिटिश सरकार को नुकसान भी पहुँचा सकता है लेकिन उसका आधार गलत 
किस्म का अथंश्ञास्त्र है, इसलिए उसकी सफलता सदिस्ध है। कांग्रेस के झण्डे के 
नीचे आम जनता को एकजुट करने में बहिष्कार के नारे की असफलता अनिवार्य 
है । जनता के विशाल भाग की जो आध्थिक दशा है, यह उसके एकदम खिलाफ है। 
विदेशी बस्त्रा को जलाने के लिए जो अन्धा जोश फंला हुआ है, कांग्रेत उसकी अपना 
आधार बनाती है तो यह रेत में महल खड़े करने की तरह होगा । यह जोश टिकेगा 
नही । बहुत जल्दी लोग कपड़े की कमी महसूस करेंगे। जब तक सस्ता विदेशी 
कपडा सुलभ होगा, ठव तक यह सम्भव नही है कि लोग नंगे रहें और उसे न 
खरोदें | चर्घा अजायवधर को चीज बन चुका है । मशीनो के इस जमाने में ३२ 
करोड आबादी की जरूरतें चर्खे से पूरी ही सकती है, यह्‌ सोचना हवाई रुवाब 
देखना है। विदेशी कपड़ो के वायकाट से उद्योगपतियों का समर्थन मिलेगा लेकिन 
उपभोक्ताओ का भरोसे लायक समर्थंतर कभी न मिलेगा) कांग्रेस का छत्तीसवाँ 
अधिवेशन असहयोग की राह पर और आगे बढ़ना चाहता है। कांग्रेस में लाखो 
नये सदस्य भर्ती हुए हैं, तिलक स्वराज फण्ड के लिए पैसा इकट्ठा क्रिया गया है। 
इस सबसे यह साबित नही होता कि कांग्रेस को जनता का समर्थन मिल रहा है। 
सरकारी नौकरों से कहा जा रहा है कि नौकरी छोड़ दें। नब्बे फी सदी ऐसे लोग 
हैं जो नौकरो छोड़ दें तो भूखों मरेंगे। सविनय अवज्ञा अमल मे लायी जाय तो 
यह एक तरह को राष्ट्रीय हड़ताल होगी । हर आदमी काम करना बन्द कर दे तो 
सरकार ठप हो जायेगी | क्या कांग्रेस समझती है कि हर आदमी उसकी बात 
मानेगा ? यदि वह ऐसा समझती है तो वह साबित करती है कि उसे जनता की 
हालत का पदा नही है। उसे उन आथिक नियमों का पता नहीं है जिनसे सामाजिक 
शक्तियाँ और राजनीतिक कार्य निर्धारित होते है। नागरिक और फौजी नौकरियाँ 
छोड़ देने पर हजारो आदमियो की रोज्ी चली जायेगी। वया काग्रेंस उनके लिए 
काम जुटायेगी ? निम्न मध्यवर्ग के सरकारी नौकर शारीरिक परिश्र म करना पसन्द 
ने करेंगे। सचिनय अवज्ञावाला प्रस्ताव हल्के-फुल्के ढंग से ग्रहण किये जाने पर 
कांग्रेस को हास्यास्पद बना देगा 
राय ने सारी समस्या १९ पराजयवादी दृष्टिकोण से विचार किया है। कहाँ 
लंकाशायर की जगी मशीदें, कहाँ पिद्दी सा चर्खा ! उन्होने चर्जे की हार अनिवार्य 
मान ली । किन्तु चर्खे की हार स्वदेशी की हार नही थी। विदेशी माल के बहिष्कार 


४१६ / भारत मे अंग्रेज़ी राज और माव्स वाद 


है देशी उद्यौगपतियों को लाभ हुआ । यहा वात राम को मापसन्द थी। जब तक 
विदेशी माल बिके, तब तक सामाजिक विकास वेः नियमों का पालन होता है, 
जहाँ देशी माल बिकने लगा, वहाँ इन नियमों का दिवाला निकल गया। रत्या- 
ग्रह का विकास करके उसे अगम्तियसरी रुप देगे के बदसे राय उसे स्मागगे मी 
सलाह दे रहे थे । 
ऐम, एन, राय की पुस्तक संक्रमणकालीन भारत [शी || वा भरा ) 
१६२२ भें प्रकाशित हुईं थी। उसमें प्रिटिम पूंजीवाद की यह भूमिका गानी यगी 
थी कि उसने भारत में सामस्तवाद को सत्म कर दिया है। बारतय में साप्राश्यन 
बाद का जो मुर्य सामाजिक आधार था, उसे राम मे पहले ही गमाएा गाय लिया 
था। इसलिए सामन्तविरोधी क्रान्ति की रूपरेखा उनके दिगाग में आा ही गे सकती 
थी। पुस्तक के जर्मन संस्करण को भूमिया मे उन्होने तिया था, “यहाँ सागशवाद 
का विनाश हिसात्मक क्रान्ति का परिणाम सही था; यह एड अखर डिकृतित 
पूंजीवादी राज्यसत्ता के राजनीतिक और आधिक उपक्रत हे दीब॑ शापी शर्यर्सी 
का परिणाम था ।” (डावपूमेण्ट्स, सण्ट १, पृरठ १६६)। #ग४ रात साजावमाद 
का नाश कर रहा था और भारतीय राष्ट्रबाद गामराबाद ही रहा 4१ १॥ था 
इस धारणा के अनुरूप राय ने १६५७ के संग्राम वा भ्स्यटिद दिया था । है 
उन्होंने गदर के बारे में जिया था, ४६६४५ $ा किटद वि॥ि/ अगस्त हे 
खत्म करने का पहुला गम्भीर प्रयात था किलु 7 राष्ट्रीय आदीका किमी ही 
तरह न कद्दा जा सकता था। दम सीड़त हुए साफ ४ आखिरी कटपढ़ाहुट 
के अलावा बह और कुछ नहीं था। विदेशी प्तल मै प्रभवाड़ी गाव हि ॥ (व 
में बाधा डाली थी; इस प्रमुच का शख्म कसर के (िए ४सी शहाँ मद | ॥ | 
किया, यद्‌ विद्वीड़ ऋषिकारी था वैडित शामाडिद शव 6 आ्ति॥ि # पा 5 
आाखोलन था बर्याकि उ्मका डरटेश्य अप्रैड़ी शाह ढी ॥गढ थुवती था 8 | । 
सामस्धी साझ्राश्यवाद की पू्नीडिंत कर$ अदिरिद्ित %र॥ था | बहावत ' 
उमका स्वस्प प्रतिक्रियायादी था। उ04ी अहपक्दा है है । ४ | हुपत श्परी 
प्रगतिशील सामाजिक वियार्यो भर शरवीविक अनीता | 6। सात 
के नेतृत्व में बताया जावेदादा बढ़ ध्धदिशीश 7ण्टीय आप पा (बीवॉतिका) 
दबाया ने जा सझ़ता। दिल इसका की पा | दाता मो मे 
उसके लिए आवश्यक यामाडिड देख अभी मे की।” ०, ! [ग करता भय था। 
लिए पूँ दीवति बर्ग के अवादा मटीय आदोका 4 । [ 34,, १] हज )। रास ्‌ँ 
सडता। डिगी विडड में द्िवानी ॥) ं ! काजिता और को सगे ही ही मी 
कत्यनावीय है। इगदिए 27 मंधर्व # बर है) ॥/4५४ ही, कह उस #ि॥ 
हैं। उदींे बड़ खवष्ठ कटी डिद्ा ॥ि की पर राजा की मद भविकागे है 
बट पैदा कर खहा था, डगड्ा ज्व 2 2088! सामाजिकाधरति की 
पुंदीवादी विकाद दरडार था सी एम पर पा। मद सामाजिक आया है ७ 
पड़ सकती थी। यह बड्डा की | ही में गागाती अवनरीर्सी री ड्ली हर 
स्वाद वा, हिन्दू साय ने विश, राह गिदीग[ 2१ 
दाद झददीविड कंतर मै पुरी दा 29 $ पिडीड़के मत हि साषन। 
तरह विमत्र कद दिया गया । शाप कि 
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' उसके खोखने कंकाल को हास्पास्पद राजसी पोशाक पहनाकर अपनी सुविधा के 
तए स्थायी बना दिया; इसके बावजूद सामन्तवाद निर्मल कर दिया गया था।" 
उप.) । 
१८५७ के संधर्ष को प्रतिक्रियावादी मानने का सहज परिणाम यह था कि 
व उदारपन्यी बुद्धिजीवियों को प्रगतिश्षीत् माना जाय जो अंग्रेज़ी राज के समर्थक 
और सतीप्रथा आदि खत्म करके समाज को सुघारना चाहते थे । राय ने लिखा, 
लोग सपना देखते थे कि पूँजीवादी उदारपन्य को भावना से प्रेरित सरकार के 
रर्देशन में सामाजिक प्रगति और आधिक विकास के पथ पर भारत बढ़ता चला 
येगा; उनके लिए अंग्रेशो राज के अभाव का मतलब था प्रतिक्रियावादी शक्तियों 
गे सक्रिय पु्र्जीवन जो राजनीतिक, सामाजिक और घामिक, हर क्षेत्र मे दिखायी 
गा। अंग्रेज़ी राज के खात्मे की बात उदारपन्यी बुद्धिजीवियों के दिमाग में मा 
) न सकती थी । “परिवतंनवादी या उग्रपन्थी राष्ट्रवाद उन दिलों प्रतिक्रियावादी 
क्तियों पर ही आधारित हो सकता था। इन शक्तियों के सफल होने पर देश 
'छि जाता, बादशाही कायम होती, सामाजिक और घामिक कट्टरता सुदृढ़ होती । 
'जेनीतिक रूप से पीछे हटने का यही परिणाम होता ।” (उप,, पृ, ३६५७) । इस 
कार ऐम, ऐन, राय यह अनिवाय मानते हैं कि १६वी सदी में भारत का राष्ट्रीय 
एन्दोलन अंग्रेज़ी राज का समर्थन ही कर सकता था। जो भी इस राज को खत्म 
रमे की बात करता था, चह्‌ प्रतिक्रियावादी था। मजे की बात यह है कि २०वीं 
दी मे जो स्वराजपन्यी नेता अंग्रेजों से सहयोग करना चाहते थे, उन्हें तो राय 
गतिशील मानते थे लेकिन तिलक और गांधी को वह प्रतिक्रियावादी मानते थे । 
जिन लोगों ने कांग्रेस की नींव डाली, उनके लिए लिखा है, “ऐतिहासिक रूप 

[ वे क्रान्तिकारी थे। उन्हीने दो जबर्दस्त ताकतों के खिलाफ विद्रोह किया। एक 
॥कत भारतीय समाज पर हावी रूढिवाद और धाभिक अन्धविश्वासो की थी, 
सरी ताकत विदेशी पूंजीपतिवर्ग का सम्पूर्ण राजनीतिक इजारा था।” (उप,)। 
रअसल काग्रेस ने अपने प्रारम्भिक दौर मे ब्रिटिश इजारे के खिलाफ बगावत न 
गे थी, उसकी सेव। मे अपना सहयोग देने के लिए निवेदन मात्र किया था। इसके 
पद राष्ट्रीय आन्दोलन ने लोकमान्य तिलक के नेतृत्व में आगे कदम उठाया । इस 
दम के लिए राय ने लिखा है कि ऊपर से देखने में यह दोर ज्यादा क्रान्तिकारी « 
। क्योंकि उसका मूल सिद्धान्त भारत पर दुसरे राष्ट्र के शासन के अधिकार को 
[नौती देना था ) किन्तु अंग्रेजी राज के उदारपत्थी सहयोगियों की तुलना में यह 
पर कम क्रान्तिकारी था। इसने जो राष्ट्रवाद का सिद्धान्त निकाला था, वह 
अमल में लाने पर. राष्ट्रीय स्वाधीनता के बावजूद देश को विकास की पिछली 
जिल में ठेंल देता ।” (उप. ३८८) | १८५७ में भारतीय जनता ने राष्ट्रीय 
वाधीनता के लिए प्रयत्त किया, वह प्रयत्न प्रतिक्रियाबादी था। २०वीं सदी से 
गीकमान्य तिलक के नेतृत्व में भारतीय जनता ने फिर प्रयत्न किया, यह्‌ प्रयत्न भी 
श को विकास की राह में आगे बढाने के बदले पीछे ठेल देनेवाला था | इस तरह 
गे राष्ट्रवाद अग्रेज़ी राज की हिमायत न करे, वह किसी-न-किसी बहाने प्रति- 
क्रयावादी हो जाता था । 
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उदारपन्थी पूँजीपति वर्ग और उसके बुद्धिजीवियो के लिए राय ने लिखा कि 
इनका आन्दोलन पुरानी सामाजिक विरासत और धार्मिक कट्टरता का नाश करने- 
वाला था, इसके विपरीत “पुरानपन्थी राष्ट्रवाद विदेशी हुकूमत के खिलाफ कान्ति- 
कारी संघर्ष होने की अपेक्षा इस प्रगतिशील झक्ति के खिलाफ पुरानी गतिरुद्ध 
समाज व्यवस्था की स्वत स्फूत प्रतिक्रिया था और अब भी है।” (उप,, पृ. ३८६)। 
जिस प्रगतिशील शक्षित के खिलाफ पुरानपन्थी राष्ट्रवाद उभरकर सामने आया था, 
वह अंग्रेजों से सहयोग करनेवाला पूंजीवादी उदारपन्थ था। भारत के भीतर जो 
शक्तियाँ प्राचीन सस्क्ृति और धर्म की प"वत्रता के खिलाफ विद्रोह कर रही थी, 
राय के अनुसार वे काग्रेस मे सिमटकर आ रही थी। उनका उद्देश्य प्राचीन ऋषियों 
के भारत को पुनर्जीवित करना नही था जहा धर्म की घूंटी पीकर कारीगर अज्ञान 
मे डूबे रहते थे; “सामाजिक दृष्टि से पुरानपन्थी राष्ट्रवाद इस अशुभ लगनेवाले 
परिवरतंववाद के खिलाफ प्रतिक्रिया की शक्तियों का विरोध था। यह परिवततेन- 
बाद काग्रेस का नेतृत्व करमेवाले उन बुद्धिजी वियो का था जो “अराष्ट्रीय' हो गये 
थे। जिन शक्तियों का सैनिक विस्फोट १८५७ का गदर था, पचास साल बाद 
पुरानपन्थी राष्ट्रवाद के राजनीतिक सिद्धान्तो के पीछे उन्ही को काम करते देखा 
जा सकता था ।” (उप., पृ. ३६९०) । १८५७ से लेकर लोकमान्य तिलक तक एक 
ही राष्ट्रवाद का विकास दिखाकर ऐम,. ऐन. राय ने अप्रत्यक्ष रूप से १५५७ के 
संघर्ष की दीर्घजीवी और गम्भीर प्रेरणा स्वीकार की। 
गांधीवाद के बारे में उसी पुस्तक में उन्होंने लिखा था, “उदारपन्धी पूँजी- 
बादी राष्ट्रवाद मे जी वस्तुगत रूप से क्रान्तिकारी परिस्थितियाँ मौजूद थी, उनके 
खिलाफ प्रतिक्रिया की शक्तियों का सबसे तीखा और जी-तोड प्रयत्न है--गांधी- 
वाद । ग्राधीवाद का अवसान होने ही वाला है। इस अवसान का मतलब है 
प्रतिक्रियावादी शक्तियों की पराजय भौर राजनीतिक आन्दोलन में उनका पूर्णतः 
निर्मूल होना ।” (उप., पृ. ३२६४-६५) । और भी एक मनोरंजक स्थापना है, 
“मानव प्रगति की जबर्दस्त ताकतों की टक्कर में जो टटपुँजिया मानवतावाद घुरी 
तरह हक्‍का-बबका रह गया है, उसका नाम है गांघीवाद” (उप., पृ, ३६७) । 
साम्राज्यवाद और गाधीवाद को समान रूप मे प्रतिक्रियावादी मानने का अर्थ 
व्यवहार में यह होता था कि पहले देशी पूँजीवाद से निपट लो, विदेशी पूंजीवाद 
की बात फिर कभी सोचेंगे। 
यद्यपि राय मानते थे कि साम्राज्यवाद भारत का उद्योगीकरण रोकता है, 
फिर भी बह यह भी कहते जाते थे कि भारत में बड़े पैमाने के उद्योग घन्धे सेज़ी से 
विकसित हो रहे है। “बड़े पैमाने के उद्योग घन्धों का विकास भारत का भविष्य 
निर्धारित करने जा रहा है। क्रान्ति शुरू हो चुकी है और लम्बे डग रखती हुई 
आगे वढ़ रही है। गाँव की सरचना पहले ही कमजोर हो चुकी थी, उसे वह उसाड 
रही है और वडे-बरडे द्ाहरों का निर्माण कर रही है जहाँ परिस्थितियों से विवश 
होकर बेचारे पगारंजीवी गुलाम एकत्र हो रहे हैं ।” (उप, पृ. ३८१ )। ऐसा लगता 
: है, इंग्लैण्ड की औद्योगिक क्रान्ति भारत में और भी बड़े पैमाने पर फ़िर से घटित 
हो रही थी ! इस क्रान्ति का श्रेय अग्नेज़ों के सिवा और किसे दिया कहा सकता 
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धारै सामन्तवाद खत्म हो गया, औद्योगिक क्रान्ति लम्बे डग रखते आगै बढ रहौ है, 
बड़े-बड़े अहरों मे स्वहारा वर्ग सिमट आया है, इस काल्पनिक सित्र से ऐम, ऐन, 
राय की सारी रणनीति और कार्यद्रीत्रि पैदा होती है। जब इतना विकास हो 
चुका है तब सर्वहारा क्रान्त बहुत दूर नहीं हो सकती । कल्पना के सहारे मधाय॑ 
को मनचाहा हूप देने मे कोई भी कल्पतालोकी समाजवादी राय का मुकाबला 
नही कर सकता । 
साम्राज्यवाद और भारतीय पूँजीपति वर्ग के आन्तारेक सम्बन्धों के बारे में 
राय ने लिसा था, “देशी पूँजीवाद विकसित हो रहा है; ऐसा लगता है कि यह 
शवित क्रान्ति के लिए काम न करके सा म्राज्यवादी सत्ता की सहायक बनेगी । जो 
उदारपन्थी पूंजीपति वर्ग राष्ट्रीय जनवादी आन्दोलन का नेता है, वह बे ती कान्ति- 
कारी भूमिका पूरी न करेगा जैठी युरुप के पूजीपति वर्ग ने १८द्रीं-१६वीं सदियों 
में पूरी की थी; भारत मे पूंजीपति वर्ग तभी क्रान्तिकारी हो ग। जब साम्राज्यवादी 
शासक उसके आधिक विक्ाश्त का राष्तता बन्द कर दें। किन्तु युद्ध के बाद साम्राज्य- 
वाद औद्योगिक पूंजीवाद की अपेज्ञा महाजती पूंजीवाद पर अधिक निर्मर है। 
साम्राज्यवादी पूंजी के हित की माँग है कि औपनिवेशिक देश का उद्योगीकरण 
हो। इसलिए शोषण के मुनाफे से देशी पूंजीपतियों को पूरी तरह अलग रखना अत 
सम्भव नहीं है। यह आधथिक परिस्थिति भारतीय पूँजीपतिवर्ग को क्रान्तिकारी 
भूमिफा निबाहने से रोकती है। विशुद्ध पूंजीवादी जनवादी क्रान्ति के लिए जो 
परिस्थितियाँ दरकार होती हें, वे भारत में नही हैं। राष्ट्रीय संघर्ष वर्गसंघर्ष नहीं 
है। राष्ट्रीय पूंजीपति वर्ग सामाजिक उत्पादन की पुरानी पद्धति के खिलाफ संघर्ष 
नही कर रहा। कमजोर देशी पूंजीपतिवर्ग अपने साम्राज्ववादी भाई से सहयोग 
करना पसन्द करता है। बदले में देश के रजदीजिक और आधिक प्रशासन में ऐसी 
तबदीली चाहता है जिससे वर्ग रूप में विकसित होने की अधिक सुविधा उप्ते मिले 
और साम्राज्यवादी पूंजी औपनिवेशिक पूंजीपति वर्ग को ऐसी सुविधाओं की 
शारण्टी देने के लिए अभिच्छूक नहीं है। इसके कारण ऊपर बताये जा चुके है ।” 
(ठप., पृ, ३६४) ) भारत के कम्युनिस्ट आन्दोलन मे और भारतसम्बन्धी मावसे- 
चांदी विवेचन में जहाँ भी संकीर्णतावादी रुझान उभरकर आते है, वहाँ जान में 
या अनजान में वे राय की किसी-त-किसी स्थापना को दोहराते हैं। राय ने 
संफ्रमणकालीन भारत उस समय लिखी थी जब लेनिन जीवित थे। लेनिन के 
जीवनकाल मे बहुत तगड़ी संकीर्णतावादी प्रवृत्तियाँ कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल में 
विद्यमान थी। इन्हें निर्मल करने में लेनिन की मृत्यु के बाद लगभग दस साल लगे, 
लेकिन वे पूरी तरह निर्मल नही हुईं। १६४७-४६ में वे केवल भारत में नही अन्त- 
स॑प्ट्रीय कम्युनिस्ट आन्दोलन में जोरों से उभरकर ऊपर आयी । सन्‌ ४६ के बाद 
संकीर्णतावादी और सुधारवादी प्रवृत्तियाँ, राष्ट्रीय और अस्तर्राष्ट्रीय पैमाने पर, 
काफी जोरदार ढंग से उमरकर सामने क्षाती रही हैं । हि 
सर्वहारा वर्ग की राष्ट्रीय आन्दोलन से अलग रखना, उसकी स्वतन्त्र कार्य- 
बाही को स्वाधीनता आन्दोलन के विरोध में खड़ा करना, राय की यह कार्यनीति 
थी। लिखा था, "सर्वेहारा वर्ग का संघर्ष ऐसी चीज है जो राष्ट्रीय आन्दोलन से 
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यह पद 
फे प्रभह गंगा 
कर करण के एक कश्ग 
उठाकर ऐसा रह्म है। परम की रूपरेसा » घो।पक आयोग की रिपोढ 
में है। इसके पथ ही साआज्य: बाद भारतीय पूंजीपतियर्म कै रेध राजगोतिक 
गेंठबन्धन क्र रहा है। यह गेंठबन्धन दोहरे शासनतः न्प्र (शहद) के दवा 
सयक्‍्त होता है और इस्त में; बन्धन ग्रे भारतीय पूंजीपतियर्त छोर भायोद्वर 
(जूनियर पार्टनर) है। यह स्वापक्ष गलत थी ः 
पाआज्यवाद के अन्वर्गत 


भयोकि उसके मामा का 
अन्तर्गत उच्च! पगीकरण के लिए कदम उग्रमा सम्भक है। आगे 
राय ने इस हि को चोड़ा-मरोड़ा और पिकसित किया औ) 

अद्भुत अनुपवेशी करण की स्थापना के हफ मे पैश्च डिया । आरणा है ही 

गड़ा विरोधी था 'प्फ़र अहमद, भाइयरेल्फ ऐण्क म् 
ण्डिया, पृ, ४५० 2 

अनुपवैशीकरण के सिद्धान्त का मतलब यह था. कि पाआरावाद पराधीत 

ग्रे मे उद्योग पन्धों के विकास की अनुमति ६ रहा धा। 'ज्वादी भकितयों 

दुसरे देशों की पराधीन इसलिए बनाया था कि नह ते शरते दामों कर 

सल करें और व; काररानों का 


हाँ अपने के ग माल बेचे 
का औद्योगिक विकास करने बी हो ते 


कर रहा है। भारत मे अंग्रेजों ने जहां अपनी पूंजी लगायी, उनका मुझ्य उद्देश्य 
ऐप आनुपगिक उद्योग कायम करना था जो साम्राज्यवादी शोपण को जारी रखने 
के लिए आवश्यक थे। अनुपवेशीकरण की स्थापना से आगे बढते हुए ऐम. ऐन. 
राग क्रमशः साम्राज्यवाद के समर्थक के रूप में सामने आये । किन्तु कम्युनिस्ट 
इण्टरनैशनल की छठी कांग्रेस से पहले वह यह वात भी कह चुके थे कि अग्रेज़ो ने 
भारत के औद्योगिक विकास मे बरावर बाघा डालो है। 

'भारत मे अंग्रेजी राज के भावी परिणाम' ज्षीरपपक माक्स का लेख ऐम, ऐन. 
राय ने नवम्बर १६२४ मे मासेज़ पत्रिका मे छापा था। इस लेख का महत्व 
बतलाते हुए राय ने लिखा था, अपने समस्त रवतरंजित इतिहास में भारत पर 
ब्रिटिश प्रभुत्व की या तो प्रशंसा की गयी है या निन्दा। कुछ लोगो के लिए वह 
विशुद्ध अच्छाई है, कुछ अन्य लोगों के लिए वह विशुद्ध बुराई है । १८५३ में जब 
आरत की हालत के बारे में इतनी कम जानकारी थी, तब मावसे के विवेकणील 
दिमाग मे भारत की ब्रिटिश विजय के ऐतिहासिक महत्व को पहचान लिया) 
साम्राज्यवादी डकौती की तीम्र निन्‍दा करने के साथ-साथ मावसे ने बताया कि 
प्रिटिश विजय से कैसा महान्‌ क्रान्तिकारी परिणास मिकलेगा। उन्होने अपने 
सहज साहस से घोषित किया कि ब्रिटिश विजेताओं ने भारत की जो हानि की, 
चहू उस परिणाम से दूर न हो जायेगी । आज हम देखते है कि माक्स की भविष्य- 
वाणी कितनी सही थी । “भारत भे ब्रिटिश विजय का महत्व एक मह[न्‌ क्रान्ति 
का महत्व है। भारतीय राष्ट्रवादियों भे कोई बिरशा ही होगा जिसमे अग्रेजी राज 
के इस पहलू को समझने की क्षमत्ता हो। भारत में अपना ऐतिहासिक कार्य पूरा 
करने के बाद अंग्रेजी राज उन शक्तियों की सामान्य प्रगति में निश्चित रुकावट 
बन गया जिन्हें क्रान्ति ने मुबत किया था। प्रारम्भिक दौर में जो वत्लेआम हुए, 
लूट और तबाही हुई, उनकी तुलना में अंग्रेजी राज के इस ऋत्तिविरोधी दौर ने 
कही उयादा नुकसान किया ) अब उसे खत्म कर देने का कार्य ही वाकी रहा है। 

(डापयूमेण्ट्स, खण्ड २, पृ, ५६०)। 2 

राय को १५५३ मे ही लिखे हुए मावस के अन्य भारत सम्बन्धी लेख घलिन 
मा मास्को में सुलभ रहे होंगे। उन्हे १५५७ के राष्ट्रीय विद्रोह पर लिखे हुए 
मावर्स और एंगेल्स के लेख भी सुलभ होने चाहिए थे। उस समय मोवियत संघ की 
कम्पुनिस्ट पार्टी और कम्युनिस्ट इण्टरनैशनल मे त्रोत्स्की और उनके सहयोगी 
महत्वपूर्ण पदों पर थे। ऐसा लगता है कि मावर्स के १५५३ वाले उन लेखों का 
संगठित विश्वव्यापी प्रचार किया गया जिनमें अंग्रेजी राज की प्रगतिशील भूमिका 
का उल्लेख था। जिन लेणों से अग्रेजी राज की प्रतिक्रियावादी भूमिका उजागर 
होती थी, उन्हें मानो जानबूझकर दवा रखा गया। राय मावर्म का हवाला देकर 
भारतीय देशभवत्रों को लल॒कार रहे थे--अग्रेजी राज ने भारत में जो महान्‌ 
ऋणन्ति की, उसे समझने की क्षमता किसमें है ? अग्रेजी राज यहां महान्‌ क्रारिति 
कर रहा था, इसीतिए सन्‌ सत्तावन की लड़ाई सामन्‍्तो का प्रतिक्रियावादी प्रयत्न 

जान पड़ती थी । यदर के बारे में राय की यह धारणा मेरठ येः मुकदमे में डागे ने 
दोटरायी, रजनी पास दत्त ने आज का भारत में दोहरायी | भारत के औद्योगिक 
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विकास की नीय डालने का श्रेय अंग्रेजों को है, यह घारणा अनेक मावसेव्दियों में 
बड़ी मजबूती से जड जमाये है। १६६४ में लिखी हुई डा, अधिकारी की एक 
पुस्तिका मे यह धारणा विद्यमान है । उन्होने लिखा है : “आधुनिक साम्राज्यवाद 
द्वारा पराधीन देशों के शोपण--विशेष रूप से भारत और चीन जैसे विकसित 
देशों के शोपण---का स्वरूप ऐसा है कि उद्योगीकरण को विलम्बित करने और 
सामन्तवाद को कृत्रिम रूप गे साधे रहने के बावजूद नये सामाजिक वर्गो की 
बढ़ती होती रही है--राप्ट्रीय पूंजीपति (औद्योगिक) वर्ग, आधुनिक मजदूर वर्ग 
और नये किसानो की बढती होती रही है। भारत पर ब्रिटिश औद्योगिक पूंजी के 
शासन के दौर मे मास ने भारत में सामाजिक क्रान्ति की शवितयों की जिस बढ़ती 
के बारे मे भविष्यवाणी की थी, वह ब्रिटिश महाजनी पूंजी के शासन के दौर में 
ओर भी अधिक जारी रही।” (6, #7का.27, ए०फणप्रयंड #ब79 द्यात 
वावींब5 एड 00 िद्नांगणाण ह८३शाधांणा 20 5009॥97, दिल्‍ली, 
१६६४, पृष्ठ ७५-७६ )। पढ़कर विश्वास नही होता कि डा, अधिकारी ने यह सब 
१६६४ में लिखा होगा। यदि वह मावर्स का हवाला न देते तो उनके वाबयों का 
यह अर्थ किया जा सकता था कि यहाँ का औद्योगिक विकास भारतीय जनता के 
संघर्षों का, विशेष रूप से स्वदेशी आन्दोलन का परिणाम है। किन्तु वह स्वदेशी 
आन्दोलन की ओर संकेत नही करते, वह ब्रिटिश औद्योगिक पूंजी के शासन का 
उल्लेख करते हैं, मास का हवाला देकर इस बात की प्रुष्टि करते है कि अंग्रेजी 
राज के फलस्वरूप यहाँ नये सामाजिक वर्गों की प्रगति हुई, फिर अपनी ओर से 
महाजनी पूंजी के झासन के दौर में उस प्रगति को और भी तेज होते दिखाते हैं। 
नये किसानो का मतलब पूंजीवादी व्यवस्था मे पनपनेवाले किसान ही हो सकता 
है। शहरी उद्योग धन्धों के अलावा अंग्रेजों ने कृपितन्त्र मे भी क्रान्ति की। क्रान्ति 
थोड़ा विलम्बित थी, इतनी ही कसर थी। यह सारा विवेचन राय की धारणाओ 
से मिलता-जुलता है। 
१६२६ मे ऐम, ऐन राय की पुस्तक भारतीय राजनीति का भविष्य (76 
" एपाप्रा6 ०ी गरातांआ। 70808) प्रकाशित हुईं। इसमे उन्होंने अपनी भविष्य- 
दर्शी सूझ-बूक्ष की दाद देते हुए पूँजीवादी राष्ट्रवाद को क्रान्तिविरोधी साबित 
क्रिया। उन्होंने लिखा, "जिन्होंने मार्क्सीय यथार्थवाद के आधार पर परिस्यिति 
की परखा था, उन्होने बरसो पहले जो भविष्यवाणी कर दी थी, वही होकर 
रही | भारत में पूंजीवादी राष्ट्रवाद की परिणति साम्राज्यवाद से सम्पूर्ण समझौते 
में हो गयी है। भारत के राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन के युद्धोत्तर दौर में राष्ट्रीय 
विरोध के साथ-साथ वर्गविरोध भी बढा है। क्रमशः दूसरा विरोध पहलेवाले 
विरोध पर हावी हो गया ।” (डाक्यूमेण्ट्स, खण्ड ३ ए, पृष्ठ १२७) । यहाँ राय 
की रणनीति बिल्कुल स्पष्ट हो गयी है। उनकी कामना है कि भारतीय जनता 
साम्राज्यवाद से अपने विरोध को गौण स्थान दे और पूंजीवाद को अपना मुख्य 
शत्रु मान ले । उनके विचार से वीसवी सदी के प्रारम्भिक वर्षो में साम्राज्यवाद 
जमीदारों का भरोसा करता था। १६२५ तक बडे और छोटे पूँजीपतियो के बीच 
दरार पड़ गयी। साम्राज्यवाद को सामाजिक जाधार की जरूरत थी और अब 


कम्ुनिस्ट पार्टी और स्वाधीनता-आन्दोलन / ४२३ 


भारमीय पूंजीपति यर्ग तथा साझाग्यवाद गे: दीच गमझौते का मार्म मिप्प्टक 
हो गया है। भौद्योगिफ पिछट्रेपन हे कारण भारती प पूजीपति अधिपवर वितरण 
बाला व्यापार फरते रहे है और यह व्यापार ब्रिटिश साझ्ाउययाद पर निर्मर 
था। व्यापार पर अंग्रेजी गा इजारा था। जो भगरतीय हसमें शामिल थे, 
अग्रेज़ों गे शाथेदार थे । "विश्ययुद छिड़ने के बाद शीघ्र ही यह रपट हो गया कि 
भारत से व्िटिश प्रभुर्ग अब पुराने मंकुनित साम्राजिक आपार पर फायम नहीं 
रुगा था सफता। गापश्नाज्यवाद की आथिएा परिपि में राष्ट्रीय पूंजीपसि बर्गे के 
फम-से-कम ऊपरवाले स्तर को खीनफर है अग्रेज़ो राज के सामाजिफ आपार की 
अधिक विस्तृत तया गहरा बनाया जा सकता घा। इसके लिए साम्राज्यवाद की 
अधिक नीति मे परियरतेत आयद्यफ हुआ । युद्ध फो आवदसकलाओं ने साम्माउय- 
याद फो साध्य विया किः यह भारत मी सामिक जीवन पर अपनी पमाड़ दीली 
फरे। दस प्रवातर एफ नया ग्रुग धुर टआ | गाज़ार्पयादी हित इस तरह बदल गये 
कि भारतीय पूँजीप्रति बगें से समझौता करठा याण्छनोय मौर लामकगरी हो 
गया ।" (उप,, पृष्ठ १२६) । राय जब चाहते थे तय भारत को सेजी मे औद्योगिक 
प्रयति फरता दिया देते थे, जब चाहते थे हव दस प्रगति का क्षभाय दिखाकर 
भारतीय पूंजीपति यर्ग को अपग्रेजों पर निर्मर व्यापारियों तक सीमित फर देते थे । 
दोनों ही स्थितियों मे नतीजा एक ही नियलता पा--साम्राग्यवाद फी अपेक्षा ५ 
भारतीय राष्ट्बाद से लट्टना यपादा जरूरी है। औद्योगियः विकास के लिए 
भारतीय जनता मे संघर्ष का कोई मद्दृत्य नहीं है, साम्राज्यवादों स्वय भारत का 
उद्योगीकरण सम्पन्न करा रहे हैं। राय ऐे अनुसार वाइसराय ने १६१५ भें भारत 
सचिव की लिया कि भारत की औद्योगिक क्षमता बढ़ाना जरूरी है। भारतीय 
उद्योग कमीशन बनाया गया। उसने गिफ़ारिश बी कि देश के औद्योगिक मिकास 
में सरकार को सक्रिय भूमिका निवाहनी चाहिए। उद्योग कमीशन के अंग्रेज 
अध्यक्ष का बहना था कि भारत के औद्योगिक विकास से साम्राज्यवाद का 
आधार सुदृढ़ होगा । १६१७ में मुद्ध-सामप्री तैयार करने के लिए आयोग गठित 
किया गया । इस भायोग का निदेशक उद्योग कमीशन का वहो मंग्रेज अध्यक्ष था। 
“राज्यसत्ता द्वारा निमित इस नयी संस्था ने भारतीय उद्योग धन्धों की प्रगति की 
जबर्देस्त प्रेरणा दी।” (उप,, पृष्ठ १३३) । इस प्रकार युद्धकाल में भारत का 
'अनुपवेशीकरण' जोरों रो आरम्भ हो गया अर्पात्‌ राजनीतिक पराधीवता नाम- 
मात्र को रह गयी, भारत आथिक स्वाधीनता की राह पर तेजी से चड चला । 
राय ने लिया, १६१६-२१ में क्रान्तिकारी उमरार आया। इससे समझी में 
कोई बाघा न पडी । "इसके विपरीत क्रान्ति के भय ने भारतीय पूँजीपति वर्ग को 
साम्राज्यवाद गे गले मिलने को ठेल दिया” (उप., पृष्ठ १३५) । साम्राज्यवाद 
जो रिआयतें दे रहा था, राय के अनुसार उनका कारण यह था कि स्वाधीनता 
प्राप्ति के लिए भारतीय जनता के क्रान्तिकारी उभार को दबाने मे राष्ट्रीय पूँजी- 
पति वर्ग की सहायता प्राप्त करे। भारत के कुछ मास वादी विवेचकों ने १६४५ 
में भारतीय पूँजीपति वर्ग को सुधारवादी कहने के बदले जिस तरह उसे क्रान्ति- 
विरोधी साबित किया था, उसका अम्यास राम ने १६२६ मे ही दे दिया था | 
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नवम्बर १६२७ की सासेज्ञ आफ इण्डिया पत्रिका में राय ने “राष्ट्रीय क्रान्ति 
में पूंजीपति बर्ग की भूमिका' शीर्पक लेख लिखा। इसमे अंग्रेजी राज की भूमिका 
के बारे में उन्होंने लिखा, “भारत पर अग्रेश्ों की विजय का मूलतः वही महत्व है 
जो पूंजीवादी क्रान्ति का है (मावर्स ) ।” (डाक्यूमेण्ट्स, खण्ड ३ बी, पृ. २८५) | 
पूंजीवादी क्रान्ति कर देने के बाद थोडी कसर रह गयी उद्योगीकरण में । उसे भी 
अंग्रेज़ों ने पूरा कर दिया | “भारत मे पूँजीवादी विकास को बढ़ावा देने की नीति 
अपनाकर ब्विटिश साम्राज्यवाद ने राष्ट्रीय पूंजीपति वर्ग को ऋत्तिकारी भूमिका 
उससे छीन ली (/” (उप., पृ. २५६)। प्रथम विश्वयुद्ध के बाद साम्राज्यवाद 
भारत में पूंजीवादी विकास को बढ़ावा दे रहा था, यदि राय की यह बात मान ली 
जाय तो कहना होगा कि वह बडे सुसंगत रूप में अपनी क्रान्तिकारी भूमिका 
निबाहता ही चला जा रहा था। भारत के पूँजीपति वर्ग को उसने अपना छोटा 
भागीदार बना लिया था। “दोनों के सामात्य हित हैं और दोनों को ऋान्ति से 
सामान्य भय है, इस कारण मजदूर वर्य के शोषण और उत्पीड़न के लिए वर्गे- 
संघर्ष मे और भी घनिप्ठ रूप से दोनों का संयुक्त मोर्चा बनता है” (उप., पृष्ठ 
२८७) । क्रान्ति से भय के कारण साम्राज्यवाद और भारतीय पूंजीपति वर्ग के 
संयुक्त मोर्चा वनाने की बात लगभग इन्हीं शब्दी में कम्युनिस्ट नेताओं ने १६४८ 
में दोहरायी थी । कम्युनिस्ट पार्टी का इतिहास लिखना, उस इतिहास का अध्ययन 
करना क्यों आवश्यक है, यह इस बात से स्पष्ट हो जायेगा कि जब १६४८ में 
साम्राज्यवाद और भारतीय पूंजीपति वर्ग के संगुक्त मोचें की बात कही जा रही 
थी, तव किसी ने भविष्यद्ग प्टा राय को इस सन्दर्म में याद ही न किया था । 
राय ने अनुपवेशीकरण की व्याख्या करते हुए कहा, “भारत की क्रमशः 
अनुपवेशीकरण' प्रक्रिया के दो भिन्‍न कारण हैं। एक है पूंजीवाद का युद्धोत्तर 
संकट और दूसरा है भारतीय जनता का क्रान्तिकारी जागरण। भारत में अपना 
आधथिक आधार दृढ़ करते और अपनी स्थिति भज़बुत करने के लिए ब्रिटिश 
साम्राज्य को बाध्य होकर ऐसी नीति अपनाती पड़ती है जो भारतीय पूजीपति 
वर्ग को कुछ रिआयवतें दिये विना अमल में नही लायी जा सकती। भारत के राष्ट्र- 
बादी पूँजीपति वर्ग ने ये रिआयतें जीतकर हासिल नहीं की! साम्राज्यवाद ने 
(अनिच्छा से, किन्तु बाध्य होकर) उन्हें दाव रूप में दिया है। इस कारण 
'अनुपवेशीकरण' की प्रक्रिया भारतीय पूंजीपति वर्ग के 'निष्क्रान्तिकारीकरण' के 
समानान्तर चलती है।” (उप., पृष्ठ २८७) । अर्थात्‌ साआ्राज्यवाद तो बाध्य 
होकर क्रान्तिकारी होता जाता है, अपना शिक॑जा ढीला करता है, भौद्योगिक 
विकास को प्रोत्साहन देता है किन्तु देशी पूँजीपति वर्ग अपना क्रान्तिकारीपन 
खोता जाता है। अब उसने यह क्रान्तिकारीपन इतना सो दिया है कि बह “फ्रान्ति- 
विरोध के पक्ष मे जा मिला है ।(उप,, पृष्ठ २८८)। वह अब राष्ट्रीय स्वाधीनता 
संग्राम मे (ब्रिटिश साम्राज्य से पूरो तरह बाहर होने के लिए) भाग नहीं, 
लेता, न उसका नेतृत्व करता है या कर सकता है। "भारत की राष्ट्रीय क्रान्ति 
पूँजीवादी मजिल पार कर चुकी है। अब उसे ऐसा बययक्रम अमल में लाना होगा 
जो ऐतिहासिक और वस्तुगत रूप से पूंजीवादी क्रान्ति न होगा क्योंकि बह पूँजी- 
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वादी समाज की सीमाएँ लाँघकर ही सफल हो सकेगा ।” .(उप-) । 

इस गअकार साम्राज्यविरोधी संग्राम का कार्यक्रम हटाकर राय ने समाजवादी 
ऋन्‍्ति का कार्यक्रम साक्सवादियों के सामने रक्षा। उनकी नीति पर चलने से 
समाजवादी क्रान्ति तो सम्पन्त न हो सकती थी, साम्राज्यविरोधी संग्राम अवश्य 
छिन्न-भिन्‍्त ही सकता था। जितना ही मजदूर वर्ग अपने मेताओं के संकीर्णता- 
चाद के कारण स्वाधीनता आन्दोलन से अलगन्यलग जा पड़ता था, उतना ही 
पूंजीयति वर्ग को आन्दोलन की वागडोर अपने हाथ में बनाये रखने और उसे 
सुधारवादी ढंग से चलाने का मौका मिलता था। 

१६२६ में रजनी पाम दत्त ने आधुनिक भारत (साडन इण्डिया) नाम को 
पुस्तक लिखी जो १६२७ में प्रकाशित हुईं। इसमें कई स्थापनाएँ ऐसी थी जिन्हे 
बाद मे भारत के कम्युन्िस्ट नेताओं ने दोहराया। इन स्थापनाओं का सम्बन्ध 
संकीर्णतावादी भटकावों से था ) इसकी भूमिका भे रजनी पाम दत्त ने लिखा था, 
जैसे ही संकट आता है और भारत के पूंजीपति वर्ग की सम्पत्ति खतरे में पड़ती है 
वैसे ही वे एक सामान्य ऋ्रान्तिविरोधी मोर्चे में जा मि्तत्ते है। 

भारतीय पूंजीपति बर्गे की दोहरी भूमिका है, साम्राज्यवादी शोपक बडा 
हिस्सा हड़प जायें और थे छुटमैंये बने रहे, यह स्थिति भारतीय पूँजीपतियों 
को अच्छी नहीं लगती । सारा माल उन्हें हो हड़पने को मिले तो वे परहेज न 
करेंगे। जनता के आन्दोलन को वे इस्तेमाल फरेंगे जिससे कि अपने लिए और 
अच्छा सौदा पटा सके | दूसरी तरफ जन-आन्दोलन के सचमुच विकसित हीने का 
कोई चिह्न दिखायी दे, जिससे कि स्थिति और उनके विभेषाधिकारों को - 
लाजमी खतरा हो, तो वे तुरत पैर पीछे हटायेंगे, साम्राज्यवादी पूंजीपति वर्ग की 
ओर दोड़ चलेंगे जिससे कि इस वर्ग की तोपें उनकी रक्षा करं। इस प्रकार 
भारतीय पूँजीपति वर्ग एक ओर राष्ट्रीय उद्देश्य के मच्चे प्रववता और प्रतिनिधि 
के रूप में सामने आता है, राप्ट्रीय एकता और स्वाधौनता के नाम पर जनता से 
कहता है, हमारे पीछे आओ और सभी वर्गभेद भूल जाओ । लेकिन जैसे ही संकट 
पैदा होता है और उसकी सम्पत्ति खतरे में होती है, वह वर्गहित की वेदी पर बहुत 

जहदी राष्ट्रीय उद्देश्य की वलिदे देताहै और एक क्रान्तिविरोधी मोर्चे के 
अन्तगेंत साम्राज्यवादियों से जा मिलता है। भारतीय पूँजीपति वर्ग की इस 
विश्वासघाती भूमिका से वर्तमान काल में भारत के राष्ट्रीय आन्दोलन की भूल 
समस्या पैदा होती है । द 

पुस्तक में आगे कहा गया है: भारत में जो पूंजीवादी विकास इस समय हुआ 
है, उस राष्ट्रीय विकास समझना खतरनाक भ्रम है। इसके विपरीत भारत में 
वर्तमान पूंजीवादी विकार के सबसे महत्वपूर्ण पहलू ऐसे हैं जिनसे वह भारत में 
आधुनिक र/)म्राज्यवाद की नीव का पत्थर साबित होता है। साम्राम्यवाद 
भारतीय पूंजीवाद को अपनी लपेट में लेकर उसे अधिकाधिक अपने पीछे घश्षीट 
रहा है। नयी साम्राज्यवादी नीति बडी चतुराई से यूंजीवादी हितों से राष्ट्रीय 
हिंतो का त्तादात्म स्थापित करती है। इस नीति का फल यह होता है कि राष्ट्र 
बादी पूंणीवादी प्रतिनिधि सहयोग की गली में आगे बढ चलते है । यही नही, वे 
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दर हकौकत सौधे साम्राज्यवादी हितों के हाथो मे खेल जाते है। 

ये उद्धरण अधिकारी सम्पादित दस्तावेजों की पुस्तक के पहले खण्ड में हैं 
(पृष्ठ ३६१)॥ रजनी पाम दत की पुस्तक १६२७ मे प्रकाशित हुई थी। १६२२ 
में ऐम, ऐन, राय की पुस्तक संफ्रणणकालीन भारत प्रकाशित हुई थी। अधिकारी” 
ने लिखा है कि इन दोनों पुस्तकों रो उद्धरण यह दिखाने के लिए दिये गये है, कि 
राय ने अपनी पुस्तक मे जैते विदार प्रकट किये थे, वे लेनिन की कं के, बा 
इण्टरनैशनल में काफी प्रसारित हुए। 

राय की तरह भारत के औद्योगिक विकास का अतिरजित चित्र ख॑ 
रजनी पाम दत्त ने उसकी तुलना में रूसी पूंजीवाद को भी पिछडा हुआ 
“पूंजीवाद विकास की और आगेवाली मंजिल तक पहुँच गया है। वर्ग-सं' 
भी तीन्न ही उठा है। अति आधुनिक यूरोपियन अथवा अमेरिकन 
पैमानेवाले उद्योग धन्धों का विकास अपने समस्त परिणामों सहित अभी 
देने लगा है। किसानों के मुफलिस और क्रान्तिकारी बनने की प्रक्रिया रू 
अपेक्षा भारत में और भी स्पष्ट है। १६२२ के बाद राजनीतिक परिस्थिति: 
ऐसी मंजिल भी आ गयी है जिसमें विकासमान सामाजिक संधर्ष के मुकाबले में 
नेतृत्व के लिए पूंजीपति वर्ग का तिरस्कार और उसका अवसान अभी भी स्पष्ड 
हो गये हैं ।” (डाक्यूमेन्ट्स, खण्ड ३ ए, पृ. १२५) । रजनी पाम दत्त अप्रत्यक्ष 
रूप से अंग्रेजी राज को भारत के उद्योगीकरण का श्रेय दे रहे थे। यदि इस राज 
के चलते ओद्योगिक विकास में भारत रूस से भी आगे बढ़ गया था तो भारत को 
पराधीन रहने से कोई विश्येप घाटा तो नहीं हुआ ! इसके साथ ही वह भारतीय 
पूंजीवाद और कांग्रेस के भ्रभाव को बहुत कम करके आँक रहे थे 

मेरठ पड्यन्त्र के मुकदमे में कम्युनिस्ट नेताओं ने अपने बयान में कहा था, 
सर्विनय अवज्ञा आन्दोलन काफी हृद तक क्रान्तिकारी आन्दोलन को भंग करने का 
साधन था। भारतीय पूंजीपति वर्ग साम्राज्यवाद का विरोध नरमी या गरमी के 
साथ कर सकता है, लेकिन वह उसके विरुद्ध कान्‍्ति नही कर सकता । जब जन- 
ऋ/्ति का खतरा पैदा होगा, “तब वह प्रत्यक्ष और सक्रिय रूप से क्रान्तिविरोधी 
हो जायेगा और जनता के विरुद्ध साम्राज्यवाद का साथ देगा।” (पृ. २७०६) । 

- पूँंजीपति वर्ग राष्ट्र का प्रतिनिधि नही है, उसकी अगुआई नहीं कर सकता। एक 
ओर साम्राज्यवाद और उसके सहायक राजाओं और जमीदारों का क्रान्तिविरोधी 
गुट है, दुसरी ओर मजदूरों, किसानो, शहर के गरीबों, निम्न पूंजीवादियों भौ, 
ऋत्तिकारी जवानों का ग्रुट है। पूंजीपति वर्ग ऐसी शक्ति है जो कुछ समय तर ८ 
इन दोनीं के बीच झकोले खाता है। प्रारम्मिक मंजिलों मे वह क्रात्तिकारी .. 
आन्दोलन के विकास में एक हृद तक सहायता करता है लेकिन आगे चलकर वह 
उसकी प्रगति में अधिकाधिक बाधा देता है, उसे गुमराह करता है, समस्या को 
उलझाता है और जब ऋ्रान्ति शक्तिशाली हो जाती है तव वह वाघ्य होता है कि... 
और भी निश्चित रूप से क्रान्विविरोधी ताकतों की पाँति में जाकर सड़ा हो < : 
#राष्ट्रीय पूँजीपति वर्ग अन्त में क्रान्तिविरोधी भूमिका निवाहेगां, इस बारे मे : /. 
सन्देह नही है। हम देख चुके है कि वह हर तरीके से जनता के क्रान्तिकारी आन्दोलन ऊ 
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को भंग करने का प्रयास करता है। कम से कम एक अवसर पर उसने अवश्य ही 
जनता वेः खिलाफ स्राम्राज्यवादी पुलिस को बुलाया है। ''कित्तु भारत का राष्ट्रीय 
पूंजीपति वर्ग अपने जैंगे अन्य देशों के दर्गों की तरह अभी इस मंजिल तक नहीं 
गया ।” (पृ. २७०६) । ल्‍ 
यहाँ पूंजीपति वर्ग को ऐसा सुदृढ़ वर्ग माना गया है जिसके भीतर स्तरों फा 
भेद नही है, सभी रतर समान रूप मे एक विशेष अवस्था में क्रान्तिविरोधी हो 
जायेंगे। बी. टी, रणदिये ने १६४८ में भारतीय पूजीपति बर्ग की भूमिका का जो 
विश्लेषण किया था, वह मेरठवाले दोर की इसी समझ येः अनुरूप था। और यह 
समझ ऐम, ऐस., राय फी धारणाओं के अनुरूप थी । 
कम्युनिस्ट नेताओं के संकीर्णतावादी रक्ान के बावजूद जीवन की परि- 
स्थितिर्षा उन्हे काग्रेस जनो पे: साथ मिलकर काम करने को विवश कर रही थी। 
इसका एक उदाहरण अजय घोष के जीवन से मिलता है।यह कुछ रामय तक 
कानपुर के एक विद्यालय में अध्यापक थे और उरा विद्यालय का संचालन स्वाधीनता 
आन्दोलन में सक्रिय भाग लेनेवाले काग्रेस जन कर रहे थे । सवू २०-२१ में सरकारी 
स्कूलों के वायकाट वा जोर था। बच्चो नी पढाई के लिए नये गै र-सरकारी स्कूलों 
की व्यवस्था की गयी थी। कानपुर के कांग्रेसी नेता थुद रणुवरदयाल ने सन्‌ २१ में 
एक राष्ट्रीय विद्यालय स्थापित किया था। यह विद्यालय राजनीतिक कार्यवाही 
का भी केन्द्र था । इसके प्रधानाचार्य कवि ब्रजभूषण लाल त्रिपाठी थे। वह गाघी- 
जी के भवत थे और सभी तरह के कान्तिकारियों के समर्थक भी थे। चन्द्रशे 4 
आज़ाद के प्रसिद्ध सहयोगी सदाशिवराव भमलकापुरकर झाँसी में उनके शिष्प थे। 
शौसी की सरस्वती पाठशाला जब सरकारी स्कूल से राष्ट्रीय पाठशाला बनी, तव 
कुछ दिन तक वह वहाँ अध्यापक रहे | ईइवर-वन्दना के बदले पाठशाला के छात्र 
उनका रचा हुआ वन्देमातरम्‌ गीत गाते थे। १६२२ में विश्वमित्र कार्यलिय, 
कलकत्ता से राष्ट्रीय सिहनाद नाम का कविता संग्रह प्रकाशित हुआ था। उसमे 
उनकी कविता 'कर लेने दो वार उस समय के जुझारू कांग्रेस जनों की भावना 
अच्छी तरह प्रकट करती है : 
कर लेने दो वार उन्हें अपना अरमान मिटाने दो) 
हटने को हैं वीर नही आफत पर आफत आने दो । 
कष्ट कहाँ तक पहुँचायेंगे जी भरकर पहुंचाने दो । 
मिट्टी मिले हुए आएदे की रोटी खूब खिलाने दो! 
सबकुछ सहने को उद्यत हैं वतकर स्पार न भागेंगे । 
मरते-मरते मर जायें पर सिंह स्वघेय न॒त्यागेंगे। * 
धरिणाम यह कि कई बार पुलिस ने विद्यालय की तलाशी लो, फिर एक दिन 
. सारा सामान उठा ले गयी, सामान नीलाम कर दिया गया | इसके बाद सन्‌ ३२ 
में कानपुर के कांग्रेस जनों ने एक हाई स्कूल खोला । इसमें राष्ट्रीय विद्यालय के 
प्रायः सभी अध्यापक शामिल हुए, प्रधानाचाय ब्रजभूपण लाल तिपाठी थे। इस हाई 
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स्कूल में उनके एक सहयोगी अजय घोष थे ।* वह नवी, दसवीं कक्षाओं को गणित 
पढ़ाते थे। शिक्षा का माध्यम हिन्दी भाषा थी। अजय घोष ने सन्‌ ३५ के बाद 
काग्रेस के साथ यम्युनिस्ट पार्टी का सयुक्‍त मोर्चा बनाने में महत्वपूर्ण भूमिका 
निवाही थी। कांग्रेस जनो के साथ काम करके उन्होने जो अनुभव प्राप्त किया था, 
उसमे उन्हें अपने राजनीतिक जीवन में अवश्य प्रेरणा मिली होगी। 

इसी सन्दर्भ में कानपुर के कवि छेल बिहारी कणष्टक को भी याद करना 
उचित है। वह गाधीवादी थे, काग्रेस के सक्रिय सदस्य थे, मज़दूर वर्ग और साम्य- 
वादी विचारधारा के प्रति उनके मन में सहानुभूति थी । हिन्दी प्रदेश में स्वाधी नता- 
आन्दोलन, श्रमिको के शक्तिशाली केन्द्र कानपुर मे, किस प्रकार नयी विचारधारा 
से प्रभावित होकर भीतर से और भी समर्य वन रहा था. उसका सामाजिक लक्ष्य 
कसे और भी स्पप्ट होता जा रहा था, इसका प्रमाण कण्टकजी की “मजदूर” कविता 
है। दया की भीस माँगने के बदले मजदूर यहाँ नये आत्मविश्वास से कहता है : 

मैं मालिक मिल-रेल-खैत का, मेरा सब संसार । 
मैं असंस्य, पूँजीपति तो है इमेगिने दो चार ॥ 
यों ग्रुलाम होकर न सहूंगा अब मैं अत्याचार। 
मैं जागृत मजदूर माँगता हूँ अपने अधिकार ॥ 
यह कविता दिसम्वर १६९३१ की है । इसकी भाषा ऐसी है कि मज़दूर इसे आसानी 
से समझ सकते हैं; इसकी शैली ऐसी ओजपूर्ण है कि क्रान्तिकारी मजदूरों को वह 
पसन्द आयेगी और वे उसे बार-बार पढेंगे । 

"दुनिया के मज़दूरों से! कविता मार्च १६३४५ मे लिखी गयी थी। मज़दू र- 
एकता पर जो कविताएँ लिखी गयी है, उनमे इसका स्थान सम्मानपूर्ण है; इस 
विपय पर ऐसी ओजस्वी रचनाएँ कम ही होगी : 

एक हो दुनिया के मज़दूर ! 
साम्यवाद का पं पडा है। 
घर-घर मे जीवन उमड़ा है। 
एक तुम्हारा ध्येय बडा है-- 
एक साथ सब कदम बढाओ 
कोटि-कोटि कण्ठों का स्वर हो 
काँप रहा अवनी अम्बर हो 
सिंहासन हिल उठें भयंकर संघर्षों में 
सहमे पूंजीवाद, कपे युग, हो दुख चकनाचूर | 
एक हो दुनिया के मजदूर ॥॥ 


इसी धुन, इसी लय में फिर कहते हैं : 
देश के ओ मज़दुर-किसान, बहुत दिन सोये लम्बी तान। 


उठाये सदियों से अपमान, रहे नगे-भूखे-अनजान । 


$ यह जानकारी मुझे त्विपाठीजी के पुद्र डा. उपेन्द्र से प्राप्त हुई है । उनके झाँसो के फोवन 
की व्यक्तियत जानकारी मुझे है क्योकि त़िपाठीजो का एक शिष्य मैं भी था। 
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बढो आने दो नयी हिलोर। 
चलो सब साम्यवाद को और !॥ 
यह कविता अप्रैल १६३४ मे लिखी गयी थी । 
अजय घोष, रुद्रदतत भारद्वाज, पूरनचन्द जोशी आदि कम्युनिस्ट नेताओं ने 
कानपुर के मजदूरों मे काम करते हुए सीखा कि किस तरह मजदूरों के हित मे 
संघर्ष चलाने के लिए जुझारू कांग्रेसअनों के साथ मिलकर संयुक्त मोर्चा बनाया 
जा सकता है। कम्युनिस्द पार्टी को संकीर्णंतावाद के रेगिस्तान से बाहर भिकालने 
में कानयुर-के मज़दूर आन्दोलन का वहुत बड़ा योगदान था। कवि वालक्षृप्ण दर्मा 
“नवीन के नेतृत्व में कानपुर की मजदूर सभा कैसे श्रमिक जनता के अधिकारों के 
लिए लड़ी, इसका विवरण इस पुस्तक के पहले खण्ड में आ चुका है। है 


४, कान्ति की सही दिज्ला 
दूसरा महायुद्ध शुरू होने पर साम्राज्यविरोधी आन्दोलन तेजी से चलाने के लिए 
नयी सम्भावना पैदा हुई। पहले महायुद्ध के दौरान ऋत्तिकारियों ने वाहर रो 
हथियार लाकर यहाँ क्रान्ति करने के छिटपुट प्रयास किये थे । इनमे सबते संगत 
और महत्वपूर्ण प्रयास गदर पार्टी का था, उसका उल्लेख पहले खण्ड में हो चुका 
है। तब से अब तक परिस्थिति बहुत बदल चुकी थी | अब भारत मे एक संगदितत 
कम्युनिस्ट पार्टी थी, वह गैरकानूनी थी और सदस्य भी बहुत ज़्यादा नही ये । 
किन्तु उसके पास शिक्षित और साहसी कार्यकर्ता थे। और उसका राजनीतिक 
प्रभाव सदस्य-संस्या के अनुपात से बहुत ज्यादा था। उसके अनेक नेता वांग्रेस के 
सदस्य भी थे। कांग्रेस का सुधारवादी नेतृत्व ऋ्रान्तिकारी आन्दोलग चलाने 
के पक्ष में नहीं था; वह अधिक से अधिक सत्याग्रह का कार्यक्रम रख सकता 
था, किन्तु सत्याग्रह भी वह बड़े पैमाने पर चलाने के पक्ष मे नहीं था। इस- 
लिए जो लोग क्रान्तिकारी ढंग से आन्दोलन चल्नाना चाहते थे, वे इस प्रश्न पर 
विचार करने को वाघ्य हुए कि स्वाधीनता-आन्दोलन की वागडोर कांग्रेस के ही 
हाथ में रहने दी जाये या उसकी जगह कोई दूसरी पार्टी नेतृत्व सम्हाले | हिटलर 
ने जब सोवियत संघ पर हमला किया, तब कम्युनिस्ट पार्टी ने कुछ समय बाद 
अपनी नीति में परिवर्तन किया। इस परिवर्तन को लेकर बहुत कुछ लिखा गया 
है, और इस बहुत सा लिखने के कारण लोग भूल गये हैं कि इस परिवर्तन के पहले 
कम्युनिस्टपार्टो की नीति क्या थी । बह युद्ध का चिरोध करती थी, यह तो वे जानते 
हैं किन्तु क्रान्तिकारी आन्दोलन चलाने के लिए उसकी नीति क्‍या थी, इसे बहुत 
कम लोग जानते हैं। १६४१ में कम्युनिस्ट पार्टी ने क्रान्ति के लिए जो कार्यक्रम 
बनाया था, वह कई दृष्ठियो से महत्वपूर्ण है। १६४२ मे कांग्रेस ने जो आन्दोलन 
चलाया, वह क्यों सफल नहीं हुआ, यह जानने के लिए कम्युनिस्ट पार्टी के उस 
कार्यक्रम को देखना चाहिए। १६४५-४६ मे कम्युनिह्ट पार्टी तथा अन्य बामपस्थी 
दलों एवं गुटों ने जो आन्दोलन चलाया, उसमे कई कमजोरियाँ थी। उनका 
विवेचन उबत कार्यक्रम को घ्यान में रखने से अच्छी तरह होगा। इसके सिया 
१६४७ के याद कम्पुनिस्ट पार्टी कौर उसके नेतृत्व में काम करनेवाले जनसंगठनों 


४३० | भारत मे अंग्रेडी राज और मावसंवाद 


में कुछ कमजोरियाँ ऐसी बनी रही जिनकी ओर सन्‌ ४१ मे भी कम्युनिस्ट पार्टी 
सजग थी। १६४७ के वाद कम्युनिस्ट पार्टी ने १६४८-४६ मे जो नीति अपनायी, 
उसे समझने मे भी इस कार्यक्रम से सहायता मिलेगी। यह कार्यक्रम सर्वहारा मार्ग 
(दि प्रोलिटेरियन पाथ) नाम की पुस्तिका मे प्रकाशित हुआ । 

पुस्तिका के ऊपर एक कार्टून बनाया गया है। दूर पर दिल्‍ली का किला है 
जिस पर अग्रेज़ी झण्डा फहरा रहा है। इस किले की तरफ हेंसिया, हथौड़ा लिये 
हुए जनता का बहुत बड़ा जूलूस बढ़ता जा रहा है। जनता जो नारे लगा रही है, 
वे कपडे की पट्टियो पर लिखे हुए हैं । ये पट्टियाँ वाँसो में बेंधी हुई हैं और जनता 
उन्हे ऊपर उठाये है। सत्ता पर अधिकार करों ! आम हड़ताल ! टैक्स बन्द ! 
लगान बन्द ! इत्यादि । जुलूस के एक तरफ गाधीजी हैं जिनके हाथ मे एक झण्डा 
है, उस पर लिखा है चरखा कातो ! जुलूस के दुसरी तरफ सुभापषचन्द्र बोस हैं। 
उनके हाथ में भी झण्डा है, उस पर लिखा है, पीछे हटने के लिए आगे बढो ! जुलूस 
के मार्ग में कई रुकावर्टे है। पहली रुकावट है--साम्प्रदायिक सदभावना के लिए 
जिन्‍मा से समझौोता। दूसरी रुकावट है--राष्ट्रीय एकता के लिए राजाओ से 
समझौता । तीसरी रुकावट है--साम्राज्यवाद से समझौता, समझौते के लिए 
सत्याग्रह । 
यह कार्टून काफी शिक्षाप्रद है। कम्युनिस्ट पार्टी का नेतृत्व यह मानता है कि 
साम्प्रदायिक भेदभाव की जठ मुस्लिम लीय है, इसलिए जिन्‍ना से समझौता करके 
साम्प्रदायिक शान्ति नही कायम की जा सकती । जैये जिन्‍मा से समझौता करना 
गलत है, वैसे ही राजाओं से रामझौता करना गलत है। राष्ट्रीय एकता कायम 
करने के लिए देशी रियाप्ततो मे सामन्‍्तविरोधी आन्दोलन चलाना ज़रूरी होगा। 
कांग्रेसी नेतृत्व में जो आन्दोलन चलाया जायेगा, उसकी परिणति समझौते में 
होगी । इसलिए आम हडताल और लगानवन्दी के आन्दोलन चलाकर क्रान्ति के 
मार्ग पर बढ़ना चाहिए। यदि काग्रेस के मेता इस मार्ग पर चलने से इन्कार करेंगे, 
तो जनआन्दोलन उन्हें एक तरफ हटाकर आगे बढेगा। यह मार्ग सर्वहारा वर्ग 
का मार्ग है और इस वर्ग के साथ वह सारी जनता है जो साम्राज्यवाद से निर्णायक 
युद्ध करना चाहती है। सर्वहारा वर्ग का यह कार्यक्रम ग्रुप्त रूप से प्रकाशित 
और वितरित किया गया था। 

सर्वहारा मार्ग नाम के इस निवन्ध के आरम्भ मे बताया गया है : हमारी पार्टी 
गैरकानूनी है। हम खुलकर अपने कार्यक्रम का प्रचार नही कर संकते। दूसरी 
पाध्यों को ऐसा करने की छूट है। लड़ाई छिड़ने के बाद कानूनी प्रकाशन-कार्य 
हमारे लिए असम्भव बना दिया गया है। कानूनी प्रकाश्षन मे हम दूसरी पार्टियों 
की नीति की आलोचना भर कर सकते है। जो लोग यह जानना चाहते हैं कि 
वर्तमान परिस्थिति में कम्युनिस्ट मीति क्‍या है, चे इस दस्तावेज में उसे देख 
सकेंगे। इससे उन्हें पता चलेगा कि इस समय ब्रिटिश् साम्राज्यगद मुस्य रूप से 
हम वाम्युनिस्टो पर आक्रमण क्‍यों कर रहा है। इसके बाद प्रथम महायुद्ध के समय 
जो ज्ञारशाही की स्थिति थी, उसस्ते ब्विटिश साम्राज्यवाद की तुलना करते हुए कहा 
गया है: ब्रिटिश साम्राज्य जनसमुदायो का सवसे वडा कारागार है। वह प्रत्येक 
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्ा 


देश में सुसंगत रूप से प्रतिक्रियावाद का समर्थन करनेवाला है, फासिस्ट आक्रमण 
को दाह देता है, फ्रांस और स्पेन मे उसने (फासिस्टविरोधी) जनमोचचे का नाश 
किया है, सोवियत यूनियन में हस्तक्षेप करने और युद्ध करने के लिए उकसाता 
रहा है। ब्रिटिश शासक वर्ग इस समय मानव प्रगति का सबसे बड़ा शत्रु है। ब्रिटेन 
का मुरुष उपनिवेश भारत है और उसकी साम्राज्यवादी शक्ति का मुख्य स्रोत है। 
इसलिए भारत यदि रवाघीन होता है तो इससे केवल ३५ करोड़ आदमी दासता 
से मुक्त नहोंगे, इससे विश्व प्रतिक्रियाचाद के सबसे शवितशाली स्तम्भ पर करारा 
प्रहार भी होगा। भारत की राष्ट्रीय क्रान्ति विश्व साम्राज्यवादी व्यवस्था में ऐसी 
दरार डालेगी जो भरी न जा सकेगी; उससे मिस्र, मध्यपूर्व, अफ्रीका में, ब्रिटेन 
और फ्रांस के हर उपनिवेश में क्रान्तिकारी आन्दोलनों को भारी शक्ति मिलेगी। 
नयी विश्व-व्यचस्था कायम करने की ओर वह एक निर्णायक कदम होगी | 
पूँजीवाद के संकट और विद्वयुद्ध के सन्दर्म में ऋन्तिकारी उभार की चर्चा 
करते हुए कहा गया है, पिछले भहायुद्ध की तरह किन्तु बहुत बड़े पैमाने पर सारी 
दुनिया में क्रान्तिकारी उभार आ रहा है। एक ओर साम्राज्यवाद, फासिस्टवांद 
और युद्ध की शक्तियाँ हैं, दूसरी ओर समाजवाद, जनतन्त्र और शान्ति की 
शक्तियाँ हैं) इस संघर्ष में भारत तटस्थ नहीं रह सकता, उसे अपनी स्वाधीनता 
प्राप्त करने के लिए इस युद्ध-संकट का क्रान्तिकारी उपयोग करना ही चाहिए। 
युद्ध ने ब्रिटिश साम्राज्यवाद के लिए भारी संकट पैदा कर दिया है और जैसे-जैसे 
लडाई चलेगी, वैसे-वैसे यह संकट गहरा होता जायेगा। युद्ध के लिए पैसा वसूल 
करने के उद्देश्य मे अंग्रेज भारतीय जनता के सभी स्तरों को लूटते हैं। वे राष्ट्रीय 
पूंजीपति वर्ग को भी लूटते हैं। अग्रेज़ 'आडिमेन्सों' के जरिये राज चला रहे हैं। 
इससे जनता में भारी असन्तोप फैल रहा है। अन्न की कमी के कारण जगह-जगह 
दगे हो चुके है । हड़तालें इतने बड़ें पैमाने पर हो रही हैं जितने बड़े पैमाने पर 
पहले कभी न हुई थीं। साम्राज्यवाद जी कदम भी उठाता है, वह जनता को विद्रोह 
के रास्ते पर ठेलता है। 
कम्युनिस्ट पार्टी का विचार था कि ऐसी परिस्थिति में तात्कालिक कार्य है-- 
भारतीय जनता द्वारा सत्ता पर अधिकार, राष्ट्रीय स्वाधीनता की प्राप्ति। इसके 
लिए पहले प्रमुख उद्योगधन्धों में आम राजनीतिक हड़ताल करना होगा और 
उसके साथ टैक्स और लगान न देने का आन्दोलन चलाना होगा। जब उद्योग- 
चन्धे ठप्प हो जायेंगे, यातायात व्यवस्था भंग हो जायेगी, सारा देहात लगानबन्दी 
की लपेट में आ जायेगा, जब लाखो विद्यार्थी देहात में फैल जायेंगे और सरकार 
और जनता के बीच आये दिन के संघर्षों मे हिस्सा लेंगे, तब युद्ध ने जो संकट पैदा 
किया है, उसे जनता की कार्यवाही और भी गहरा बनायेगी और तब वह क्रान्ति- 
कारी कट का रूप खेगा। तब एक ओर ब्रिटिश साम्राज्यवाद का शस्त्रवल होगा 
और दूसरी ओर राष्ट्रीय क्रान्ति की उससे भी समर्थ शवित होगी। तब राष्ट्रीय 
आन्दोलन एक नये और ऊंचे दौर में प्रवेश करेगा। यह सदयस्त्न विद्रोह का दौर 


होगा। 
यह दूसरा दौर फंसे घुरू होगा, इसकी कैफियत कम्यूनिस्ट पार्टी ने इस प्रकार 
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रे 


दी थी : आम हड़ताल और लगानबन्दी से लाखों आदमी सरकारविरोधी संघर्ष में 
भाग लेंगे, सरकारी तन्त्र पस्त और अस्त-व्यस्त हो जायेबा, इससे सरकार का पतन 
नहोगा। लेनिन ने १६०४ की क्रान्ति के बारे मे कहा था, शहरों में सर्वहारा 
आम हडुंताल से गाँवों के किसान-आन्दोलन को मिला देने भर से जारशाही का 
सबसे मज़बूत और आखिरी स्तम्भ फौज हिल उठी। किन्तु सरकारी तन्‍त्र को 
ठप करना काफी न होगा, उसे ध्वस्त करना होगा । फौज को केवल हिला देने के 
बदले उसके साधारण सैनिकों को अपनी ओर मिलाना होगा। इसके लिए 
आन्दोलन को राष्ट्रव्यापी सशस्त्र सघर्प का रूप लेना होगा । राष्ट्रीय सेवादल 
(नैशनल मिलीशिया) गाँवों और शहरों पर, थानों और छावनियों पर हमले करेंगे, 
सरकारी प्रतिष्ठानों का नाश करेंगे, सरकारी सैन्यदल के खिलाफ बड़े पैमाने पर 
हल्ला बोलेंगे। ये सब कार्य क्रमशः संघर्ष की मुख्य विशेषताएँ बनते जायेंगे। जन- 
आन्दोलन की परिणति यह होगी कि साम्राज्यवाद का अन्तिम स्तम्भ चरमराने 
लगेगा। भारतीय सेना के भीतर ग्रम्भीर संकट पैदा होगा, साधारण भारतीय 
सैनिक अधिकाधिक राष्ट्रीय सेवादल से आ मिलेंगे। लोक शक्तियों के प्रह्मर से 
राज्यसत्ता का सारा तन्‍्त्र चूर-चूर हो जायेगा। जो दल और संस्थाएँ विजयी 
जनक्रान्ति की प्रतिनिधि होगी, वे अस्थायी क्रान्तिकारी सरकार बनायेंगी और 
संविधान सभा बुलायेंगी । यह संविधान सभा ब्यापक बालिंग मताधिकार के 
आधार पर चुनी जायेगी, उसमे विजयी जनक्रान्ति की सत्ता निहित होगी। बह 
स्वाधीन भारत का सविधान बनायेगी। 
क्रान्ति के वाद स्वाधीन भारत की रूपरेखा इस प्रकार होगी : साम्राज्यवादी 
राज्यसत्ता की जगह जनता का लोकवादी प्रजातन्त्र (डिमौक्रेटिक रिपब्लिक आफ 
दि पीपुल) कायम होगा। मौजूदा पैसा कमाऊ फौज की जगह जनता की फौज 
होगी । राष्ट्रीय सेवादल विकसित होकर इस फौज का रूप लेगा। वर्तमान लोक 
सेवा (सिविल सविस) और पुलिस की जगह निर्वाचित कर्ंचारी और सशस्त्र 
स्वयंसेवक (आर्म,ड गार्ड स) होगे, ये जनता के सेवक होगे, उसके स्वामी नही | 
जमीदारी प्रथा खत्म की जायेगी, किसानों के कर्ज रह कर दिये जायेंगे | मज़दूर 
दिन में आठ घण्टे ही काम करेंगे और अल्पतम पगार निश्चित की जायेगी। 
साम्राज्यवाद ने जो सडी-गली समाज-व्यवस्था कृत्रिम ढंग से सुरक्षित की है, क्रान्ति 
उसे उठाकर एक तरफ कर देगी । उसकी जगह जनतन्त्र और जनता की खुशहाली 
के आधार पर वह नयी समाज-व्यवस्था की नीव डालेगी । 
कांग्रेसी कार्यक्रम से अपने कार्यक्रम का भेद बताते हुए कम्युनिस्ट पार्टी के 
नेतृत्व मे कहा, भांधीवादी कार्यक्रम है कि साम्राज्यवाद की सहमति से सविधान 
सभा बुलायी जाये; इसके बदले कम्युनिस्ट पार्टी सविधान सभा को विजयी क्रान्ति 
की परिणति मानती है, उस सभा में सत्ता निहित होगी। गांधीवादी कल्पना 
ओऔपनिवैशिफक स्वराज्य को स्वीकार करती है, उसमें विदेशी फौज रहेगी, लोक सेवा 
(सिविल सविस) रहेगी, साम्राज्यवादी पुलिस रहेगी। इसके बदले जनता का 
प्रजातस्त्र, जनता की फौज, निर्वाचित कर्मचा री, सझस्त्र राष्ट्रीय सेवादल (आर्म ड 
नैशनल गार्डस) , जनता के सामने कम्युनिस्ट यह लक्ष्य रखते हैं। स्वराज्य की 
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गांधीवादी धारणा के अनुसार समाज के ढचे में कोई बुनियादी तब्दीली नहीं 
होती, लगान का भारी बोझ और राहुकार की गुलामी, ये दीनों चीजें ज्यो की त्ों 
बनी रहती हैं। कम्युनिस्ट जमींदारी और कर्जदारी दोनों को रद्द करेंगे। गांधीवादी 
आदर्श है कि कारखानेदारों के पास उनको सम्पत्ति घरोहर के रूप में है। इसके 
बदले कम्युनिस्ट अभी ऐसी समाज व्यवस्था के लिए लड़ेंगे जिसमे कार्य दिवस आठ 
घण्टे का होगा और अल्पतम पगार मिलने की गारण्टी होगी। 
संघर्ष के रुपों के बारे मे दस्तावेज में कहा गया है : राष्ट्रीय आन्दोलन को इस 
ऋान्तिकारी सतह तक ले जाने के लिए वम्युनिस्ट व्यापक पैमाने पर आम हडताल 
के हथियार का उपयोग करेंग्रे। जैसा कि लेनिन ने कहा था: १६०४ में इस 
हुथियार के उपयोग ने सोते हुए रूस को जगाया और उसे क्रान्तिकारी रावंहारा 
और क्रान्तिवगरी जनता के रूस मे बदल दिया | इस हथियार को इस्तेमाल करके 
रूस का सर्वहारा वर्ग जनवादो क्रान्तिकारी आन्दोलन का नेता बना । राजनीतिक 
और आधिक हडतालों की मिलाने से आम रूसी जनता जारबाही के खिलाफ 
सक्रिय संघर्ष में पिच आयी, आन्दोलन का भारी प्रसार हुआ और उसमे प्रह्मर 
करने की जबरदस्त ताकत पैदा हुई पिछले छह महीने की घटनाओ ने दिखा दिया 
है कि भारतीय मजदूर यर्ग वया कर सकता है । बम्बई के ६० हज़ार मजदूरों ने 
युद्ध के खिलाफ हड़ताल की, स्वाधीनता-दिवरा पर कानपुर दे ३० हजार मजदूरों 
ने हड़ताल की, स्वाधीनता-दिवस के प्रदर्शनों मे कलकत्ता, कोयम्बतुर, शोलापुर 
और अस्य केन्द्रों के मज़दूरों मे संगठित होकर भाग लिया । इस सबते साबित कर 
दिया है कि इतिहास में पहली बार भारत का मज़दूर वर्ग राष्ट्रीय पैमाने पर 
स्वतन्त्र राजनीतिक शवित के रूप में उभर रहा है। युद्ध भत्ते की माँग को लेकर 
अम्बई, कानपुर, नागपुर मे जो जंगी हड़तालें चल रही है, थे यर्वेहारा को प्रशिक्षित 
और एकताबद्ध कर रही हैं, और फौलाद की तरह मजबूत चना रही हैं, भावी 
निर्णायक सघर्षो के लिए उसे तैयार कर रही हैं। इन संधर्षों के जरिये रार्वहारा 
वर्ग गैर-सबंहारा जनता पर भारी असर डाल रहा है। आम हड़ताल से काम 
लेने का सर्वेहारा कौशञ्न कम्युनिस्ट प्रभाव के कारण छात्र-आन्दोलन का कौशल 
बन गया है। स्वाधीनता-दिवस पर छात्रों की जो बड़ी-बडी हड़तालें हुईं, छात्रो 
और मज़दूरों के नेताओं की गिरफ्तारी के खिलाफ कलकत्ते के विद्यार्थियों ने जो 
हडतालें की, उनसे यह सब बहुत स्पप्ट हो जाता है। 

. इसके बाद कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व ने उन कार्यों का उल्लेख किया है जिन्हे 
पूरा करना उसके जीवन के प्रत्येक दौर में आवश्यक रहा है। जन संघर्पों को और 
अधिक विकसित करना, कम्युनिस्ट पार्टी के सर्वहारा आधार को और मज़बूत 
बनाना, फम्युनिस्ट पार्टी की जन पार्टी (मासपार्टी) के रूप में विकसित करना, 
आम मऊदूरो को पार्टी से परिचित कराना, सज़दूर सभाओ को आम मजदूरों की 
सभाएँ बनाना, नौजवान जुझारू मजदूरों को इकट्ठा करके स्वयंसेवक दल वनाना, 
ऐसा दल जो आनेवाले दौर में सर्वेहारा और राष्ट्रीय सेवादल का आधार बने, 
ये सब तात्कालिक कार हैं । संघर्प के रूपों के बारे मे कहा गया है, आनेवाले 
तूफानी दौर में राजनीतिक दमन तेज़ होगा, आधिक संकट गहरा होगा, तव 
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जनता की पाँति को पस्त हीने और विसरने से बचाने के लिए मझदूरों और छात्रों 
की हड़ताल बहुत बगरगर सिद्ध होगी। जनता की क्रान्तिकारी भावना तेज होगी, 
राष्ट्रीय एकता दृढ़ होगी । मजदूर नेताओं की ग्रिरफ्तारी पर जब छात्र हडताल 
करते हैं, किसानो और रियायती जनता के ऊपर गोली चलाये जाने पर मज़दूर 
काम बन्द कर देते हैं, तब ऐसे कार्यों से जनता का हर स्तर समझेगा की वह 
संयुक्त राष्ट्रीय सेना का अग है। जो आदमी सरकारी दमन का शिकार होगा, 
वह समप्ेगा कि बह अकेला नहीं है। 
जनवादी क्रान्ति मे किस वर्म का नेतृत्व हो, यह सवाल कम्युनिस्ट पार्टी ने 
बहुत साफ़-साफ पेश किया था। राष्ट्रीय आन्दोलन की गति को जो बात 
निर्णायक रूप में प्रभावित करेगी, वह इस प्रश्न का उत्तर है: भारतीय किसान 
किसके नेतृत्व में और किसके साथ आगे बढ़ेंगे ? राष्ट्रीय जनवादी ऋान्ति ऐसी 
भान्ति है जो प्रिटिश साम्राज्यवाद का सफाया करेगी, उसके साथ ज़मींदारी, 
पजदारी वगैरह खत्म फरेगी, गान वग बोझ पत्म करेगी । ऐसी क्रान्ति के पूरा 
होगे पर ही किसानों की बुनियादी समस्याएँ हल हो सकती हैं। राष्ट्रीय पूंजी- 
पति बर्ग ऐसी श्रान्ति का नेतृत्व नही कर सकता। यह काम केवल सर्वहारा वर्मं 
कर राकता है। यदि किसान पूंजीवादी नेतृत्व मे काम करते हैं और उस वर्ग का 
ऐसा आरक्षित दल बनाते हैं जो समय आने पर युद्ध मे इस्तेमाल किया जाय, तो 
राष्ट्रीय आन्दोलन या तो पराजित होगा या समझौता करेगा । इसलिए सर्वहारा 
यर्गे किसानों के साथ क्रान्तिकारी सहयोग कायम करके, किसानों का नेतृत्व पाने 
के लिए निर्णायक कदम उठाकर ही राष्ट्रीय क्रान्ति की सफलता निश्चित कर 
सकता है। पिछले चार साल में सगठित किसान-आन्दोलन ने जबर्दस्त प्रगति की 
है। उसके आधार पर कम्युनिस्ट किसान जनता को तैयार करेंगे कि नये दौर में 
थे अपनी भूमिका पूरी करें । किसानो के मार्च, उनकी रेली, लगानवन्दी, जमीदारों 
और पुलिस के खिलाफ उनके संघर्ष, कम्युनिस्ट इन सबका व्यापक प्रयोग करेंगे। 
“पिछले छह महीने मे सबसे भद्दी वात यह हुई है कि किसान सभा के काम की 
तरफ मुजरिमाना रुख अपनाया गया है। किसान सभा की सदस्य-संख्या में जो 
तेज़ गिरावट आयी है, उससे यह वात साफ हो जाती है। यह रुख अन्तिम रूप में 
और निर्णायक रूप मे छोड़ दिया जायेगा।” किसान जो माल बेचते हैं, उत्तका 
अल्पतम मूल्य निश्चित किया जाय, जो माल वे खरीदते हैं, उसका अधिकतम मूल्य 
निश्चित किया जाय, इन माँगों के आधार पर हर सूबे में शक्तिशाली किसान 
आन्दोलन विकसित किया जायेगा । जबरदस्ती रंगरूटों की भर्ती, जबर्देस्ती से की 
जानेवाली तरह-तरह की वमूली, इनके खिलाफ प्रतिरोध संगठित किया जायेगा 
और सारे संघर्ष को देशव्यापी लगानवन्दी के आन्दोलन की ओर आगे बढ़ाया 
जायेगा। किसान सभाओ के जन आधार को तुरन्त मज़बूत करना, किसान सभाओं 
को आम किसान सभाएँ बनाना, किसानों के स्वयंसेवक-दल का संगठन करना जो 
आगे चलकर किसान और राष्ट्रीय सेवादल बने, देहात मे पार्टी इकाइयों को 
मज़बूत करना, इस समय गाँवो में कम्युनिस्टों के यही कार्य हैं। 
सत्याग्रह का हथियार नाकाफी है किन्तु आम जनता का सत्याग्रह हो तो 
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उसका स्वागत किधां जायेगा। कम्युनिस्ट पार्टी का कहना था, राष्ट्रीय आन्दोलन 
रात्याग्रह द्वारा भान्तिकारी परिणाम तक नही पहुँच राकता, इसलिए कम्युनित्ट 
उप्ते अस्वीकार करते हैं। किन्तु अब मजदूरों, किसानों और छात्रों की संगठित 
इबित इतनी सबदं॑स्‍्त है कि वे अपनी स्वतन्त्र कार्यवाही के जरिये माम जनता के 
सत्याग्रह की आम जनता का क्रान्तिकारी आन्दोलन बना सकते हैं। इसलिए आम 
जनता के सत्याग्रह का विरोध करना तो दुर, कम्युनिस्ट इस बात की कोशिश 
करेंगे कि ऐसी परिस्थिति पैदा हो जिसमे कांग्रेस को जनसंपर्ष का आह्वान करना 
पड़े, भले ही वह सत्याग्रह के रूप में हो। कम्युनिस्ट नेतृत्व का विचार था कि 
देशव्यापी सत्याग्रह का आहान वाग्रेस फरे, तभी बड़े पैमाने पर सत्याग्रह होगा । 
कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी, फारवर्ड ब्लाक, या संयुवत वामपक्ष भी ऐसे सत्याग्रह का 
नारा लगाये, तो आम जनता उसमें हिस्सा न लेगी, वयोकि वह दक्षिणपन्धियों के 
प्रभाव में है। इसलिए ऐसे सत्याग्रह का क्रान्तिकारी विकास ने होगा और वम्पुनिस्ट 
वैसे आह्वान का विरोध करेंगे | जब कांग्रेरा जनमत्याग्रह शुरू करेगी, तब कम्युनिस्ट 
उसमे सक्रिय रूप से भाग लेंगे, सरकारी शक्तियों से जो भी टबकर होगी, उसमें 
वे आगे बढ़कर हिस्सा लेंगे। प्रचार द्वारा और आम हड़तालों के वास्तविक विकास 
द्वारा कांग्रेस-प्रभावित जनता को दिखायेंगे कि संघर्ष का सर्वहारा तरीका किस 
तरह ज़्यादा कारगर होता है और इस तरह उसे अपने पक्ष में करेंगे। 
जब काग्रेस जनसत्याग्रह शुरू करेगी, फम्युनिस्ट तभी उसमें भाग लेंगे, पार्टी 
ने जब यह निर्णय किया तब महत्वपूर्ण प्रश्न यह हो गया कि कांग्रेत्त ऐसा सत्या- 
ग्रह छेड़ेगी या नही । इस बारे में पार्टी नेतृत्य का कहना था : राष्ट्रीय कांग्रेस के 
नेता जानते हैं कि जनसत्य।ग्रह का नतीजा बया होगा। युद्ध के कारण गम्भीर 
ऋम्तिकारी संकट का दौर शुरू हो गया है। जनआन्दोलन शक्तिशाली और 
परिपक्व हो चुका है। ऐसी हालत में जनसत्याग्रह लाजमी तौर से क्रान्तिकारी 
धाराओं मे बह चलेगा। इसलिए वे हर तरह के संधर्ष से बचने की कोशिश करते 
हैं, वे निष्क्रिपता और गतिरोध के कौशल से काम लेते हैं। इस तरह गांधीवादी 
नेता कांग्रेसी जनता में पस्ती फैलाने की कोशिश करते हैं और ऐसा वातावरण 
बनाते हैं जो सम्मानजनक समझौते के अनुकूल हो। ये लोग तय कर चुके हैं कि 
कांग्रेस के जरिये समझौते की नौति लागू करके रहेंगे। इसलिए उन्होंने कांग्रेस को 
विधटित करने का अभियान चला दिया है। वे आम जनता और उसके संघर्ष से 
भय खाते है, उन्होंने इस ओर से अपना मुँह मोड़ लिया है और अब उन्हे समझीवे 
की आशा इस दात से है कि आग भड़क उठी तो सरकार को अधिकाधिक 
कठिनाइयों का सामना करना होगा। साम्राज्यवाद ने जनता के सभी स्तरों के 
लिलाफ अपना हमला तेज़ कर दिया है। इनमें पूंजीपति भी हैं ॥ इस बात से 
पूंजीपति संघर्ष के हिमायतो नहीं हो गये। इसके विपरीत यह जानकर कि 
परिस्थिति विस्फोटक है, वे पहले से भी ज्यादा संघर्षों के खिलाफ हो गये हैं। युद्ध 
ने जो संकट पैदा किया है, वह दिन-पर-दिन गहरा होगा और परिस्थिति अधिका- 
पक कार्तिकारी होती जायेगी, ऐसी हालत में राष्ट्रीय नेतृत्व संघर्ष से और भी 
भयभीत होगा और इसी बात से उसकी नीति निर्धारित होगी। इसके साथ ही 
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साम्नाज्यवाद और पूँजीपति वर्ग के बीच का इन्द्र तेज होगा क्योकि साम्राज्यवाद 
सारे देश का शोषण तेज करेगा। ऐसी परिस्थिति मे राष्ट्रीय नेतृत्व यह नीति 
निर्धारित करेगा कि साम्राज्यवाद को क्रान्ति का होवा दिखाकर डराये, आम 
जनता को रोके रहे और साम्राज्यवाद से रिआयतें लेने के लिए इन्ही संघर्पों का 
उपयोग करे । दिन पर दिन परिस्थिति विस्फोटक होती जायेगी, दिन पर दिन 
राष्ट्रीय नेतृत्व संघ्ं-विरोधी बनता जायेगा और उसके दावर्षेंच ऐसे होगे जो 
राष्ट्रीय एकता को विधटित करनेवाले होगे | 
गरांधीवाद की सख्त आलोचना करते हुए पार्टी नेतृत्व ने लिखा : वह साम्राज्य- 
बाद को क्रान्तिकारी झक्तियों का अलगाव करने और उनका नाश करने का 
अवसर देता है, वह सत्याग्रही के कर्तव्य के बारे मे शब्दजाल द्वारा अपनी कायरता 
और दिवालियापन छिपाता है, वह खुलकर राजनीतिक हड़तालों का विरोध 
करता है, जनसत्याग्रह का भी विरोध करता हैं, वह रियासत्रों के मामलो मे, युद्ध 
के मामले में, आड्डिनेन्सों के मामलों मे साम्राज्यवाद के सामने घुटने टेकता है, 
इसके साथ ही संधर्ष की शक्तियो के खिलाफ डटकर अभियान चलाता है। युद्ध 
छिड़ने के बाद से गांधीवाद ने अपने अन्तिम और सबसे प्रतिक्रियाबादी दौर मे 
प्रवेश किया है। उसकी अब कोई भी प्रगतिशील भूमिका नहीं रह गयी, बहू 
एकता कायम नही रख सकता, राष्ट्रीय शिविर मे, राष्ट्रीय कांग्रेस के भीतर इस 
समय वह विघटन और पस्ती फंलानेवाली सघर्ष-विरोधी शक्षित है। युद्ध के 
मामले मे समझौता, इस समय यह्‌ गांधीवाद का सारतत्व है। अपनी नीति को 
लागू करने का कौशल है गतिरोध, निष्क्रियता; इसलिए गतिरोघ और समझौते 
के खिलाफ संघर्ष का मतलब है, गांधीवाद से संघर्ष । 
गांधीवाद को ललकारते हुए पार्दी नेतृत्व ने कहा : गाधीजी के नेतृत्व में 
आस्था की घोषणा करते के वदले जमकर उसका पर्दाफाश करना चाहिए। नीति 
यह न होगी कि गांधीवादी नेतृत्व को समझा-बुझाकर या धक्का देकर संघर्ष में 
लाया जाय, नीति यह होगी कि उसका अलगाव किया जाय और आम जनता पर 
उसके प्रभाव को खत्म किया जाय । उसके अहिंसावादी नकाव को उतार फेंकना 
चाहिए और बताना चाहिए कि वह समझौतावादी पूंजीपति वर्ग की नीति है। 
चरखा, खददर और रचनात्मक कार्यत्रम की शास्त्रीय आलोचना करने के बदले 
कि ये आधिक रूप से क्षति करते हैं, राजनीतिक रूप से आलोचना करते हुए 
बताना चाहिए कि यह मुख्य समस्या से अलग हटने का तरीका है और इससे 
राष्ट्रीय शवितियाँ विभाजित होती हैं। कांग्रेस मे अधिकारवाद (ऑयोरिटेरिय- 
निज्म) बढ रहा है, यह कहने के बदले बताना चाहिए कि कांग्रेस की कार्यसमिति 
में सब लोग एक ही मत के हो, इस माँग का उद्देश्य कांग्रेस को ऐसा आज्ञाकारी 
संगठन बना देना है जो समझौते की नीति पर अमल करे। गांधीवाद का राज- 
नीतिक रूप मे पर्दाफाश करना है; इस काम मे कम्युनिस्ट पूरी ताकत से जुट 
जायेंगे। 
बया कम्युनिस्ट साम्राज्यवाद और गांघीवाद दोनों से एक साथ लड़ाई 
चलायेंगे ? पार्टी नेतृत्व का कहना था : जनता का एक हो मोर्चा है और वह 


हू 
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ब्रिटिश सा श्यवाद के खिलाफ है। इस राष्ट्रीय मो के भीतर गांधीवाद संघर्ष- 
विरोधी विषटनकारी प्रवृत्ति है। जितना ही गांधीवाद के स्थहूव का पर्दाफाश 
क्यि्‌ जत्येगा, उतन/ ही हम साम्राज्यवाद के सिलाफ जनता को 'गीलवन्द 
करेंगे, समझोतावादियों का जितना ही अलगाव होगा, उत्तना ही जनता के मो 
में एकता कायम कर सकेंगे। दो मोवों वाली बात का मतलब यह होता है कि 
दब्दों में समझौते को निन्दा की जाय किन्तु सा्राज्यवाद और युद्ध के मामले मे 
काम कुछ न किया जाय । उसका मतलब होता है, साम्राज्यवादी आतंक गे मत 
लड़ो, आधिक बदहाली, आई्डनेन्स-राज के तिलाफ कदम उठाने के लिए जनता 
को गोलबन्द मत करो । इससे रमझौउावादियों और उनकी नीति को वल मिचता 
है। उससे जनता के जुझारू मोचे में फूट पडती है। यह गम्भीर क्रान्तिकारियों का 
नारा नही है। काग्रेग की वार्यसम्रिति मे जो गुटबन्दीवाले विरोधी हैं, यह उनका 
नारा है, यह राजनीतिक विरोधियों का नारा नहीं है। दो कांग्रेसो का नारा 
युभाषचन्द्र बोस से दिया है, कम्युनिस्ट उसे मिश्चित रूप रो अस्वीकार करते हैं। 
संघ फी शक्तियां कांग्रेस से अलग हो जायें और दुसरी कांग्रेस बना लें, इससे 
पूंजीपति बर्ग का, समझौतावादियों का राजनीतिक अतगराव न होगा ! जो 
राष्ट्रीय एकता अब तक कायम हो चुकी हैं, वह और मजबूत होने के बदले उससे 
नष्ठ हो जायेगी। उससे समझौतावादियों का नहीं, सघपे की शक्तियों का अलेगाव 
होगा । उससे विघटन समाप्त मे हीगा बह्कि और बढ़ेगा । 
पूंजीपति बर्गे को अलगाव की हालत में डालने का मतलब क्‍या होता है, यह 
समझाते हुए कम्युनिस्ट पार्टी ने कहा : इसका मतलब उसके लक्ष्य और उसकी 
नीति के प्रभाव से जनता को मुक्त करना है। यह कार्य केवल गांधीवाद की 
आलोचना से नही हो सकता । राजनीतिक दमन और आर्थिक शोपण के खिलाफ 
किसानों और मजदूरों के आन्दोलन से यह कार्य हो सकेगा । समझौता करनेवाले 
उस समय अलगाव की हालत में होंगे जब जनवादी प्रजातन्त्र, जनता की फौज, 
कर्ज दारी और जमीदारी के खात्मे के नारे सारे राष्ट्रीय आन्दोलन के नारे हो 
जायेंगे। जब साम्राज्यवादी आतंक और आधिक शोषण का जबाब जनता की 
कार्यवाही से दिया जायेगा, कांग्रेसी नेता विद्वास्घात करेंगे तो उसका जबाब 
भी ऐसी ही कार्यवाही से दिया जायेगा, तब मालूम होगा कि जनता ने उनकी 
नीति और आन्दीलन चलाने के उम्रके तरीके छोड़ दिये है। कम्ग्ुनिस्टो के लिए 
' साम्राज्यवादी युद्ध के खिन्राफ संघर्ष ओर धमझौते के खिलाफ संघर्ष अलग-अलग 
सही हैं. । वे विदेशी सत्ता के शिलाफ राष्ट्रीय आन्दीलन को जनकरान्ति मे बदलने 
के लिए एक ही संघर्ष के अन्तर्गत है। गांधीवादी नेतृत्व राष्ट्रीय एकता भग फए 
रह है, कांग्रेस की विरासत खत्म कर रहा है, ऐसे समय ऊपर बताये संघर्ष के 
द्वारा सर्बहारा वर्ग विधघटनकारियों को अलग करेगा, काँग्रेस की शानदार 
परम्पराओं को लेकर आगे बढेंगा, राष्ट्र को एकत्ताबद्ध करेगा, इस प्रकार वह 
राष्ट्रीय आन्दोलन से सूत्रधार की भूमिका निवाहेवा / यदि कोई पूछे कि समझौता- 
बादियों का अलगाव हो जाने प्र भी काग्रेस की बागडोर उन्ही के हाथ में रहती 
हैं, कांग्रेस के भीतर जनतम्त्र को खत्म करके वै वागडोर थामे रहते हैं, तब हमें 
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कया करना होगा, तो कम्युनिस्टों का उत्तर यह हौगा : ऐसी हालत पैदा हौते तके 
जनसंधर्ष इतना घक्विशाली हो जायेगा कि वह मौजूदा नेतृत्व को उखाड़ फकेगा 
और उराके साथ जिग सगठन को ये अबनी जेब मे रसे हैं, बह भी उखाड़ फेंका 
जायेगा। तब तक रंधर्ष की नयी संस्थायें पैदा हो जायेंगी और उनके आधार पर 
जनता की नयी एफता कायम हो चुकी होगी । 
वैकल्पिक नेतृत्व का नारा काफी समय से ऐम.- ऐन. राय भी देते आये थे । 
उनमे अपना मसमभेद स्पष्ट करते हुए कम्युनिस्ट पार्टी ने कहा : राष्ट्रीय आन्दोलन 
में सवहारा वर्ग सूत्रधार हो, यह नीति राय के वैकल्पिक नेतृत्ववाले नारे से बिल्कुल 
अलग है। मौजूदा नेतृत्व राष्ट्रीय पूंजीपनि वर्ग का प्रतिनिधि है; वह राष्ट्रीय 
आन्दोलन को क्रान्ति की मजिल तक सही ते जा राकता । उनके वर्गहित में और 
शप्ट्र के हित में जो भेद है, वह बढ रहा है | युद्ध का संकट जितना ही और गहरा 
होगा, उतना ही यह भेद बढेगा | एक मजिल मे यह नेतृत्व राष्ट्रीय आन्दोलन में 
एकता पैदा कर रहा था, अब वह इस भेद के चढने के साथ-साथ विधटनकारी होता 
जायेगा। जी बर्ग सबसे सुसंगत रूप में क्राम्तिकारी है, जिसका हित वहुसंह्यक 
जनता के हित के अनुकूल है, अभी है और स/म्राज्यवाद की पराजय के बाद भी 
रहेगा, वही वर्ग राष्ट्रीय आन्दोलन का नेतृत्व अधिकाधिक अपने हाथ मे लेगा । 
सं्वहारा वर्ग सघर्प को विकसित किये थिता किसी संगठतात्मक हथकण्डे से, कांग्रेस 
की विधटित करके राष्ट्रीय आन्दोलन का नेता नहीं बन सकता ) जनसंघर्षों का 
विकास करके, राष्ट्रीय आन्दोलन पर अपनी छाप छोड़कर, राष्ट्रीय अनवादी 
क्रान्ति के पुरे कार्यक्रम का सुसगत समर्थन करके वह नेता वनेगा। सांम्राज्यवादी 
आतक किसी के भी खिलाफ हो, सर्वहारा वर्ग उसका विरोध करेगा। वह कांग्रेस 
को, राष्ट्र को एकताबद्ध करेगा। सरकार के खिलाफ संघर्ष चलाकर वह क्रमशः 
शब्द्र को एकतावद्ध करेगा और उसका नेतृत्व हासिल करेगा। ऐम. ऐन. राय ने 
कांग्रेसी जनसत्याग्रह का विरोध किया, वम्वई के मजदूरों की युद्ध विरोधी हृडदाल 
कं विरीध किया । मजदूर वर्ग के स्वतन्त्र राजनीतिक कार्य का विरोध करके राय 
मे स्पष्ट कर दिया कि वैकल्पिक नेतृत्व उनके लिए सर्वहारा नेतृत्व नही है बल्कि 
वैकल्पिक पूँजीवादी या निम्न पूंजीवादी नेतृत्व है। इस वैकल्पिक नेतृत्व के सधर्ष 
का तरीका क्या होगा, मौजूदा नेतृत्व के तरीके से वह किस बात में अलग होगा, 
राय मे इस बात का जवाब नही दिया। वह कहते हैं कि सत्याग्रह तो ने होगा 
लेकिन और वया होगा, यह बनाते नहीं ! वह बता भो नही सकते क्योकि सत्या- 
ग्रह का एक मात्र विकल्प आम हडताल और लगानवन्दी है। और इनके लिए वह 
कहते हैं कि इनमें व्यर्थ ही शक्ति नप्य होनी है। उनके विचार से समझौता 
अनिवार्य है, ऋान्तिकारियों का काम लोगो को शिक्षित करना और विचार- 
घारात्मक संघर्ष चलाना है। जनसंधर्पो का रास्ता वह अस्वीकार करते है। 
वामपक्ष की अन्य पार्टियों से अपना भेद बठाते हुए कम्यूनिस्ट पार्टी ने कहा : 
कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी, फारवर्ड ब्लाबर आदि से कस्युनिस्ट इस बात में भिन्‍न हैं 
कि उनके (कम्युनिस्टो के) विचार से समझोता अनिवार्य नही है । आज एक कार्य- 
नीति हो और समझौता हो जाने पर दूसरी कार्यनीति अपनायी जाय, ऐसा वे नही 
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सोचते । जनता की स्वतन्त्र कार्ययाही मुख्य अस्त्र है, इसी कै द्वारा समझौता रौका 
जा साकता है, राष्ट्रीय एकता सुरक्षित की जा सकती है, कांग्रेस को संघर्ष की ओर 
ठेला जा सकता है, जनता की स्वतन्त्र कार्यवाही के लिए सत्याग्रह को जनत्रास्ति में 
घदला जा सकता है। जनता की स्व॒तन्भ कार्यवाही ही ऐसा हथियार है कि समझौता 
हो भी जाये तो उसे खत्म किया जा सकता है । 
जन आन्दोलन के लिए काग्रेस महत्वपूर्ण राधन होगी, इंस बारे में पार्टी का 
कहना था कि मज़दुरों और किसानों के वर्म-संगठनों के द्वारा हवतस्त्र कार्यवाही , 
पर भरपूर छझौर देने के साथ-साथ कम्युनिस्ट कोशिश करेंगे कि कांग्रेसअन 
आन्दोलन का साधन बनें। ऊपरवाले नेता संघर्ष के लिए आवाज़ लगाते हैं या 
नही, इसकी राह देखे बिना जहाँ भी वे कांग्रेस संगठनों को प्रभावित करते होगे, 
बहाँ वे कांग्रेस के स्वयंसेवक दल वनायेंगे, कांग्रेसी इकाइयों को लड़ाकू आधार पर 
मुस्तैद करेंगे। इन इकाइयों के पास प्रशिक्षित संगठनकर्ता होगे, पादय-सामग्री के 
प्रकाशन और वितरण के लिए आवद्यवः तन्‍्त्र होगा। नागरिक अधिकारों के दमन 
के खिलाफ स्थानीय कांग्रेसी इकाइयों को संघर्ष चलाने मे पहल करनी चाहिए। 
लड़ाई के भत्ते के लिए, कीमतें निश्चित करने के लिए मजदूर और किसान जो 
संघर्ष करें, उन्हें उसका सक्रिय समर्थन करना चाहिए। इस प्रकार विकासमान 
संघर्षों से नाता जोड़कर कांग्रेसी इकाइयां मज़बूत होंगी और काग्रेती नेतृत्व को 
प्रभावित कर सकेंगी। इस प्रकार समझौताव।दियों के खिलाफ संघपें करके, दृढ़ता- * 
पूर्वक राष्ट्रीय क्रान्ति के पूरे कार्यक्रम के लिए लड़कर, आम हड़ताल और जनता 
की कार्यवाही का भरपूर विकास करके कम्यूनिस्ट अंग्रेजी राज के विरुद्ध आम 
जनता के क्रान्तिकारी विद्रोह का आधार तैयार करेंगे। इस उद्देश्य को सामते 
रखते हुए वे पार्टी को मज़बूत करेंगे और उसे जन-पार्टी बनायेंगे। इसी उद्देश्य को 
सामने रखते हुए वे काग्रेस के भीवर काम करेंगे, कांग्रेस को संधर्प का साथन 
बनाने के लिए उसे मज़बुत करेंगे, उसके विधटन का विरोध करेंगे। इसी उद्देश्य 
को सामने रखते हुए वे वर्ग-सगठतो को मज़बूत करेंगे और मजदूरों, किसानों और 
कांग्रेसी लोगों के स्वयंगेवक दस बनायेंगे। आगे चलकर इनसे क्रान्तिकारी राष्ट्रीय 
सेवादल बनेगा। कम्युनिस्ट नमी परित्यिति का क्रान्तिकारी स्वरूप पहुचानते हैं, 
वे जानते हैँ कि इस दौर मे प्रत्येक संघर्ष से क्रान्तिकारी सम्भावनाएँ पैदा होती हैं। 
इसलिए वे हर संघर्ष में आगे चढ़कर हिस्सा लेंगे ( अपने कास के यरिये और काम 
के दौरान राष्ट्रीय शक्तियों के अग्रदल होने का दावा वे सिद्ध करेंगे । इस कार्यक्रम 
को पूरा करके भारत की कम्युनिस्ट पार्टी विश्व कम्यूनिस्ट आन्दोलन में योग्य 
स्थान प्राप्त करेगी । 
अन्न मे पार्टी मेतृत्व ने कहा: साम्राज्यवाद के सड़ै-गले ढाँचे को हटाकर 
हम कम्युनिस्ट नये भारत का निर्माण करना चाहते है। ब्रिटिग सांम्राज्यवाद 
मानव प्रगति का सबसे बडा दज्रु है। हम चाहते हैं कि हमारा देश उस पर घातक 
प्रहार करे, इस डाकू युग को खत्म करने मे उसका योगदान निर्णायक हो, शान्ति, 
जनतन्‍्त्र और प्रगति का नया ससार रचने मे हमारे देश की भूमिका घानदार ही । 
ऋम्यूमिस्ट पार्टी ने अब तक जितने दस्तावेज प्रकाशित किये थे, उनमें यह 
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सर्वृहारा मार्ग वाला दस्तावेज शायद सबसे महत्वपूर्ण था। सन्‌ ३४ के पहले पार्टी 
की नीति में जो संकीर्णतावादी रुझान था, वह यहाँ लगभग समाप्त हो गया है। 
यहां देझी पूँजीवाद और ब्रिटिश साम्र,ज्यवाद को समान रूप से भारतीय जनता 
का शत्रु नही माना गया, साम्राज्यवाद के साथ पूंजीवाद को भी समाप्त कर देते 
का लक्ष्य सामने नही रवखा गया । पहले राष्ट्रीय जनवादी क्रान्ति पूरी होगी, उसके 
बाद समाजवादी क्रान्ति की नौबत आयेगी ) सन्‌ ३४ से सन्‌४० तक, विशेष रूप से 
कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल बनने से लेकर युद्ध छिडने तक पार्टी की नीति में जो सुधार- 
वादी रझान दिखायी दिया था, वह यहाँ लगभग्र समाप्त हो गया है। काग्रेस प्रमुख 
राष्ट्रीय संगठन है, उसके साथ मिलकर काम करता है किन्तु यदि उसका नेतृत्व 
क्रान्तिफारी ढग से आन्दोलन नहीं चलाता, तो मजदूर वर्ग उसका पिछलगुआ 
बनकर हाथ पर हाथ धरे बंठा नही रहेगा । यदि आन्दोलन के नाम पर पूंजीवादी 
नेतृत्व साम्राज्यवाद पर कुछ दबाव डालकर सन्तोष कर॑ लेता है और उससे 
समझौता करता है, तो मजदूर वर्ग उमे राष्ट्रीय आन्दोलन की वाग्डोर थामे न 
रहने देगा, बहू किसानों और मजदूरो के वर्ग-सगठनों के आधार पर जमसंघर्ष 
चलायेगा, सुधारवादी नेतृत्व को अलगाव की हालत मे डाल देगा, साम्र ज्यवाद से 
उसका समझौता करना असम्भव बना देगा | यह समझना कठिन नही है कि इस 
दस्तावेज में पिछली पार्टी नीति की आलोचना की गयी है विभेष रूप से सुधार- 
वादी रुझान को घ्यान में रखकर अगले दौर के लिए रणनीति निर्धारित की गयी 
है । 
दस्तावेज मे भारत को ब्रिटिश साम्राज्यवाद का मुख्य उपनिवेश बताया गया 
है। ब्रिटिश साम्राज्यवाद स्वयं प्रतिक्रियावादी है, इसके अलावा वह फ़ासिस्टवाद 
को शह देता रहा है, सोवियत सघ पर हमला करने के लिए उमे उकसाता रहा है। 
इसलिए ब्रिटिश साम्राज्यवाद पर करारा प्रहार करके यदि भारतीय जनता 
स्वाधीन हो जाती है, तो इससे विद्वप्रतिक्रियावाद को भारी धवका लग्रेगा और 
एशिया तथा अफ्रीका के अनेक देशों के स्वाधीनवा-आन्दोलनों को शक्तिशाली 
समर्थन प्राप्त होगा। दूसरे महयुद्ध की णुरूआत के साथ संसार मे जबर्दस्त ऋन्ति- 
कारी उभार आया था, इसलिए भारतीय जनता का कतेब्य था कि वह स्वाधीनता 
प्राप्त करने के लिए युद्ध के सकट का भरपूर उपयोग करे। दरअसल क्रान्तिकारी. 
उभार से निपटना विश्व पूंजीवाद के लिए जरूरी था, युद्ध की झुरूुआत इस कारण 
भी हुई थी | इसलिए भारतीय स्वाधीनता-आन्दोलन को इस विश्वव्यापी ऋग्ति- 
कारी उभार के साथ ही आग्रे बढ़ना था और उसके साथ बढ़कर ही वह विजयी 
हो सकता था। भारत मे अग्रेजी राज का आधार निरन्तर सकुचित होता जा रहा 
था। बह जनता के सभी स्तरों को लूट रहा था, और जो लोग लूट का विरोध करते 
थे, वे दमन के शिकार होते थे। भारतीय पूंजीवाद भी साम्राज्यवादी लूटसे 
अपनी रक्षा न कर पाता था, साम्राज्यवाद और देशी पूंजीवाद का अन्दविरोध 
बराबर बढ रहा था । किन्तु पूंजीवादी नेतृत्व अपने ढुलमुलपन का परिचय दे रहा 
था। भारत के मज़ दूर अनेक स्थानों पर हडतालें करके अपनी जुझार दवित का 
परिचय दे चुके थे । दस्तावेज मे बहुत सही कहा गया था कि इतिहास में पहली 
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4६ भर <ताप सअंटू ५ वग राष्ट्रीय 4त्ाव १६ स्वतृप्न राजनातिक सावंत वा हुये 
में उभर रहा था ५ उसके साथ नौजवान छात्रो का बहुत चड़ा समुदाय था। इस 
सारे आन्दोलन को तैजी से आगे वढाने का लद्षय कम्युनिस्ट पार्टी ने अपने सामने 
रखा था। 
संघर्ष के कौन से रूप होगे, इस प्रइन के उत्तर मे कम्युनिरट पार्टी ने रणनीति 
सही निर्धारित की थी | आम हडताल एक हूप है, लगानवन्दी दूदशा। इन दोनों 
रूपों के किक विकास की परिणति होगी सशस्त्र संग्राम में। राशस्त्र संघर्ष को 
सफलतापूर्वक चलाने के लिए कम्युनिस्ट पार्टी ने अपने सामने यह लद््य भी रा 
थाकि फौज के सामान्य सैनिकों को जनक्रान्ति के पक्ष मे कर लिया जाय। 
साम्राज्यवाद देशी फौज के वल पेर ही भारत पर अपना अधिकार जमाये था। 
यह देशी फौज अपने चारो ओर के राजनीतिक आन्दोलन से प्रभावित न हो, यह 
सम्भव न था। यदि कम्युनिस्ट पार्टी अन्य क्रान्तिकारी दलों, गुटों और व्यक्तियों 
के साथ मिलकर स्वतन्त्र रूप से जन-संधर्ष चलाये, तो वह सारी राजनीतिक परि- 
स्थिति को मौलिक रूप से बदल सकती है और सेना को भी प्रभावित कर सकती 
है, यह्‌ बात १६९४६ के अनुभवों से वहुत अच्छी ररह साबित हो गयी । दस दस्ता- 
वेज का महत्व यह है कि क्रान्तिकारी परिस्थिति के विकास के बारे में यहाँजों 
कल्पना की गयी है, वह युद्ध के समाप्त होते ही आँद्वों के सामने ठोस रूप में भाने 
लगी। सुधारवादी नेतृत्द के विरोध के बावजूद जनसंघर्ष चलाये जा सकते हैं, 
राष्ट्रीय आन्दोलन मे मजदूर वर्ग अग्रदल की भूमिका निवाह सकता है, अंग्रेजी 
राज का आधार इतना सकुचित है कि वह सेना का भरोसा नहीं कर सकता, 
उसका ध्वंस करने के लिए ऋरान्ति की मुख्य शवित किसानों और मजदूरों का 
सहयोग है, ये सारी बातें १६४६ में सहो साथित हुईं ) कम्युनिस्ट पार्टी ने अपने 
सामने जिस परिप्रेक्ष्य की रूपरेखा बनायी थी, वह निराधार बल्पना नहीं था, 
उसका यथार्थ सामाजिक आधार था। सन्‌ ४१ में जिसका पूर्वानुमान किया गया, 
उसवा मूुर्त रूप पाँच साल बाद देखने को मिला, यह वात साबित करती है कि 
मार्व्सवाद सही ढंग मे लागू किय/ जाय तो निकट भविष्य के घटनाक्रम-का सही 
पूर्वानुमान किया जा सकता है। कम्युनिस्ट पार्दी के नेतृत्व ने भारतीय त्रास्वि की 
ऐसी रुपरेसा बनायी, यह्‌ उसके लिए गौरव को बात है। 
दस्तावेज में कहा गया था कि त्रगन्ति में विजय पाने पर जतता अपनी 
संविधान सभा बुलायेगी । साम्राज्यवाद के विनाश के बाद जो नयी क्रान्तिकारी 
सत्ता स्थापित होगी, उसका माध्यम हीगी यह संविधान सभा । सत्ता इसी सभा में 
निहित होगी ।नयी राज्यप्तत्ता पुरानी राज्यसत्ता से विलकुल भिन्‍न होगी। नयी सत्ता 
जनता का जनवादी प्रजातन्त्र होगी। पूँजीपति वर्ग अलगाव पी हालत में होगा, 
भ्ान्ति की बागडोर मज़दूर वर्ग के हाथ में होगी, इसलिए यह प्रजातन्त्र पूंजीवादी न 
होकर नये ढंग का जनतन्व होगा। पार्टी ने उसे जनता का लोकवादो अबवा जनवादी 
प्रजातन्त्र पहा था | वह नये ढंग के। जनतन्त्र इसलिए होगा कि यह पुरानी राज्य- 
सन्चा समाप्त करके जनसत्ता कायम फरेगा । इस जनसत्ता बे विशेषता यह होगी 
कि पैसाकमाऊ फौज की जगह जनसेना काम करेगी । क्रान्वियारी राष्ट्रीय सेवा 
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दल विकसित होकर जनप्तेना का रूप लेगा। युद्ध समाप्त होने के बाद आज्ञाद 
हिन्द फौज के बन्दी सैनिकों को लेकर देश में भारी आन्दोलन चलाया गया। यहूँ 
आन्दोलन इतना शक्तिशाली था कि उसके दबाव से काग्रेस ही नही, मुस्लिम लीग 
भी न बची और अग्रेज़ो को इस मामले मे निरन्तर झुकना पड़ा। एक समय 
जवाहरलाल नेहरू यह सोचने लगे थे कि आजाद हिन्द फौज के सैनिको को केन्द्र 
बनाकर नयी सेना संगठित की जा सकती है; इसलिए क्रान्तिकारी सेवादल विक- 
सित होकर जनमेना बन सकता है, कम्युनिस्टो की यह स्थापना हवाई कल्पना नही 
थी। नये जनवादी प्रजात्तन्त्र में पुलिस की जगह सशस्त्र स्वयप्तेवक होगे, यह 
बात तब चरितार्थ होने लगी जब बिहार में पुलिस मे अग्रेजी राज का विरोध 
करता शुरू किया। सन्‌ ४६ मे अग्रेज़ों के फौजी तन्‍्त्र के साथ उनका पुलिस तन्त्र 
भी टूटने तगा था। नये जनतन्त्र मे पुरानी लोक सेवाओ के बदले जनता के निर्वा- 
चित कर्मचारी होगे । वायसराय वेवल को सबसे ज्यादा परेशानी इस वात से थी 
कि पुरानी अफसरशाही शासन चलाने मे असफल हो रही थी। अग्रेज़ अफसर पस्त 
हो गये थे और देशी अफसरों को अग्रेज्जी राज की घक्िति पर विश्वास न रह गया 
था| फौज और पुलिस के साथ अग्रेज़ी राज को चलानेवाला गै रफौजी तन्त्र का सबसे 
वडा हिस्सा नौकरशाही का था। यह सौकरशाही पस्त और वेदम होकर बिखरने 
लगी थी। कम्युनिस्ट पार्टी के नेतृत्व ने पुरानी नौकरशाही की जगह जनता के नये 
निर्वाचित कर्मचारियों की वात ठोक कही थी । क्रान्ति का आधार मजदूरों और 
किसानों का सहयोग था; इसलिए जनवादी प्रजातन्त्र का सबसे महत्वपूर्ण काम 
था, जमीदारी ख़त्म करना, किसानों पर जो कर्ज का बोझ था, उसे रह करना। 
तेलगाना में ज़मीदारों की भूमि किसानो मे वाँटी गयी और इससे कम्युनिस्ट पार्टी 
एक क्षेत्र में किसानों का व्यापक समर्थन प्राप्त कर सकी । यदि क्रान्तिकारी ढंग से 
जमीदारियाँ खत्म की जाती, भूमि-सुधार पूँजीपतियो के सुधारवादी ढग से नही, 
मजदूरों के क्रान्तिकारी ढंग से लागू किये जाते, तो स्वाधीनता-प्राप्ति के तीस साल 
बाद जिस तरह आये दिन हरिजनो पर अत्याचार किये जाते है, उन अत्याचारों 
की नौबत न आती और शहरो और देहात में जो लाखो आदमी बेकारी और 
मुफ़लिसी में दिन काठते हैं और जिनकी गिनती औसत गरीबो में नही होती, थे 
ऐसे महागरीब है, यह स्थिति पैदा न होती । 
दस्तावेज मे कम्युनिस्ट पार्टी की दूरदर्शिता इस बात मे जाहिर होती है कि 
उसमें मजदूरों वी दो मुस्य माँगें ही रखी गयी हैं। पहली का सम्बन्ध आठ घण्टों 
के कार्य दिवस से है, दूसरी का सम्बन्ध अल्पतम पगार निर्धारित करने से है। बड़े 
उद्योग धन्धो का राष्ट्रीयकरण होगा, यह माँग कांग्रेस भी स्वीकार करती थी | यह्‌ 
अनुमान किया जा सवता है कि जनवादी प्रजातन्त्र में यह मांग भी पूरी की जाती । 
कम्युनिस्ट पार्टी ने राष्ट्रीय जनवादी मोर्चे के लिए व्यापक आधार की कल्पना की 
थी, इसलिए मजदूरों के हित में उसमे न्यूनतम माँग रखी, यह्‌ उचित था। यदि 
आन्दोलन क्रान्तिकारी ढंग से चलाया गया तो उसका परिणाम यह जनता का 
प्रजातन्‍्त्र होगा, यदि सुघारवादी ढंग से चलाया गया तो उसकी परिणति समझौते 
में होगी । गांधीवादी नेतृत्व जिस संविधान सभा में भाग लेगा, उसका ग्रठन 
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सांम्राज्यवाद की सहमति से होगा। गांधीवादी नेतृत्व भारत के लिए कनाडा जैते 
उपनिवेश्ञों का दर्जा पाकर सन्तुप्ट हो जायेगा। पुरानी नौकरगाही, पुरानी सेना, 
और पुलिसतन्त्र, पुरानी जमीदारियाँ और किसानों पर कर्ज का बोझ, यह रब 
पहले की तरह कायम रहेगा और पूंजीपति अपनी दौलत की जनता की अमानत 
कहकर उसका शोषण करते रहेगे। जिस हृद तक सुधारवादी नेतृत्व स्वाधीवता- 
आन्दोलन पर हावी रहा, उस हृद तक ये सारी बातें सही साबित हुईं । किन्तु वह 
पूरी तरह हावी न हो स्का था, एक क्रान्तिकारी नेतृत्व उभरकर उर्े चुनौती देता 
रहा था, इस नेतृत्व मे चलनेवाले गैर-कांग्रेसी आन्दोलन का प्रभाव वे बल साम्राज्य 
बाद पर नही पड़ा, उसका प्रभाव कांग्रेस पर और कांग्रेसी नेतृत्व पर भी पड़ा। 
इस कारण ऊपर कही हुई सारी बातें ज्यों कि त्यों अमल में नहीं आयीं, उनमें 
तब्दीली भी हुई । 

इस दस्तावेज में कम्युनिस्ट पार्टी ने पूंजीपति वर्ग और कांग्रेस की भूमिका 
पर काफी ध्यान दिया था। किसान पूंजीवादी मेतृत्व में आगे बढ़ेंगे या सर्वहारा 
नेतृत्व में, यह सवाल उसमे तीखे ढग से पे किया था। उस़की स्थापना यह थी 
राष्ट्रीय पूंजीपति वर्ग राष्ट्रीय जनवादी ऋन्‍्ति का नेतृत्व करे, यह क्षमता उसमें 
नही है । यह स्थापना विरकुल सही थी ! कांग्रेसी नेतृत्व के लिए कम्यूनिस्ट पार्टी मे 
कहां था कि वह आम जनता से, जन-संघर्षों से डरता है, इस डर के कारण उसमे 
उधर से मुँह मोड़ लिया है। उसे आशा यह है कि सरकार ज॑मे-जै पे कठिनाइयो में 
फेंतेगी, बैहे-वैप्ते वह समझौता करने को मजबूर होगी। यह बात १६४६-४७ में 
चरितार्थ हुई। कम्युनिस्ट पार्टी का कहना था कि जैसे-जैसे परिस्थिति कान्तिकारी 
बनती जायेगी, वैसे-बैसे संधर्प का भय बढता जायेगा और पूंजीवादी नेता अपनी 
नीति इस भय के आधार पर निश्चित करेंगे। इसके साथ ही पूंजीपति वर्ग और 
साम्राज्यवाद वा भीतरी इन्द भी बढता जायेगा । ऐसी हालत में कांग्रेसी नेता 
साम्राज्यवाद को क्रान्ति का भय दिखायेंगे, एक तरफ वे संघर्षों को रोकेंगे और 
दूसरी तरफ मे साम्राज्यवाद से अधिकाधिक रिआयतें पाने के लिए इन्ही संधर्षों 
का उपयोग करेंगे। कम्युनिस्ट पार्टी ने यहाँ मार्क्सवाद के इन्द्र सिद्धान्त (डाय- 
लेक्टिक्स) को अमल में थाने का बहुत अच्छा उदाहरण पेश किया था। संघर्षों को 
रोकना और फिर अपने हित में उन्हीं फा उपयोग करना, ये दो परस्पर विरोधी 
बातें है । इन विरोधी बातों के एक साथ घटित होने से ही १६४७ की विशेष परि- 
स्थिति पैदा हुई थी। भारतीय पूंजीवाद में अनेक स्तर थे। कुछ पूंजीपनि बहुत 
दिनों से अंग्रेजों बे साथ मिलकर व्यवसाय करते आये थे, अन्य उनका विरोध करते 
हुए उद्योगीकरण की राह पर आगे बढ़े थे! कुल मिलाकर पूंजीपति वर्ग युधार- 
वादी था, इसलिए वह जनता को नियम्त्रित रसता था, जन-संधर्षो को रोकता था । 
इसके साथ ही साम्राज्यवाद से उसका अन्तविरोध बना हुआ था, यह अन्तविरोध 
यरावर बढ़ता जा रहा या, इसलिए बह साम्राज्यवाद से अधिकाधिक रिमायतें 
प्राप्त करना चाहता था । यदि यह पूँजीपति बर्य अंग्रेजों से मिल गया होता, उनका 
दलाल होता, तो साम्राज्यवाद रे उसके अन्तविरोध के बढ़ने का सवाल पैदा ग 
होता। दलाल पूंजीपति बर्म न॒ तो जन-संपर्षों को नियन्त्रित रखने की स्थिति में 
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होता है और न साम्राज्यवाद पर उनका दबाव डालने की हालत मे होता है । देशी 
रियासतो के शासक, जमीदार और ताल्लुकदार, ये सब अग्रेज़ी राज के आश्रित थे, 
उसके भरोते जी रहे थे। सन्‌ ४६-४७ में ये किसी भी तरह जन-संघर्षो को रोकने 
और साम्राज्यवाद के खिलाफ उनका उपयोग करने की स्थिति मे नही थे। यदि 
कांग्रेसी देतृत्व दलाल पूंजीपति वर्ग का प्रतिनिधि होता तो उसकी हालत भी 
राजाओं और जमीदारों की-सी होती | साम्राज्यवाद से अन्तविरोध के कारण 
पूंजीपति वर्ग ने स्वयं भी सीमित आन्दोलन चलाये थे; उसे लोकप्रिय सामाजिक 
आधार प्राप्त था, इसी आधार के कारण वह गैर-काग्रेछी आन्दोलनों का उपयोग 
अपने हित मे करने योग्य बना । १६४७ मे सत्ता का जो हस्तान्तरण हुआ, उसका 
विश्लेषण करते हुए ये सारी बाते याद रखनी चाहिए ! इस दस्तावेज में पूंजीपति 
वर्ग को सुधारवादी बार-बार कहा गया है, वह साम्राज्यवाद से मिल गया है और 
ऋष्तिविरोधी है, यह नही कहा गया। इसके विपरीत इस बात पर काफी जोर 
दिया गया है कि साम्राज्यवाद जनता के अन्य स्तरो की त्तरह पूंजीपति वर्ग को भी 
दबाता है और साम्राज्यवाद तथा पूंजीपति वर्ग का अन्तविरोध बराबर बढ़ता 
जाता है । 
दस्तावेज में कह गया है कि परिस्थिति जितनी ही विस्फोटक होती जायेगी, 
उतना ही राष्ट्रीय नेतृत्व संधर्षविरोधी होता जायेगा और उसकी कार्यनीति 
शाप्ट्रीय एकता को विधदित करनेवाली होती जायेगी) यह वात दो तरह से 
चरितारभ हुई। काग्रेस ने जितना ही जन-संधर्षो से बचने का प्रयत्व किया, उतना 
ही वह मुस्लिम लीग से समझौता करने पर विवथ हुई। काग्रेस पर दवाव डालने 
का मुख्य अस्त्र अंग्रेज़ों के पास मुस्चिम लीग थी; मुस्लिम लीग का मुख्य अस्त्र दंगे 
थे। अग्रेज यह प्रकट न करते थे कि वे मुस्लिम लीग का दवाव डालकर कांग्रेस से 
समझौता करनेवाले है; वे दिखाते यह थे कि लीग और काग्रेस राष्ट्रीय एकता को 
लेकर समझौता नही कर पाती, इसलिए वे विवश होकर दोनो को देश के विभाजन 
की अनुमति दे रहे है, यानी विभाजन की मांग भारतवाध्तियों की है, अंग्रेज बड़ी 
मजबूरी मे उसे स्वीकार कर रहें हैं। अंग्रेज़ों की इस मजबूरी को खत्म करने का 
एक ही तरीका था, जनसंधर्षों को तब ठक चलाना जब तक अग्रेज़ भारत छोड़ने 
को मजबूर न हो जायें । कांग्रेसी नेत। जन-संघर्पो की नीति का विरोध कर रहे थे, 
इसलिए वे उस दवाव से बच म सकते थे जो मुस्लिम लीग के द्वारा अंग्रेज उन पर 
डाल रहे थे; और इस दावव का मतलब था राष्ट्रीय एकता का विधटन । 
अभी तक साम्राज्यविरोधी मोर्चे मे कांग्रेस और कम्युनिस्ट पार्टी, दोनों 
शामिल थी । जनसघर्षों के विरीध का परिणाम इस भोचे का दूटना था, कांग्रेस 
और कम्यूनिस्ट पार्टी का विज्लग होवा था, इस दृष्टि से भी कांग्रेस की सुधारवादी 
नीति राप्ट्रीय एकता को तोड़नेवाली घी। एक बार संघर्षविरोधी रख अपनाने के बाद 
साम्राज्यवाद और पूँजीवादी नेतृत्व की नीति में बहुत बड़ो समानता पैदा होनेवाली 
शी | वामपक्ष का विरोध करने में दोनो का हित था। इसलिए दत्ताबेज में कहा गया 
था कि कांग्रेसी नेतृत्व साम्राज्यवाद को इस वात की अनुमति देता है कि वह त्रान्ति- 
कारी शक्तियों को अलगाव को हालत में डालकर उन्हें सत्म कर दे। यह बात 
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(६६४६-४७ में प्रत्यक्ष हुई। दस्तावैज में कहा गया था कि देशी रियासतों कै मामले 
मे कांग्रेसी नेता साम्राज्यवाद से समझौता करने की नीति पर चल रहे है। १६४७ 
के बाद देशी रियासतों की वही स्थिति न रही जो पहले थी, किन्तु देशी नरेश्ों के 
प्रति क्रास्तिकारी संघर्ष रोकने का एक परिणाम यह हुआ कि कदमीर की समस्या 
को लेकर साम्राज्यवाद भारत पर बराबर दवाव डालता रहा। दूसरा परिणाम 
यह हुआ कि स्वाधीन भारत की पूँजीवादी सरकार देशो नरेशों की अथाह सम्पदा 
का उपयोग भारत के आधिक विकास के लिए न कर सकी । तीसरा परिणाम यह 
हुआ कि सामन्ती अवशेष कायम रहे और उनमे अनेक साम्प्रदायिक दलों से मिल- 
कर कांग्रेस पर दबाव डालते रहे । सामन्‍्ती अवशेपों को कायम रहने देने का मतलब 
था विधटमकारी तत्वों को सुरक्षित बनाये रखना | 
दस्तावैंज ने उन आलोचकों को जबाव दिया जो कहते थे कि इस नयी रण- 
नीति से दो मोर्चो पर लड़ने की जरूरत होगी, पहला मोर्च अंग्रेजों के खिलाफ़ होगा, 
दूसरा मोर्चा कांग्रेस के खिलाफ़ होगा । कम्युनिस्ट पार्टी का कहता था किमोर्चा 
एक ही है और वह अग्रेज़ो के खिलाफ़ है । अग्रेशों के विरुद्ध लड़ाई को सफल बनाते 
के लिए समझौते की नीति का विरोध करना जरूरी है। देशी पूंजीवाद उतना ही 
बड़ा शत्रु है जितना बड़ा झत्रु साम्राज्यवाद है, दोनो को एक साथ समाप्त करना 
चाहिए, यह मौति भ्रोत्स्कीवादियों की थी । इससे एक कदम आगे बढ़कर ऐम, ऐन. 
राय कह चुके थे कि साम्राज्यमाद तो अपने आप समाप्त हो रहा है, असली लडाई 
तो बस देशी पूँजीवाद से है। कम्युनिस्ट पार्टी ने राय के लिए कहा कि उन्होंने मजदूर 
वे की स्वतन्त्र राजनीतिक कार्यवाही का विरोध किया है, वह सर्वहारा नेतृत्व के 
विरोधी हैं, वह काग्रेस से अलग कोई वैकल्पिक पूंजीवादी था निम्न पूँजीवादी नेतृत्व 
चाहते है। राय के विचार से साम्राज्यवाद से समझौता होना अनिवार्य था । कम्यु- 
निस्ट पार्टी ने ऐम, ऐन. राय की जो आलो वना की, वह सही थी और युद्ध के दौरात 
उसकी सचाई बहुत जल्दी लोगों के सामने आ गयी । 
ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे एक ओर इस दस्तावेज का ऐतिहासिक 
महत्व सिद्ध होता है, दूसरी ओर यह सवाल भी उठता है कि ऐसी अच्छी नीति 
निर्धारित करने के बाद कम्युनिस्ट पार्टी उस पर अमल बयो नहीं कर सकी । इस 
सवाल का जबाब यह है कि इस दस्तावेज में कई खामियाँ है और उन पर ध्यान 
दैना जरूरी है। सबसे पहले अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति को लें। दस्तावेज के आरेस्म 
में ब्रिटिश साम्राज्यवाद के प्रतिक्रियावादी रूप की सही व्याख्या की गयी है। यह 
साम्राज्यवाद फासिस्ट जमनी को उकसा रहा था कि वह सोवियत संध पर हमला 
करे। फासिस्टवाद ने सीवियत संघ के विरोध को अपने कार्यक्रम का मुख्य अंग 
बना रखा था। अभी जर्मनी और ब्रिरेन में लड़ाई हो रही थी किस्तु जर्मनी ने 
सोवियत सघ पर हमला किया, तब क्या होगा ? दस्तावेज में ठोक कहा गया है कि 
विश्व पैमाने पर क्रान्तिवयरी उमार आया हुआ है। इस उभार से सोवियत संघ 
का सम्बन्ध भी ठीक जीड़ा गया है। सवाल यह है कि जरमनी ने सोवियत संघ पर 
हमला किया, तव यह हमला विश्वव्यापी इस क्रान्तिकारी उभार पर हमला माता 
जायेगा या नही ? दस्तावेज में भारत के स्वाधीनता-आन्दोलन को विश्व के इस 
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ऋ/[्तिकारी उभार से ठीक जौडा गया हैं। सवाल यह पैदा होता था कि सौवियर्त 
संघ पर फाधिस्ट हमला होने के बाद स्वाधीनता आन्दोलन के दाँवपेंच में कोई 
तब्दीली होगी या नही । दस्तावेज में यह कल्पना नहीं की गयी कि फासिस्ट जम॑नी - 
सोवियत संघ पर हमला करेगा। #म्युनिस्ट नेतृत्व के लिए यह और भी कल्पना- 
तीत था कि ब्रिटिश सांग्राज्यवाद और सोवियत संध एक ही मी्चे मे शामिल 
होकर फासिस्टवाद से लडेंगे। यह सम्भव है कि जर्मनी और सोवियत संघ में जो 
हमला न करने को सन्धि हुई थी, उससे कम्युनिस्ट नेतुत्व निश्विन्त हो गया था कि 
जमंनी अब सचमुच सोवियत संघ पर हमला न करेगा । किन्तु अनाक्रमण सन्धि 
- के माद ही सोवियत सरकार ने लामबन्दी का आदेश जारी किया था। जर्मन 
आक्रमण से बचाव के लिए सोवियत फौजों ने फिनलैण्ड मे प्रवेश किया था! 
पोसैण्ड मे जमेन फौजो के पहुँचने पर सोवियत फौजें भी वहाँ पहुँच गयी थी। 
अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति का विश्लेषण करते समय सोवियत संघ पर जर्मन हमले 
की सम्भावना को भुलाया न जा सकता था। कम्युनिस्ट नेताओं मे इस सम्भावना 
पर विचार से किया था, इसलिए हमला हीने पर वे अपनी नीति में तुरत परिवर्तन 
न कर सके | जब परिवर्तन किया, तव उन्होमे यह परिवर्तन क्रान्तिकारी ढंग से 
नहीं, सुधारबादी ढग से किया । कऋन्तिकारी ढंग यह था कि अंग्रेजी राज से अपनी 
लड़ाई को उस समय के लिए गौण अन्तविरोध का रूप देते और फाश्तिस्टवाद 
तथा सोवियत संध के अन्तविरोध को मुख्य अन्तविरोध मानते । जैसे ही फासिस्ट- 
बाद की पराजय निकट आती दिखायी देती, बैंसे ही वे गौण अन्तविरोध को मुख्य 
अन्तविरोध का रूप दे देते यानी सन्‌ ४४५ तक वह इतनी तैयारी कर चुकते कि ब्रिटिश 
साम्राण्यवाद पर पूरी ताकत से हमला करें; यह क्रान्तिकारी तरीका था। इसके 
विपरीत सुधारवादी तरीका यह था कि कम्युनिस्ट मेतृत्व ने गौण अन्तविरोध की कुछ 
समय के लिए अन्तविरोध ही न माना, सोवियत संघ ओर ब्रिदेन के सयुक्त मोर्चे 
मे ब्रिठेव की साम्राज्यवादी नीति और उसके सातम्नाज्यवादी स्वरूप को ही कम 
करके औँका, साम्राज्यवाद को जनता के सेमे मे वन्द्री बनाकर पेश किया । इस 
कहपना का कोई भी ठोस आधार न था। इस सुधारवादी नीति का लाजिमी परि- 

, णाम यह हुआ कि साज्ाज्यवाद कांग्रेस को जिस समझौते की शह पर ठेल रहा 
था, उस पर आगे वढने के लिए कम्युनिल्ट पार्टी भी उसे उत्साहित करने लगी , 
और युद्ध समाप्त होने पर देश मे जो क्रान्तिकारी उभार आया, उसने जमकर जीत 
की मंजिल तक पहुँचाने में कम्पुनिस्ट पार्टी असमर्थ रही । 

राष्ट्रीय परिस्थिति का विश्लेषण करते हुए कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओं ते इस 
दस्तावेज में मुस्लिम लीग के बारे में कुछ नहीं कहा। साज्नाज्यवाद मुस्लिम लीग 
के द्वारा राप्ट्रीय आन्दोलन में फूट डालता है, वह उसका मुख्य विघटनकारी अस्त्र 
है, इसलिए साम्राज्यविरोधी लड़ाई मुस्लिम लीग का विरोध किये विना नहीं 
चलायी जा सकती, यह बात कम्युनिस्ट पार्टी के सामने स्पप्ट होतो चाहिए थी। 
उसके कई दस्तावेजों में मुस्लिम लीग की चर्चा अनेक प्रकार से हो चुकी थी; 
पाकिस्तान का प्रस्ताव पास करके भुस्लिम लोग देश के विभाजन की माँग कर 
रही है, यह बात सभी लोग जानते थे । इस दस्तावेज में विघटनकारी होने का श्रेय 


कांग्रेमी नेतृत्व को दिया गया है। यह नेतृत्व अप्रत्यक्ष रूप से विघटनकारी था, 
इसलिए कि वह समझौते को राह पर चल रहा था। प्रत्यक्ष विधटनकारो शक्ति 
मुस्लिम लीग थी। लीग के प्रति सही दृष्टिकीण न अपनाने के कारण कम्युनिस्ट 
पार्टी ने काग्रेस-लीग एकता का नारा दिया। उसने साम्राज्यविरोधी कांग्रेस और 
साम्राज्यवाद के मुख्य अस्त्र मुस्लिम लीग को बराबरी का दर्जा दिया। ऊपर से 
देखने मे यह एकता का नारा था, वास्तव में बह राष्ट्रीय एकत्ता को तोड़ने का 
नारा था। 
इस दस्तावेज में वम्युनिस्ट पार्टो मे कांग्रेत को सुसंगत रूप से समझौते की 
राह पर बढते हुए दिपाथा है। उसने साम्राज्यवाद और देशी पूंजीवाद के अन्त- 
विरोध को कम करके आँका है | उराने यह कल्पना नही की किसी स्थिति में पूंजी- 
चादी नेतृत्व 'अग्रेजों भारत छोडो' का नारा भी दे सकता है। जैसे कम्युनिस्ट 
नेतत्व के लिए सोविय्रत संघ पर जर्मती का आक्रमण अप्रत्याशित था, वैसे हो उसके 
लिए १६४२ का आन्दोलन अप्रत्याशित था । इस आन्दोलन के प्रति उचित समय 
पर सही रुख न अपनाने के कारण़मुधा रवादी नेतृत्व को अलगाव मे डालने के बदले 
कम्युनिस्ट पार्टी स्वय अलगाव की हातत में पड़ गयी । पार्टी नेतृत्व ने इस दस्ता- 
बेज मे कांग्रेस सोशलिस्ट पार्टी और फारवर्ड-ब्लाक की भुभिका को भी कम करके 
आँका था। सन्‌ ४२ में ही नहीं, युद्ध समाप्त होने के बाद भी कांग्रेस सोशलिए्ट 
पार्दी ने साम्राज्यविरोधी आन्दोलन मे भाग लिया। सुभाषचन्द्र बोस ने जापान 
की सहायता से भारत को मुक्त करने की योजना बनायी थी, यह योजना सफल 
होनेवाली नहीं थी, किन्तु भारतीय जनता गांधीजी के तमाम अहिंसावाद कै 
ब.वजूद अंग्रेजों से सशस्त्र संघर्ष को बडे सम्मान की दृष्टि से देखती थी। युद्ध- 
समाप्त होने पर आजाद हिन्द फौज के बन्दियों की रिहाई का सवाल ऋान्तिकारी 
उभार को आगे बढाने का बहुत वड़ा साधत बना ) इसको उपयोग कांग्रेसी नेतृत्व 
ने अपने वर्ग हित मे किया । 
दरतावेज की सबसे बड़ी कमजोरी किसान आन्दोलन को लेकर है। पार्टी नेता 
मानते थे कि किसान आन्दोलन की अनदेखी की गयी है, इससे नतीजा यह विकलता 
था कि इस कमी को दूर करने मे काफी समय लग सकता है। इस कारण सा ब्नाज्य- 
विरोधी लडाई लम्बी चलेगी । लम्बी चलेगी करा मतलब यह है कि आम हड़तर्ले, 
लगानवन्दी और फिर सशस्त्र विद्रोह, ये सब आसानी से और कुछ ही समम मं 
घटित होनेवाली चीजें नहीं थी। लगानबन्दी के वाद जब सरकारी दमन तेज 
होगा, तव उसका मुकावला छापेमार लडाई के जरिये ही किया जा सकता है, यहें 
बात दस्तावेज में कही नहीं कही गयी । इसका एक कारण यह भी है कि कम्युनिस्ट 
पार्टी ने १८५५ के अनुभव का विवेचन भावसवादी ढंग से अब तक न किया था। 
दस्तावेज मे १६०४५की रुसी ऋन्‍्ति का हवाला है, भारतीय क्रान्ति के लिए 
कम्युमिस्ट पार्टी ने रूसी क्रान्ति की रूपरेखा ही अपने सामने रखी थी। उसने 
किसानों के बारे मे कहा था कि वे पूंजीपति वर्ग की आरक्षित ('रिजव) ताकत न 
बनें, इसके बदले वे मजदूर वर्ग की “रिजर्द! ताकत बने । यहू बात वहां के लिए 
सही होगी जहां समाज में पूँजीपतियों और मजदूरों के दी मुख्य वर्ग हैं, इनकी 
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करने पर जौर देते थै। फरवरी १६४२ मैं कम्मुनिस्ट पार्टी कै मस्तरी पुरन॑चद 
जोशी ने लिखा था, मि. जिन्‍ना पाकिस्तान का जो ख्याव देखते हैं, उससे मौजूदा, 
गतिरोध कायम रहता है, इसके आये हाथ कुछ नही लगता । अधिकारी की रिपोर्ट 
से पहली बार भारतीय जनता का विकसित होता हुआ वहुजातीय स्वरूप स्पष्ट 
हुआ। टदाप्ट्रीय आन्दोलन का अधिक प्रसार होने पर, खासतौर से किसानों मे 
उसका प्रसार होने पर यह स्वरूप सामने आया। 
इस विवरण से यह पता चलता है कि फरवरी १६४२ तक कम्युनिस्ट पार्टी . 
के नेतृत्व ने अभी जातीय समस्या से पाकिस्तान की माँग को न जोड़ा था। यहू' 
काम उन्होंने अगस्त १६४२ के बाद किया। पाकिस्तान की माँग मूलतः एक जन- 
तास्त्रिक माँग है और मुस्लिम लीग के प्रति कम्युनिस्ट पार्टी को अपना दृष्टिकोण 
बदलना चाहिए, यह बात कई साल पहले महमूदुशजफर कर चुके थे। उसकी चर्चा 
इस पुस्तक के पहले खण्ड में हो चुकी है। पाकिस्तान की माँग को जातीय समस्या 
से, जोड़ने की सूझ सम्भवत: डा, अधिकारी की थी। अगस्त में भारत छोड़ो 
आन्दोलन के सिलसिले मे कांग्रेसी नेताओं की गिरफ्तारी के वाद कम्युमिस्ट पार्टी 
. के नेताओं ने इस बात को अनुभव किया होगा कि स्वाबीनता-प्राप्त के लिए 
विकल्प के रूप में उन्हें अपनी नीति देश के सामने रखनी चाहिएं। नीति यह थी 
कि काग्रेसी और लीगी नेता मिलकर आजादी की माँग करें तो अंग्रेजों को इस 
संयुक्त मांग के आगे झुकना पड़ेगा । संयुक्त माँग पेश करने में सबसे वडी रकावट 
थी पाकिस्तान की माँग। वह साम्प्रदायिक माँग थी और उसके आधार पर राष्ट्रीय 
स्वाधीनता के लिए हिन्दुओं और मुसलमानों की एकता कायम न की जा सकती 
थी | इस कठिनाई से बचने के लिए साम्प्रदायिक माँग को जातीय समस्या से जो ड़- 
कर उसे ग्राह्म] बनाने की कोशिश की गयी थी। भारत की जातीय समस्या एक 
वास्तविक समस्या थी ओर अब भी हैं। उस समस्या को हल करने में सम्प्रदायवाद 
पहले भी बहुत बड़ी बाध। था, आज भी है । कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओं ने जातीय 
समस्या के प्रसंग मे कुछ महत्वपूर्ण बातें कही किन्तु ऐसी बातें उस समय निरर्थक 
इसलिए धिद्ध हुई कि पार्टी के नेता जनवादी क्रान्ति के परिप्रेक्ष्य से अलग हटकर 
उस समस्या को अग्नेजों के सविधानवादी चौखटे के भीतर हल करने का प्रयास 
कर रहे थे । इसलिए इस चोखटे को तोड़ने के बदले वे स्वयं उसके भीतर फेस 
गये । 
डा. अधिकारी ने लिखा था, भारतीय जनता का कीई भी अंग जाति कहलायेगा 
यदि बह ऐसे इलाकों में रहता है जो विच्छिन्त नही है, यदि उसकी सामान्य भाषा है; 
सामान्य संस्कृति है, सामान्य मानसिक मठन और सामान्य आधिक जीवन है । ऐसी 
जाति को स्वाधीन भारतीय संघ या राष्ट्र (यूनियन) में स्वायत्त राज्य की हैसियत से 
बने रहने का अधिकार होगा और यदि वह चाहे ती उसे अलग होने का अधिकार भी 
द्वोगा। डा. अधिकारी ने यहाँ जाति की उस परिभाषा को भारत पर लागू किया था 
जिप्ते स्तालिन ने जातीय समस्या पर अपनी पुस्तक में पेश किया था। जाति की यह 
परिभाषा सही है। इसमे सामान्य भाषा की बात कही गयी है, सामान्य ऐति- 
हासिक परम्परा की वात कही गयी है । यदि यह व्यास्या तकेसंगत ढंग से लागू की 
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की कम्युनिस्ट पार्टी की सावधान कर दिया था कि साम्पदायिकता के आधार पर॑ 
जातीयता की व्यास्परा करना अनुचित है। कुछ लोगों को यह अम है और कुछ 
अस्य लोगो ने जान-बूझकर यह भ्रम फैलाया भी है कि भारतीय कम्युनिस्ट पार्दी 
ब्रिटिश या रूसी पार्टी के कहने से अपनी नीति निर्धारित करती है। कम से कप 
पाकिस्तान के मामले मे ज्िटिश या रूसी पार्टी ने भारतीय पार्टी की नीति का 
समर्थत नहीं किया । रजनी पाम दत्त ने सन्‌ ४३२ वाली अधिकारी कौ रिपोर्ट के 
पिलतिले मे लिखा था, उस रिपोर्ट में यह स्पष्ट कर दिया गया है कि आत्मनिर्णय 
के अधिकार का मतलब यह नही है कि अलग हो जाना अच्छी बात होगी। उस 
अधिकार की बुनियाद पर पहले से भी अधिक भव्य राष्ट्रीय एकता निर्मित होगी। 
रिपोर्ट मे पार्टी के कार्यक्रम को "पाकिस्तान के प्रतिक्रियावादी प्रचार” से अलग 
रखा गया था। पुराने घामिक पूर्वाग्रहों की आड़ मे इस्लाम को सार्वभौम बनाने 
की प्रतिक्रियावादी भावना की उकसाते हुए जो लोग आम जनता को पाकिस्तान 
के झण्डे के नीचे बटोरते है, उन्हे स्वाघीनता-आन्दोलन से अलग रखते है, उसका 
तीज विरोध करना चाहिए। अधिकारी के अनुसार भुस्लिम जनता के सामने 
हमारी व्याख्या इस तरह की होनी चाहिए फि पाकिस्तान के बारे मे उसका मोह 
भंग हो जाय ) 
अधिकारी का हवाला देने के बाद रजनी पराम दत्त ने लिखा, यह बात नोट 
करने की है कि इस रिपोर्ट के जो संस्करण बाद मै प्रकाशित हुए, उनमे पाकिस्तान 
वाली इस स्थापना भे संशोधन किया गया है ! पिछले दिनों भारत की कम्पुनिस्ट 
पार्टी ने पाकिस्तान के कार्यक्रम से अपने कार्यक्रम को अलग रखने पर कम जोर 
दिया है । इसके बदले इस बात पर जोर दिया गया है कि पाकिस्तान की माँग का 
जो जनवादी सारतत्व है और जिस सारतत्व की माँग दरअसल मुस्लिम जनता करती 
है, वह “मुस्लिम जातियो केः आत्मनिर्णय का अधिकार है।” रजनी पास दंत ने 
अधिकारी की स्थापना का यह बदलाहुआ रुप रिपोर्ट के १६४४ वाले संस्करण से पेश 
किया था। यहाँ जातीयता को सीधे सम्प्रदायवाद से जोड़ दिया गया था। गांधी और 
जिन्‍्मा फिर मिलें (दे मस्द मौट अगेन ) , नाम की पुस्तिका में पूरनचन्द जोशी ने लिसा 
था, हमारे यहाँ सिन्‍्धी, वलूची, पठान, पश्चिमी पजाबी, पूर्वी बंगाली जैसे मुस्तल- 
मान लोग रहते हैं और उनमें जातियों के आवश्यक लक्षण मौजूद हैं। मुस्लिम लीग 
के झण्डे के नीचे पाकिस्तान का जो आन्दोलन चलामा गया है, वह इन जातियों का 
राष्ट्रीय आन्दोलन है। इस पर रजनी पाम दत्त ने टिप्पणी लिखी, यह वात समझ 
में आती है कि मुसलमान जनता में जो लोग पाकिस्तान के समर्थक हैं, उन्हें 
संयुबत अलिज भारतीय राष्ट्रीय मोर्च मे लाने के लिए यह सहानुभृतिपूर्ण रख 
अपनाया गया है। किन्तु खतरा यह है कि पाकिस्तान के समयंक भारतीय 
कम्पुनिस्दों की स्थिएत की गलत व्याख्या करेंगे । मुस्लिम लीग का पाकिस्तान- 
सम्बन्धी कार्यक्रम जातीय आत्मनिर्णय के उस कार्यक्रम से बुनियादी तौर पर 
अलग है जिते कम्युनिस्ट पार्टी मे पेश किया है। यह खतरा हाल की कुछ घटनाओं 
से बढ गया है। युछ प्रमुस वामपन्‍्यी मुगलमान कांग्रेस छोड़कर मुस्लिम लीग में 
शामिल हुए। उनके इस काम को उचित बताया गया। बहुत आप्तानी से इ्रसफा 
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सकती है। इस तरह उसने भारत की राष्ट्रीय एकता के लिए गचमुच महत्वपूर्ण 
काम्त किया है। पु 
रजनी पाण दत्त ने काग्रेस और मुध्तिम लीग को एकता पर जिम्त तरह जोर 
दिया, बह भारतीय कम्पुनिस्ट पार्टी की नीति से मितता-जुलता था। जो भेद भा 
बह जातीय समस्या को लेकर था। जिस बात पर मतभेद नही था, वह मह थी कि 
कांग्रेम और लीग मिलकर आजादी की माँग करेंगे तो वह माँग मंजूर हो जायेगी । 
साम्राज्यवाद और उसके गहायक सम्प्रदायवाद का ग्रुकावजा करने के लिए जन- 
वादी क्रान्ति जरूरी है, यह परिप्रेदय न भारतीय कम्युनिस्टपार्टी के सामने था 
और न ब्रिटिश कम्युनिस्ट पार्टी के सामने । दूध्तरा महामुद्ध समाप्त हो चुका था, 
दक्षिण-पूर्वी एशिया के फ्रान्तिकारी आन्दोलनों के साथ भारतीय जनना भी पूर्ण 
स्वाधीनता के लक्ष्य की और बढ़ रही थी। संघर्ष के पुराने तरीके वह छोड़ रही 
थी, पुराने नेतृत्व की ढुलमुल नीति से थलग हटकर वह क्रान्तिकारी मार्ग पर बढ 
रही थी। इस समय क्रान्तिकारी उभार का मुकाबला करने के लिए अग्रेज़ों ने यह 
दाँव खेला कि कामेस और लीग आपस में समझौता कर लें तो वे कल ही भारत 
छोडकर चले जायेंगे । अंग्रेजों की बात मानऋर जितता ही काग्रेत-लीग एकता के 
लिए प्रयास किया गया, उतना ही सम्प्रदायवाद बढा और अंग्रेज़ों को राष्ट्रीय 
आन्दोलन में स्थायी फूट डालने में सफलता मिली । पराधीन देश में जनवादी 
क्रान्ति को मुलाकर जातीय समस्या को हल करने का जो प्रयत्न होगा, वह असफल 
तो होगा ही, वह देश के लिए विघटनकारी और साम्राज्यवाद के लिए लाभकारी 
भी होगा । 
रजती पाम दत्त ने लिखा था, भारतीय जनवा साम्राज्यवाद के मुकाबले 
संयुतत मोर्चा कायम कर सके, कांग्रेस और लीग की फूट से साम्राज्यवाद को लाभ 
न उठाने दे, इसके लिए जरूरी है कि कांग्रेस और लीग में एकला कायम हो। 
दुर्भाग्य से यह्‌ प्रयत्त अभी तक सफल नही हुआ और बहुत कुछ इसलिए नही हुआ 
कि साम्राज्यवाद अपनी चालवाजी से फूट कायम किये रहा। कांग्रेस और मुस्लिम 
लीग दो मुरुष राजनीतिक संस्थाएँ है जिनका उद्देश्य राष्ट्रीय रत्राधीवता पाना है। 
इन्हें एक ही संयुक्त मो्चें >े लाना चहुत ज़रूरी है। इसके सिवा मजदूरों बौर 
किसानो के संगठनों को, कम्युनिस्ट पार्टी की मोर्चे में लाना जरूरी है। एक नयी 
कठिनाई यह पैदा हो गयी है कि कांग्रेस और कम्युनिस्ट पार्टी के बीच मतभेद बढ 
गया है। इससे पता चलता है कि मौजूदा दौर में वर्गविरोध तेज हो रहे हैं । राष्ट्रीय 
स्वाधीनता का लक्ष्य जैमे-जैते नजदीक आता है, वैसे ही राष्ट्रीय संधर्ष की प्रगति 
के साथ यह भेद बढ़ता है। कम्युनिस्ट पार्टी भारतीय मजदूर वर्ग तथा संगठित 
किसान कान्दोलन की एकछलत्र नेता है। उसकी सदस्य-संख्या तीस हजार है; १६४२ 
में जब बह कानूनी हुई तव यह सझ्या पाँच हजार थी ) भारत के राजनीतिक दलों 
में उसका स्वीसरा स्थान है और वह एकमात्र पार्टी है जो अपने भीतर हिन्दुओं 
और मुसलमानों को. प्रभावशाली ढंग से संयुवत करती है। उसके नेतृत्व मे 
चलनेवाली मजदूर सभाओ की सदस्य संख्या छह लाख और किसान सभाओं के 
सदक्ष्यों की संज्या १६४४ में आठ लाख तीस हजार थी । युद्ध के दौरान भारतीय 
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सम्मेलन का घिसा-पिटा तरीका अपनाया गया है, यानी ऐसी जमातों के प्रति- 
निःध्चयों को बटोरा जाय कि मालूम हो मि इनके बीच की साई पादी नहीं जा 
सकनी और नतीजा यह निकले क पंच फैसला करने के लिए अग्रेज् आगे आर्ये 
और अपना फैसता लःगू करें। कूपलैण्ड ने (भारत का भविष्य” ('द प्युवर ऑफ 
दृण्टिया') नाम से एक अद्धं-सरकारी रिपोर्ट तैयार की । इसमें पत्ता चलता है कि 
, साम्राज्यवाददयी में कुछ प्रभावशाली गुद अंग्रेजों के हिंस में भारत-विभाजन की 
योजना बना रहे है। इसके अनुसार हिन्दू इलाके, मुस्लिम इलाके होगे और इस 
दोनो से अतग राजाओं का इलाका होगा और इन सबके ऊपर इन्हें मिलाये रफने- 
वाली एक संस्था होगी। बज्िटिश प्रमुत्त को कायम रखने के लिए यह भारत को 
“विघट्ित करने की योजना है। ब्रिटिश सरकार की व्तंधान नीति यह्‌ है कि वह 
भारत को आत्म नर्णय का अधिकार नहीं देवी और इसके लिए बह पूर्तता में दोप 
भारतीय मतभेद को देती है। हमारी माँग है कि भारत में साम्राज्यवादी शासन 
समाप्त किया जाय और भारतीय स्गाघीनता को मान्यता देने के लिए ठोस कदम 
उठाये जायें । ठो व कदम इस तरह के होगे : राजनीतिक बन्दी रिहा किये जायें, 
नाग रेवा अधिकार बहाल किये जायें, प्रमुगत्तासम्पन्न संविधान सभा बालिंग मता- 
घिकार के आधार पर बुलायी जाय, ब्रिडिश भारत और देशी रियाततों, दौनों के 
प्रतिनिधि जनतान्त्रिक ढंग से चुने जायें, भावी संविधान कैसा हो और ब्रिटेन से 
भारत के सम्बन्ध कैसे हों, यह ते करने का पूरा अधिकार इस सभा को हो । 
यदि इन ठोस माँगों को लेकर भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी आन्दोलन करती 
और उस संविधान सभा को स्वीकार न करती जो बालिग मताधिकार के बल पर 
न्‌ चुनी गयी थी तो ब्रिटिश नीति विफल की जा सकती थी। किन्तु कांग्रेस 
अग्नेजों की बतायी हुई शर्तों को मानहर उस संविधान सभा को स्वीकार करने- 
चाली थी जिये जनतान्त्रिक ढंग से न बुलाया गया था। पूर्ण प्रमुतासम्प्त संविधान 
सभा जनवादी क्रान्ति के फतस्वरूप ही बुलायी जा सकती है, भारतीय कम्युनिस्ट 
पार्टी १९४१ मे स्पष्ट कर चुकी थो। किन्तु रजनी प्राम दत्त ने आगे लिणा कि 
संविधान सभा बुलाने की वात करते समय हम यह पहले से तय नही कर रहे हैं कि 
संविधान सभा एक होगी या दो होंगी । “यदि कांग्रेस और लीग सयुबत ख्प से यह 
माँग करती हैं कि एक से अधिक सविधान मभाएँ हों, तो इस तरह का आपसी 
समझौता अपने आप स्वीकार किया जाना चाहिए। यदि ऐसी संयुवत माँग ले हो 
तो ब्रिटिश शासक सत्ता के लिए यह काम जनतन्त्र विरोधी होगा कि वह अपना 
फैसला लादे और ममस्या के वारे में भारतीय जनता के निर्णय से पहले ही सीमाएँ 
निर्धारित करे। इसलिए मौजूदा परिस्थितियों में हमारो मुख्य मांग यह होनी 
चाहिए कि भारतीय स्वाधीनता को पूर्ण मान्यता मिले और जनवादी चुनाव द्वारा 
प्रमुसत्ता सम्पन्त संविधान सभा छुलायी जाय जिससे कि भारतीय जनता स्वयं 
अपना भविष्य निर्धारित करे।” यदि वालिग मताधिकार के वल पर जनवादी 
ढंग से चुनाव कराने के वाद संविधान सभा बुलाना जरूरी था तो सविधान सभा 
संयुबत रहे या विभाजित हो, यह फैसला वह संविधान सभा ही कर सकती थी। 
मुस्लिम लीग और कांग्रेस दो सविधात सभाएँ छुल्ाने के लिए राजी हो जायें दो 
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उनके आपसी समझौते से दो सविधान सभाएं बुलाने की प्रक्रिया जनवादी न हो 
जाती थी | लीग और काग्रेस के रामझौते से सावित यह होता कि इन दोनो पाटियों 
के नेता संविधान सभा के लिए वालिय मताधिकार के वल पर चुनाव कराने से 
डरते हैं; इसलिए इनके आपसी समझौते को जनतन्त्र विरोधी मानमा चाहिए। 
वे क्रान्ति से बचने के लिए ऐसा समझौता कर रहे थे, इसलिए उस समझौते को 
ऋरान्ति-विरोधी भी मानना चाहिए। ब्रिटिश मझदूर वर्ग का क्रान्तिकारी अग्रदल 
इस जनतन्ध्र-विरोधी, क्रान्ति-विरोधी कार्य को मान्यता क्यो दे ?अग्रेज दरअसल 
यही चाहते थे कि पुराने सकुचित निर्वाचन-आधार पर दो सविधान सभाएँ बुलाकर 
समझौता कर लिया जाय । रजनी पम दत्त ने दो सविधान सभाएँ बुलाने की जो 
बात कही थी, वह जनतन्त्र-विरोधी होने के अलावा राष्ट्रीय एकता का विरोध 
करनेवालो भी थी। उन्होने माना था कि मुस्लिम लीग साम्प्रदायिक संगठन है 
और कांग्रेस, पूंजीवादो प्रभाव के बावजूद, राष्ट्रीय सगठन है। मुस्लिम लीग का 
उदय हैं विभाजन, कांग्रेस का उद्देश्य है राष्ट्रीय एकता और स्वाधीनता ! जब 
अंग्रेजों की देस-रेख में ये दोनो संगठन समझौता करेंगे तव परिणाम एक ही होगा, 
राष्ट्रीय एकता विधटित होगी और पूर्ण स्वाधीनता का लक्ष्य प्राप्त न होगा । 


(ख) “पीपुल्स वार! के लेख 
६ अगस्त १६४२ के 'पीपुल्स वार ने लिखा, गांधीजी कहते हैं, भारत का विभाजन 
पाप है। राष्ट्रीय नेतृत्व की राय इन द्ाब्दों से जाहिर हो जाती है और यह जाहिर 
हो जाता है कि बहुत विलम्ब होने से पहले वीच की खाई पाटना जरूरी है । राष्ट्र 
वादी मत घोरों रो घीषणा करता रहा है कि स्वाधीन भारत मे बहुसरुयक समुदाय 
अल्पसंख्यकों की नही सतायेगा किन्तु अल्पसंख्यक समुदाय बहुसस्यक समुदाय का 
विश्वास नही करता, इसलिए ऐसी घोषणाओं से वह सन्तुष्ट नहीं हो सकता । 
उसके भग को पूरी तरह दूर करना जरूरी है। उसे बराबरी का दर्जा भिलेगा, 
इसकी गारण्टी इस रूप में दी जानी चाहिए कि लोग उसे आसानी से समझ स्वों। 
उसे अलग होने का अधिकार मिलना चाहिए, स्वतन्त्र राज्य बनाने का अधिकार 
मिलना चाहिए। 

मुसलमान अल्पसंख्यको की समस्या को जातीय सभस्या से जोड़ते हुए पन्न ये 
आगे लिखा, यह अधिकार और भी वेहिचक इंग से इस कारण मान लेना चाहिए 
कि मुसलमानों के मामले में यह विभिन्‍न जातियों का सवाल है, पठानीं, बलूनियों, 
सिन्धियो आदि का सवाल है जो धर्म, संस्कृति, परम्परा और इत्हिस द्वारा एक- 
दूसरे से जुडे हुए हैं। यह समझना कि अलग होने का अधिकार जिन्‍ना की कोई 
खास सनक है या कुछ सम्प्रदायवादियों द्वारा भारत को विभाजित करते का ब्रिटिश 
'साम्राज्यवाद के हित में पड्यस्त्र है, नये मुध्लिपष जागरण की अनदेखी वारना है, 
आम्ध्र, कर्णाटक, महाराष्ट्र आदि की जातियो के जागरण की अनदेली करना हैं, 
इस बात की अनदेखी करना है कि इन जातियों मे अपनी नयी चेतना पैदा हो रही 
है, नये जीवन की चाह पैदा हो रही है । अलगाव का हुक मान लेने का मतलद 
भारत को विभाजित करना नही है, उसका मतलब है साझ्नाज्यवाद के विरुद्ध सबको 
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एकजुट करके आगे बढना । इससे पुराने मतभेद स्थायी न होगे वरन्‌ एकवारगी 
पुराने पूर्वाग्रह टूदेंगे और भारत के लोगों में आपसी पहचान और एकता बढ़ेंगी। 
यह एक प्रगतिशील और फ्रान्तिकारी कदम है जिससे साम्राज्यवाद पंगु हो जायेगा। 
यह ऐसा कदम है जिसे कांग्रेम को हिम्मत के साथ उठाना चाहिए। इस नाजृक 
समय भे यदि राष्ट्र को एकताबद्ध होकर खड़े होता हैं तो साहसपूर्वक कांग्रेत को 
यह कदम उठाना होगा। मु 
इस सम्पादकीय लेख मे पठानो और बलूबियों के साथ आन्क्र और कर्णाटक 
जैसे प्रदेशों के लोगों को जोड़ दिया गया है। पठानों और बलूचियो के लिए कहा 
गया है कि वे अन्य बातों के अलावा घर्म द्वारा एक-दूसरे से जुडे हुए हैं। यदि यह 
बात सही है तो उन सबकी जाति एक ही हुई और इसी तरह कर्णाटक और आनध्र 
के लोगों की जाति भी एक हुई। यदि धर्म के बन्धनों के अनुसार हिन्दुओं और 
मुसलमानों की दो मुख्य जातियाँ है, तो दो से अधिक जातियों का प्रश्न बसे पैदा 
हुआ ? सभी हिन्दुओं की एक जाति है, इसे कौन सम्प्रदायवादी नही मानता १इसी 
प्रकार मुसलमानों की एक जाति है, इसे भी सभी सम्प्रदायवादी मानते है। यदि 
एक धम को माननेवाली तथाकथित मुस्लिम जातियों का एक राज्य बनता है तो 
शेष कर्णाटक आदि की जातियो का हिन्दु राज्य वयो न बने ? जिसने भी “पीपुल्स 
बार! मे यह सम्पादकीय लेख लिखा था, वह स्तालिन की जाति-सम्बन्धी व्याख्या 
से बहुत अच्छी तरह परिचित था। उस व्यास्या से उसने इतिहास, संस्कृति और 
परम्परा को ले लिया है और धर्म को अपनी तरफ से जोड़ दिया है ! कम्युनिस्ट 
पार्दी जातीयता की जो व्याख्या कर रही थी, वह्‌ स्तालिन की व्याख्या से अलग 
थी, वह जान-बुझकर उस व्याख्या में धर्म को जातीयता का आधार बना रही थी। 
"पीपुल्स बार' के सम्पादक ने धर्म अपनी तरफ से जोड़ा और एक चीज अपनी तरफ 
से निकाली भी । वह थी भाषा। जातीयता के साथ भाषा का सम्बन्ध जोड़ते ही 
यह बात जाहिर हो जाती कि पूर्वी और पश्चिमी बंगाल के हिन्दू और मुसलमान 
एक ही जाति के है, पंजाब के हिन्दू, मुसलमान और सिक्ख एक ही जाति के हैं। 
स्तालिन की पूरी व्याख्या उद्धत करने स यह ठुसत जाहिर हो जाता कि जातीयता 
को खण्डित करनेबाली चीज है सम्प्रदायवाद | मुस्लिम लीग नाम के साम्प्रदायिक 
संगठन का आन्दोलन किसी भी प्रदेश मे जातीयता का आन्दोलन नहीं, वह 
साम्प्रदायिक आधार पर जाति को त्ोड़नेवाला आन्दोलन है। जो मार्क्सवाद 
साम्प्रदायिकता से लड़ने का प्रभावशाली अस्त्र है, हाथ की सफाई दिखाकर कम्यु- 
निस्ट नेता उसे साम्प्रदायिकता के समर्थन का अस्त्र बना रहे थे । 
इतिहास और परम्परा को लिया जाय तो पूछा जा सकता है: पूर्वी और 
पश्चिमी बग्राल के हिन्दू मुसलमान एक-दुसरे के ज्यादा नजदीक हैं या पूर्वी बगाल 
और पश्चिमी पंजाब के मुसलमान एक-दूसरे के ज्यादा नजदीक है ? जातीयता की 
एक पहचान उराकी अविच्छिन्त निवास भूरम है। यदि किसी जाति की निवास 
भूमि का एक टुकड़ा पूर्वी वगाल मे हो और दूसरा दुकडा परिचमी पंजाब में हो 
तो प्रदेशों का यह अलगाव ही साबित कर देगा कि उसमें रहनेवालो को जाति की 
संज्ञा देना गलत है । कम्युनिस्ट नेताओं की व्याख्या एक ओर पश्चिमी पंजाबियों 
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को पूर्वी बंगालियों से धर्म के आधार पर जोड रही थी, दूशरी ओर वह बंगालियों 
और पजावयो को विभा(जत कर रही थी । 

“पीपुल्स वार' के उसी अक में राष्ट्रीय एकता पर डा. अधिकारी का लेख 
प्रकाशित हुआ । मुसलमानों के राष्ट्रोय जागरण की व्याश्या करते हुए उन्होंने 
लिखा: १६३६ से १६४२ तक के दौर मे आम साम्राज्यविरोधी उभार दिखायी 
दिया। इसमें मुस्लिम जनता ने भी भाग लिया। अधिकाश निम्न पूंजीवादी 
मुस्लिम जनता लीग के प्रभाव मे आयी | इस बीच काग्रेस के मुस्लिम अनुयायियों 
की संस्या में उतनी ही तेजी से वृद्धि नही हुई। मुसलमानों में जो साम्राज्यविरोधी 
भावना वढ रही थी, वह इस तरह प्रकट हुई कि उसने लीगी नेतृत्व पर दबाव 
डाला। १६३८ में मुस्लिम लीग ने ऐतान किया कि भारत की पूर्ण स्वाधीनता 
उसका लक्ष्य है। कहना चाहिए कि इस दौर मे मुस्लिम लीग के नेतृत्व में एक तरह 
का परिवर्तेन आया। यह अब सामन्ती प्रतिक्रियावादी नेतृत्व नही है जिसे साम्राज्य- 
वाद अपने हथियार के रूप मे इस्तेमाल करे। यह्‌ औद्योगिक पूंजीवादी नेतृत्व है. 
जो साम्राज्यवाद का पिछलगुआ नही है वरन्‌ विरोधी भू/मका निबाहता है 

सन्‌ ३६ से ४२ तक के दौर मे साम्राज्यविरोधी चेतना का प्रसार हुआ, यह 
बात सही है। इसी दौर मे अंग्रेज़ो के बनाये कानून के अनुसार कांग्रेस ने चुनाव 
लड़े और अनेक प्रान्तों में अपने मन्त्रिमण्डल बनाये, यह भी सही है। मन्त्रिमण्डलों 
के द्वारा साम्राज्यवाद ने जनता की साम्राज्यविरीधी लडाई का मुकाबला करने 
की रीति अपनायी। इस पुस्तक के पहले खण्ड मे यह दिखाया जा चुका है कि 
मुस्लिम लीग के प्रभाव के बढ़ने का सीघा सम्बन्ध कांग्रेस द्वारा पद ग्रहण से था । 
कांग्रेसी मन्त्रिमण्डलों के प्रति कम्युनिस्ट पार्टी ने उस समय सही दृष्टिकोण न 
अपनाया था। १६४२ मे भी वह सुधारवादी दृष्टि से मश्त्रिमण्डलोंवाले दौर कौ 
देख रही थी। १६३५ का कानून अंग्रेजों ने बनाया था। बै चाहते थे कि इस कानून 
के अनुसार काग्रेस चुनाव लड़े और मन्त्रिमण्डल बनाये । उनकी नीति के अनुमार 
चलने का एक ही परिणाम हो सकता था कि जिस मुस्लिम लीग के द्वारा बे राष्ट्रीय 
आन्दोलन में फूट डालना चाहते थे, वह और भी शक्तिशाली हो । सम्प्रदायवाद की 
बढती की राष्ट्रीय जागरण कहना वहुत बड़ी गलती थी । मुस्लिम लीग का नेतृत्व 
बदल गया है, अब वह प्रतिक्रियावादी नही है, इस तरह की बातें निराघार थी। 
यदि १६३५८ मे मुस्लिम लीग ने पूर्ण स्वाधीनता का लक्ष्य स्वीकार किया तो इस 
लक्ष्य को विफल करने के लिए उसने १६४७ में पाकिस्तान का प्रस्ताव भी पास 

किया। मुस्लिम लीग का नेतृत्व सामन्‍्ती नही है, औद्योगिक पूंजीबादी है, यह 
स्थापना बहुत बड़ा भ्रम थी। पूर्वी बंगाल, पश्चिमी पंजाब, पश्चिमोत्तर प्रान्त और 
सिन्ध में सामन्‍्ती अवशेष खूब मजबूत थे और यहाँ उद्योगीकरण कम-से-कम हुआ 
था । इन क्षेत्रों के सामन्‍्तों के सहयोग से वम्वई और अलीगढ के कुछ बुद्धि जीवबियों 
ने मुस्लिम लीग का निर्माण किया था। लीग के नेतृत्व मे औद्योगिक पूंजीवाद के 
प्रतिनिधि बहुद ही कम थे और इनका हित भारतीय बाजार के अविभाजित रहने 
में था। लीगी नेतृत्व के सिलसिले मे औद्योगिक पूंजीवाद की बात उसे राष्ट्रीय 
गौरव प्रदान करने के लिए कही गयी थी ै पूंजीवाद से राष्ट्रीयता का सम्बन्ध हे, 
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दफा 


कांग्रेस और मुस्लिम लीग दीनों राष्ट्रीय संर्थाएँ है; कांग्रेस का सम्बन्ध पूंजी- 
पतियों से है, तव मुस्लिम लींग का सम्बन्ध पूंजीपतियों से क्यो न होगा ? 

३० अगस्त १६४२के 'वीपुल्स वार' में वी. टी, रणदिदे ने कांग्रेस-लीग एकता 
के बारे मे लिखा : यह आशा करना कि मुस्लिम लीग पाकिस्तान की माँग छोड 
देगी अपनी शर्तों पर एकता की साँग करना है, एक अविभाजित और स्वाबीन भारत 
के आधार पर एकता की माँग करना है। 'डेली हेयाल्द” को दी हुई जिन्‍ना की 
भेटवार्ता के आधार पर रणदिवे ने ज़िखा कि प्रान्ती की सीमाओं में फेरवदल की 
सम्भावना स्वीकार की गयी है। रणदिवे का तक माना जाम तो निष्कर्ष यह 
निकलेगा कि विभाजन के आधार पर राष्ट्रीय एकता कायम की जा सकती है। 
पाकिस्तान की माँग स्वीकार करके राष्ट्रीय एकता कायम करना असम्भव था, 
किन्तु रणदिवे जिस एकता की बात कर रहे थे, वह इसी माँग की स्वीकृति पर 
निर्भर थी। 

मुस्लिम लीग का आन्दोलन जातीय या राष्ट्रीय आन्दोलन था, वह साबित 
करने के लिए पुराने इतिहास को नये सिरे से लिखना जरूरी हो गया। २३ जुलाई 
१६४४ के “पीपुल्स वार' में सज्जाद जहीर मे “मुस्लिम लीग और भारतीय 
स्वाधीनता' विपय पर निबन्ध लिसा। उन्होंने बताया कि कांग्रेसी देशभवतों में 
आम धारणा यह है कि मुस्लिम लीग और उसके नेता गैर-जिम्मेदार, सम्प्रदाय- 
वादी है या इसने भी बदतर बात यह कि वे ब्रिटिद्य सा म्राज्यवाद से प्रेरित होकर 
देश की एकता भंग करना चाहते है। मुस्लिम तीग के जन्म से देकर अब दक 
हिन्दू-मुस्लिम सम्बन्धों के इतिहास पर निगाह डाली जाय तो पता चलेगा कि 
भारतीय मुसलमानों की पाकिस्गानवाली माँग उनमे राजनीतिक चेतना के विकास 
की तर्कसंगत अभिव्यक्ति है और उसका विकास राष्ट्रीय स्वाधीनता-आन्दोलन के 
साथ-साथ हुआ है। मुस्लिम लीग की स्थापना १६०६ में हुई। उस समय भिण्टो 

ने सुधारों की जो योजना बनायी थी, उसके सन्दर्म में लीग की मुख्य राजनीतिक 
माँग यह थी कि मुसलमानों के अलग निर्वाचन-क्षेत्र हो और विधान सभाओं मे 
उनकी सीटें आरक्षित हो। मुस्लिम लीग में जो साम्राज्य भवत लोग थे, उन्होंने 
फूड और विघटन की बातें कही । “जो बात लोग नहीं समझते, वह यह कि हिल्ूू- 
मुस्लिम समस्या को साम्राज्यवाद ने जन्म न दिया था ।” १८५७ के बाद से मुसल- 
म'न इलाकों को पिछटा हुआ रखा गया था। पंजाब, पूर्वी बंगाल, पश्चिमोत्तर 
प्रान्द, सिन्‍्ध और बलूचिस्तान में बहुत ही कम शिक्षा प्रसार हुआ । कुछ सम्पत्ति- 
घाली और शिक्षित लोगो को ही बोट देने का अधिकार मिल्ला था। “नव जीग्रत 
गुस्लिम मश्यवर्ग के सामने केवल एक ही रास्ता था जिस पर चलकर वह अपनी 
जनता की सेवा करने की आशा कर सकता था। और वह रारता यह था कि वह 
अलग निर्वाचस-द्षेत्र प्राप्त करे ।” अलग निर्वाचन-छ्षेत्रो की गाँग उचित थी। 
१६९१२ मे मुस्लिम लीग का उद्देश्य यह था कि अंग्रेज़ वादब्ाह के मातहँत वह 
ऐसा स्वायत्त शासनतन्त्र प्राप्त करे जो भारत के अनुकूल हो । तुर्की का विभाजन 
हुआ, जारशाही रूस मे ईरान पर हमला किया, मलय देझ् के मुसलमानों पर 
मुसीवर्ते आयी; इन सब घटनाओ ने भारतीय मुगतमानों की साम्राज्यविरोधी 
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भावना की उकसांया। ईस कारण मु|स्लम लीग कार्येंस के नजदीक आयी। १६१६ 
मे दोनो ने संगकत मोर्चा बनाया और भारत सच्तिव मो्ण्टयू के सामने १६१७ मे 
अयनी माँग रसी। कांग्रेस ने माना कि मुसलमानों के अलग निर्वाचन-क्षेत्र हें!गे 
और सदस्यों का अनुपात निश्चितत किया जायेगा। पजाब में ५० फीसदी और 
बंगात में ४० फीसदी सीटें मुसलमानों को दी जायेंगी। केन्द्रीय विधान सभा में 
एक-विहाई निर्वाचित रादरय सुसलमान होगे। मुमलमानों से सम्बन्धित किसी 
बिल का विरोध तीन-चौथाई मुस्लिम सदस्य करें तो कानून न बनेगा। सज्जाद 
जहीर के अनुमार श्ससे विदित होता है कि पजाब और वगाल के मुसलमान अपने 
प्रदेशो के राजनीतिक जीवन मे प्रमुख स्थान पा रहे थे। अभी निर्बाचत सीमित 
था, पूरी जनवादी स्वाधीनता की मजिल अभी आयी ते थी; उस समय मुस्लिम 
इलाकों के राजनीतिक विकास +ी जो मजिल थी, उक्त माँय उसके अनुरूप थी। 
केन्द्रीय विधान सभा में सीटें आरक्षित हो, ऐसा कानून न वने जिससे मुसलमानों 
का अहित हो, “संघीय संविधान में बडी और अधिक विक्तित जातियों के 
मुकाबले उस एक ही संघ की कमजोर और छोटी जातियों के हितों की रक्षा के 
लिए जो जनवादी सुरक्षा (सेफगार्ड) की माँग थी, यह पहली बार -यहाँ प्रस्तुत 
की गयी थी । यह छोटी जातियों की माँग थी कि उन्हे समानता वंग अधिकार 
मिले ।” 

सज्जाद जहीर ने आये लिखा : खिलाफत आन्दोलन वास्तव में निकट पूवे के 
मुस्लिम देशो तथा अरवीभाषी मुल्कों की आज़ादी का आन्दोलन था। काग्रेस 
मोर लीग अथवा सिलाक़त कास्फस नाम के दो बड़े राष्ट्रीय संगठठी ने मिलकर 
सभाएं की। काग्रेत, मुश्लिम तीग और पिलाफव कमेटी मे संयुक्त रूप से 
असहुथोग आन्दोलन चलाया और उसमे हजारों हिन्दुओं और मुसलमानों ने भाग 
लिया | मुसलमान जनता स्वराज्य के लिए लड रही थी और अस्पप्ट रूप मे भारत 
की मुस्लिम जातियों की आजादी के लिए लड रही थी। खिलाफत आन्दोलन की 
माँग थी कि सारे इस्लामी देशों का खलीफा एक हो । भारत के बाहर मुसलमान 
भाइयो के साम्राज्यविरीधी आन्दोलन से यहाँ के मुसलमान प्रभावित हुए । 
गांधीजी तथा दूसरे नेताओं ने इस वात का अनुभव किया। हिन्दू-मुस्लिम एकता 
की धारा वेग से बह चली और साम्राज्यवाद की नीव हिल उठी। असहयोग 
आन्दोलन असफल हुआ। इसका मुख्य कारण यह था कि इस आन्दोलन के नेता 
उसके सामने कोई स्पणप्ट जनवादी कार्यक्रम नही रख सके, उन्होंने स्वराज्य की 
व्यास्या नही की। स्वाधीनता की जो व्यापक लड़ाई है, उसके अन्तर्गत मजदूरों 
और किसानो की मारे भी हैं, जातियों के आत्मनिर्णय का अधिकार भी है, यह बात्त 
नही कही गयी | नतीजा यह हुआ कि “प्रगतिशील राजनीतिक पाटियो--कांग्रेस 
और लीग मे” फूट और विधटन का जन्म हुआ। कांग्रेस मे स्व॒राज्यपन्थियों और 
अपरिवर्तनवादियी के दो दल बन गये । 

दिसम्बर १६२४ में मुस्लिम तीग में अन्य पार्टियों से बातचीत की किन्तु - 
समझौता न हुआ 6 १६२७ में साइमन कमीशन नियुक्त हुआ। जिन्‍ना ने लीग, 
भुस्लिम कान्फेंस, मौलाना मुहम्मद अली और जमीयत-उत्त-उलिमा का मेतृत्व 


भाननैवाल खिलाफतियों को मिलाकर एक किया। कांग्रेस ने भावी संविधान कै 
सिलसिले में नेहरू रिपोर्ट प्रकाशित की। १६२८ में कई पार्टियों का सम्मेलन 
कलकत्ते में हुआ किन्तु बहाँ भी समझौता न हुआ नेहरू रिपोर्ट में संघीय शासन- 
व्यवस्था की रूपरेखा दी गयी थी। केन्द्र में सतर निहित होगी, संगुक्द-मिर्वाचन 
क्षेत्र होगे, जिन सुबो मे मुसलमान अल्पसंरुयक थे, केवल उनमें सीें आरक्षित 
होंगी। केन्द्र में मुसलमानों के लिए कोई भी आरक्षण न होगा; उन्हे लगभग एक- 
चौथाई सीट मिलेंगी ) 
मुसलमानों की माँग यह थी कि सत्ता प्रान्तों में निहित हो। सिन्‍्ध, 
बलूचिस्तान और परिचिमोत्तर प्रदेश के अलग यूबे बनें; जो विशेष राजनीतिक 
अधिकार भारताय सूबो को प्राप्त है, वे इन्हें भी मिलें। पंजाब और बंगाल मे 
मुसलमान बहुसंख्यक हैं, यह स्थिति कायम रखी जाय। जब तक मुसलमान अलग 
निर्वाचन-क्षेत्र समाप्त न करना चाहें, तव तक उन्हें कायम रखा जाय। “भारत 
के भावी संविधान में मुस्लिम घ॒र्मं और मुस्लिम संस्कृति की सुरक्षा के लिए पर्याप्त 
कानूती विधान ही !' केद्धीय विधान सभा में मुस्लिम प्रतिनिधि एक-तिहाई से 
कम न हो । "यहाँ हम पहले की अपेक्षा और भी स्पष्ट रूप से देखते हैं कि मुस्लिम 
जातियाँ उभर रही हैं; उनका यह उभार इस माँग के रूप में सामने आता है कि 
सिन्ध, पश्चिमोत्तर प्रदेश ओर बलूचिस्तान को अलग किया जाय, वहाँ के मुस्तिम 
अवाम को बराबरी का दर्जा मिले; वह उभार इस माँग के रूप में सामने आया 
५ पंजाब और बंगाल के मुस्लिम अवाम की आजाद हस्ती हो और उनकी प्रगति 
हो । तु 
कांग्रेस ने जब १६३० और ३२ मे सविनय अवज्ञा आन्दोलन छेड़ा ती कुल 
मिलाकर मुसलमान उससे प्रभावित न हुए ) फिर कांग्रेसी मम्त्रिमण्डल बने। मुस्लिम 
अवाम कांग्रेस से और भी दूर चले गये, मुस्लिम लोग को पुनर्जीवुन मिला । लीग 
का नया पिद्धान्त यह था कि स्वाधीन जनवादी राज्यों के रूप में पूर्ण स्काधीवता 
प्राप्त की जाय; इन राज्यों मे संविधान द्वारा मुसलमानों के हिंत और अधिकार 
आरक्षित हो। इस प्रकार यहाँ भी मुस्लिम जातियों की माँग उनकी अपनी 
स्वाधीनता के रूप मे सामने आयी। कांग्रेसी मन््रिसण्डलो ने दिसम्दर १६३६ में. 
इस्तीफा दिया। मुस्लिम लीग ने उस दिन मुक्ति-दिवस मनाया। १६४० में 
पाकिस्तान की माँगवाला प्रस्ताव पास हुआ। 
अलग निर्वाचन-क्षेत्रो की माँग से बुरू करके पाकिस्तान की माँग तक यह जो 
सारा विकास हुआ, इसे प्रतिक्रियावाद और सम्प्रदायवाद की वृद्धि न मानना 
चाहिए वरन्‌ यह मानना चाहिए कि वह भारत की विकासमान मुस्लिम जातियों 
की राष्ट्रीय, जनवादी और साम्राज्यविरीधी भावना की विभिन्‍न मजिलों में 
धिकासमान अभिव्यक्ति थी 
इस प्रकार अंग्रेजों के दौव-पेंच के फलस्वरूप यहाँ जो सम्प्रदायवाद उभर 
रहा था, उसे मज्जाद जहोर ने मुस्लिम जातियों का विकास कहकर पेश किया । 
यह मुसलमानों के सम्प्रदायवाद से परिचित थे, वह मुस्लिम लीग का वर्ग आधार 
पहचानठे थे किन्तु इस समय अन्य कम्युनिस्ट नेताओ की तरह वह सोच रहे थे 
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कि साआज्यवाद से लड़ना जरूरी न होगा, कांग्रेस और लौग में एकता हो णाये 
तो अंग्रेज सत्ता सौप देंगे । इस एकता के लिए वह वैज्ञानिक आधार तलाश फर 
रहे थे और अपने काह्पनिक आधार को इतिहास पर आरोपित फर रहे थे। 
१४८५७ में हिन्दू और मुसलमान किस तरह मिलकर अग्नेजों से लड़े थे, वहू णागते 
थरे। फिर भी वह कह रहे थे कि हिन्दू-मुस्लिम समस्या गाम्राण्यवाद गे पैदा गद्दी 
की । १८५७ के बाद जिन इलाकों में मुसलमान वहुसंस्यक थे, उन्हें अंग्रेजों मे टी 
विछड़ा हुआ रखा था। किन्तु इस तरह राजस्थान भी बहुत पिछटा हुआ प्रदेश 
था यद्यपि वहाँ मुसलमान बहुसंस्यक नही थे । अग्नेज्ञों ने एक काग और किया था 
कि पूर्वी बंगाल में मुसलमान किसानों के ऊपर काफी हिन्दू णर्मीदार ब्रिठा दिये 
थे, परिचमी पंजाब, पर्चिमोतर प्रदेश और सिन्‍्य में भी हिलू या गियग जगीदारों 
की सझ्या काफी थी। इधर संयुवत प्रान्त के हिल्‍्दू कियानों पर काफ़ी गुगलमान 
जमीदार और ताल्लुकदार विढा दिये थे। रामपुर, भोपाल, दिराबाद प्रैगी 
रियासतों के शासक मुसलमान थे, प्रजा अधिकतर हिलू थी। कश्मीर में अजा 
अधिकतर मुसलमान थी, राजा हिन्दू था। जो जमीदार कव्रिंत के भीवर मे, है 
उत्ते सामन्‍्तविरोधी लड़ाई चलाने से रोवरी थे; जो बाहर मे ये मर्लित थीए, दिए 
महासभा या किसी अन्य संगठन द्वारा फाग्रेस पर दयाव झालते थ कि बड़ गागशत- 
विरोधी लढाई रोके रहे। ऐसी द्वावनत में द्विदू-मुरियग एक का रबास गाहात- 
विरोधी ऋत्ति के सवाल से जुड़ गया था।। विशात बढ़ी क भी हों, जी छाती 
भूमि-समस्या हल करने में मदद देता, दे ठग सा होते । यह काग गे | रत 
कर सकती थी,व लीग कर सकती थीं, ते दोनों मिलकर कर गढती है कह #॥॥ 
केवल कम्युनिस्ट पार्टी और अन्य गगाजवादी दक कद झबठ थे । मफ्जाद जही 
नम मेताओं मं ॥८ 
मे मोर अन्‍य मम्बुनिस्ट मेताओं मे दिलु-युश्किग एएला हद बहुब दिला; आग 
लिखते समय ३22 क्रिसानी 444 भृमि-गगस्या कल दिग-जीकएकशा ॥ गति 
से अलग रा बद उालाग समान यरद में वढव थी था। कियाडए छ्वापक 
आयार न होने गे युद्ध के दौरान भ्रमि-्यमरता दी शुढाकर क्री [नेक का 
सब “मर्जी की एक दवा मान लेसा कायुविस्ट ठाओं $ थि। साभाविक था । 
सज्जाद जहीर ने बा ह् 8४928 ॥ 
रे ज्जाद जहर ये पृष्रिन्यप्राया के मास डी बढ रता। अधामिं, 
मिन्धियों, पंजाबियों, पढानों की भाषा गमस्थादी थी अकत 4 कि 
भाषाअमस्या पर अलग से खिया, यब्र २२2 5 भी श्रव। 7 | जय 2 हीति 
पा-समः श्‌ खत; यब्र उठ शव द्रिद्ुती मी भावी हिखी और 
मुसलमानों वी सापा उर्द, ये दो भावए २५7७० माह है 
उतके विधेचन ४ ५ 2म7॥7 मात होती 7 बाद शाधा+ 
उतके विवेचन मे प्राय: दृट २४) । #4 २ २८ ! 
घह घारणा किसी हट लीर सर्द बदिदादी कौर ते 0 भादा है 
यह घारया किया सम्रप सम्ृध्र साद्ाय ॥##६)67॥ ५ कपूर 
वार्दी की पी लोक गृदगाने और मे हक 22 है घटती वी क्र 522 
/ जादियों का विज्यस हो सवा, ढेद 6606 06 00#77/ 2 
बचे सोरी के हिल राज्यज का मूलिए शरद थी आवा हू? ट 
परिधि यहा थी। ढि से परी हुई हिदी। शा रयादी विशनर्टी 2 करी 
(24 क ६ ;सू रज्य ४ बाद #; भा 2५ ७३9, थी. 
भायाओं के अस्टिरद की नव परीवाब॥ाविदी खा खदीकर कली. 5 
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्ः ह्र्च्दी दबा है, किस हिंदी री 
बाजटय कम व 7 | । कं 


्े 


ज्जाद जहीर ने लिखा था कि अलग निर्वाचन क्षैत्रों की माँग करके छोटी 
जातियाँ बराबरी का दर्जा पाना चाहती थी। दरअसल बंगाली और पंजाबी 
जातियाँ भारत की दो बड़ी जातियाँ हैं। अलग निर्वा वन क्षेत्र कायम होने से इनके 
विघटन का सूत्रपात हुआ | बरावरी का दर्जा और. उससे भी ऊँचा दर्जा इनका 
होता यदि बगाल के मुसलमान वहाँ के हिन्दुओं के साथ बंगाली जाति के अंग 
बने रहते । बगाली जाति आगे चलकर चाहे संयुक्त हो, चाहे विभकत रहे, इस बात 
से कौन इन्कार कर सकता है कि उसके विभाजन से उसके आथिक और सामाजिक 
विकास को भारी क्षति पहुँची है? पंजाब का एक वार विभाजन हो चुका है, 
दूसरे विभाजन की तैयारी है जितनी क्षति बंगाल की हुई है, उतनी क्षति पंजाब 
की हुई है, उससे नी अधिक और हो सकती है। हिन्दी प्रदेश मे किसी भी बहाने 
हिन्दी-उर्दू का भेद जब तक कायम रखा जायेगा, तव तक उसके सास्कृतिक 
विकास भें रुकावट वनी रहेगी, यह वात भी ध्यान में रखने योग्य है । 
सज्जाद जह्दीर ने स्वाधीन जनवादी राज्यो की बात कही थी। वास्तव में 
मुस्लिम लीग से स्वाधीन जनवादी राज्यो की बात न कही थी, यह पूरनचन्द जोशी 
की कल्पना थी; सम्मव है, अधिकारी की भी रही हो, किन्तु सज्जाद जहीर उसे 
स्वीकार करते थे तो यह कैफियत देनी चाहिए थी कि जनवादी राज्य कायम फरने 
के लिए नवाबों और जमीदारों से लड़ना जरूरी है। सामन्तविरोधी क्रान्ति के 
बिना जनवादी राज्य किस तरह कायम होगे ? और मुस्लिम जातियो को किसकी 
गुलामी से आजाद होता है ? मुस्लिम लीग का प्रचार यह था कि मुसलमानों के 
मुख्य शत्रु हिन्दू हैं, जनतन्‍्त्र कायम हुआ तो मुसलमान हिन्दुओं के ग्रुलाम हो 
जायेंगे । इसलिए स्व'्धीन राज्य का मतलब हुआ हिन्दुओं की गुलामी से स्वतन्त्र 
राज्य । जैपे जनवादी क्रान्ति के बिना जनवादी राज्य कायम होनेवाले थे, वैसे 
ही साम्राज्यविरोधी क्रान्ति के बिना स्वाधीन राज्य फायम होनेवाले थे। ऐसे 
राज्य न स्वाधीन हो सकते थे, न जनवादी हो सकते थे | ये भारत मे ऐसा विभटन 
जरूर पैदा कर सकते थे जो बहुत दिनों तक साम्राज्यवाद के लिए लाभकारी सिद्ध 
हो। 


(ग) प्ूरनचन्द जोशझो की पुस्तिका ओर सेख 
फरवरों १६४६ भे पूरनचन्द जोशी की पुस्तिका सत्ता के लिए आछिरी संघर्ष 
(फॉर दि फाइनस बिड फॉर पायर) प्रकाशित हुई। इसमें मुसलमानों के आत्म- 
५» निर्णय को भारत के आत्मनिर्णय का अंग बनाने की बात कही गयी है। भारत का 
स्वाधीन जातियो का परियार बनना चाहिए । चुनाव-सम्बन्धी कार्यक्रम के बारे से 
जोशी ने लिगा, माग्रेस और लीग की जो माँगे रही हैं, कम्युतिस्ट पार्टी उनका 
समर्थन करती है; इसकी जो मांगें अनुचित हैं, उन्हें वह त्यागती है; उसके कार्य- 
क्रम में जो बातें अधूरी हैं, उन्हें यह पूरा करती है। चुनाव घोषणा पत्र मे अशित 
भारतीय संविधान सभा युसाने की बात कही गयी थी। इसके सदस्य १७ प्रमु* 
मत्तासम्पत्त जातीय संविधान समाओ द्वारा चुने जायेगे। ऐम, ऐनस, राय भी 
तरह जोझी पी पत्यना में स्वतत्प जातियाँ हैं; इनको परस्पर निर्मेरता, इलरी 
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ब्रने हैं तो बया इमसे वाग्रैस के लिए यह उचित है कि यह थ्गजों द्वारा थवी- 
धीनता की मंजूरी के सवाल को पीछे छेल दे ? कांग्रेस को चाहिए कि संविधान 
सभा के लिए सम्पूर्ण सता माँगे, पूर्ण स्थाधीनता की माँग को तुरय स्वीकार करने 
वी माँग बरे, बह कि छठ महीने में अग्रेज़ो फौज घली जाय, संविधान सभा से 
केबल रियामती जनता के प्रतिनिधि होगे, सत्ता स्थाधीन अस्थायी सरकार को 
सौपी जायेगी, स्टलिंग पावना का हिंस्लाव छह महीने में ठीक कर दिया जायेगा। 
अगर अग्नेज़ ये माँगें नामंजूर करें, तो संविधान सभा भग कर देनी चाहिए और 
देश से आसिरी सडाई के लिए तैयार होने को कहना चाहिएं। इस तरह अग्रेज्ञो 
का पर्दाफाश हो जायेगा। मु 
ग्रह तक तो बात ठीक थी किन्तु उसके आये जीझ्ी ने लिसा: कांग्रेस को 
चाहिए कि सत्ता तुरत प्राप्त करने के लिए लोग का आह्वान करे कि वहु ऊपर 
बतायी हुई माँगें मनवाने में सहयोग करे । उसे चाहिए कि वह इस बात की गारण्दी 
दे कि जनता की खुशहाली के लिए, जनता की इच्छा के आधार पर हमारे देश में 
न्याय का राज्य होगा। “सभी सम्प्रदायों मे और सबसे पहले मुसलमानों में 
विश्वास पैदा करने के लिए और सयुवत संघ के लिए संयुक्त मोर्चे के निर्माण को 
सम्भव बनाने के लिए काग्रेस को चाहिए कि वह घोषणा करे कि वह किसी शर्तें के 
बिना आत्मनिर्णय का अधिकार मानती है। हर भारतीय जाति की सही सीमाओं 
के आधार पर यह अधिकार अमल में लाया जायेगा और उसमें अलग्राव का 
अधिकार शामिल होगा ।" 
आरत में कोई मी जाति आत्मनिर्णय के अधिकार की माँग न कर रहो थी 
किन्तु कम्युनिस्ट नेता सबको आत्मनिर्णय का अधिकार देकर राष्ट्रीय एकता की 
समस्या हल करने पर तुले हुए थे । मुस्लिम लोग अलग राज्य बनाने की माँग कर रही 
थी। यह एक सम्प्रदाय की माँग थी और उस सम्प्रदाय के भी सभी लोगों की माँग 
नहीं थी। जोशी का जातीय मात्मनिर्णय साम्प्रदायिक आत्मिनिर्णय था, इसीलिए 
बह जातियों के आत्मनिर्णय से सभी सम्प्रदायों मे विश्वास पैदा करना चाहते थे । 
यदि जातियों में परस्पर विश्वास की कमी हो तो उसके लिए जातीय आत्मनिर्णय 
की बात भले वही जाय किन्तु इस आत्मनिर्णय से सम्प्रदायों में विश्वास कैसे पैदा 
होगा ? दरभसल क्रान्तिकारी आन्दोलन पर सम्प्रदायवाद के द्वार अंग्रेज जो प्रहार 
कर रहे थे, उसका जवाव जोशी के पास भा नही | वह जमीदारी और मुनाफाखोरी 
खत्म करने लिए काग्रेसी मन्त्रिमण्डलो का मुँह जोह रहे थे । 
जीझी मे लिखा था, “यदि काग्रेस आत्मनिर्णय की मजूरी के साथ शीघ्र ऐसे 
कदम उठाये जिप्तप्ते कोग्रेसी मस्त्रिमण्डल जमीदारी और मुनाफाखोरी समाप्त कर 
दें तो इससे वह साधारण मुसलमानों में जागृति पैदा कर सकेगी; कांग्रेस मे हिन्दू 
पूंजीवाद है, उनका यह सन्देह दूर कर सकेगी; यही नहीं, वह लीग के भीतर 
सुसलमान सामनन्‍्तों और जमीदारो के नेतृत्व के लिए एकता से बच निकलना 
दूभर कर देयी /” किन्तु यदि कांग्रेस यह सब कर दे तो कम्युनिस्ट पार्टी की जरूरत 
ही क्या थी ? मार्स्सवाद का विष्र्जन करने, कम्मुनिस्ट पार्टी की ऐतिहासिक 
भूमिका को त्यागने का यही परिणाम हो सकता था कि जोशी जमीदारी प्रथा खत्म 
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काफी क्रान्तिकारी मालूम होती है; वास्तव में वह राष्ट्रीय सुधारवाद और सम्प्रदा4- , 
बाद को बराबरी का दर्जा देकर सम्प्रदायवाद के विशेष यतरे को माँों से ओोझल 
रखती थी। 

क्रान्तिकारी उभार के जवाब में दंगे हुए । कलकत्ते में भी दंगे हुए। पहली 
सितम्बर के “पीपुल्स एज' ने लिखा: कलकतते के दंगों में मारे जानेवालों की 
चेतावनी ; साम्प्रदाभिक युद्ध राष्ट्रीय स्वाधीनता के खिलाफ साम्राज्यवादी पड्यस्त्र 
है। लीग और कांग्रेस की नीतियाँ दुश्मन के खेल में मदद देती हैं। मजदूरों, किसानों 
और सभी मेहननकशों से कम्युनिस्ट पार्टी अपील करतो है, सयुकत संघर्षों के दौरान 
हिन्दू-मुस्लिम एकता कायम करो । इसमे सन्देह नहीं कि साम्प्रदासिक युद्ध 
साम्राज्यवादी पड़्यन्त्र था कि्तु यह पड्यन्त्र सफल इसलिए हो रहा था कि 
सम्प्रदायवादियों के पास हथियार थे और जो सत्ता उनत्ते दंगों का खेल खिला रही 
थी, उसके पास फौज थी। ऐसी हालत मे मजदूर और किसान सम्प्रदायवादियों का 
मुकावला तभी कर सकते थे जब उनके पास भी प्रतिरोध के कारगर साधन हों। 
ऐसे साधन जुटाना दूर, जो साधन सुलभ थे, उनके व्यवहार पर भी जोशी ने रोक 
लगा रखी धी। 

८ सितम्बर के 'पीपुल्स एज' ने समाचार छापा कि बम्बई में साम्प्रदायिक 
दंगे हुए है। सम्पादकीय रूप में पत्र ने काग्रेसी मन्त्रिमण्डलों पर आरोप लगाया कि 
वे मजदूरों की हंडताज़ों का दमन कर रहे हैं। उसने लिखा, साम्राज्यवाद शान्ति 
प्रेमी होने का, देश को सत्ता सौंपने का नाटक कर“रहा है, आम जनता का असन्तोष 
बराबर बढ रहा है । इसके विरुद्ध वह कांग्रेसी नेताओं और उच्च वर्गों का सहयोग 
चाहता है, वह चाहता है कि उसका काम अन्तरिम सरकार और मन्त्रिमण्डल करें 
और इस असन्तोष को दबा दें। यह नीति देश के लिए बहुत बड़ा खतरा है। 
निहित स्वार्थ कैविनेट मिशन के प्रस्तावों को अमल मे लाने के लिए साम्राज्यवाद 
से समझौता कर रहे हैं। मज़दूर वर्ग और जनता का सयुकत दबाव डालकर मस्तरि- 
मण्डलों को निहित स्वार्थों के चंगुल से छूडा लेना चाहिए। “कम्युनिस्ट पार्दी कभी 
भी मजदूरों का साथ न छोड़ेगी । जितना ही वे साहसपूवक अपनो माँगों के लिए 
सडेंगे, उतना ही ज्षीघ्रतापूर्वक उनके उत्पीड़क पराजित होगे ।/' अब सवाल यह 
था कि मजदूर अकेले लड़ रहे थे या उनके साथ किसान भी सघपे मे आगे बढ रहे 
है। और भी महत्वपूर्ण बात यह कि कम्युनिस्ट पार्टी ने किसानों को इस संघर्ष के 
लिए तैयार किया है या नही। 

किसानों का सधर्प तेलगाना में क्रान्तिकारी रूप लेनेवाला था। इसके एक नेता 
सुन्दरैया ने लिखा था, एक वात जो १६४५ और १६४६ की घटनाओ से बहुत 
साफ उभर कर आती है, वह यह है कि युद्ध के तुरत वाद की परिस्थिति मे हमारी 
पार्टी ने आम जनता के क्रान्तिकारी उभार की गहराई को नहीं समझा । युद्धकाल 
मे काम करने के सुधारवादी ढंग और उसकी सुधारवादी समझ ने उसके लिए यह 

काम मुश्किल कर दिया था कि वह भावी घटना क्रम का पूर्वानुमान करे और उसके 
लिए स्वयं को तथा जनसंगठन को तैयार करे । (पी. सुन्दरेया : तेलंगाना पीपुल्स 
स्ट्रगल ऐण्ड इट्स लेसन्‍्स; कलकत्ता, पृष्ठ ५२-५३) । आगे लिखा है, १६४६ के 
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५ उसके 


उत्तराप॑ में जय हमारी वार्टी ने भार जनमंधपों को विकसित फरना धुरू किया, 
लिखे भीदारों बसे भृमि तथा ऊपरी पर कब्जा करने का काम 
परगाठित डिया, पैब उसने का्ेसी, मन्म्रिमण्डल डारा दमन घुरछ किये जाने पर सप््य 


रे 

पार्टी तपयों के लिए तैवार नही थी | दमन शुछ् होते पर अतिरोध के कार- 

गरउपाय उसके पाम न पे । तेलगाना का गरधपं स्कवाधीनता भग्माम का एक हिस्सा 
सही रितकी 


२० 
लैब प्रकाशित हुआ ! इसमे कम्युनिस्ट नेतृत्व ने कहा, राष्ट्रीय नेताओं मे चाविक- 
विद्रोह से देगा की। पार्टी जे उसके समर्थन मे का आह्वान क्या भीर 

ने आह्वान एुनकर हड़ताल की। लेकिन अहे कहना पड़ेगा कि पृ्ीवादी 
विश्वासधात के जो भयानक परिणाम थे, उनसे निपटने के लिए कंम्युनिस्ट अग्रदकन 
कारगर कदम नही उठा सका ? नही था ि को 
ऋत्तिकारी कार्यवाही को दृंढ, निर्णायक और व्यावहारिक नेतृत्व प्रदान कर 


सके ।” इसी लेख मे. कारक के लिए कहा गया है कि पह सात्राज्यवा। दियो, राजाओं 
ह तियों नतबिसेध॑ युट की और सयठन के / इस स्थापना 
निर उप्र का ने; डाली 


कर सकी । फरवरी १६४६ में ही नही, फरवरी १६४८ में भी यह जतवादी क्रान्ति 
के लिए राष्ट्रीय एकता का महत्व न समझ रही थी, साम्राज्यवाद का मुख्य क्रान्ति- 
विरोधी अस्त्र सम्प्रदायवाद है, यह बात न समझ रही थी। 

१६७६ में गौतम चट्टोपाध्याय ने फरवरी.१६४६ के घटनाक्रम पर विचार 
करते हुए लिखा, १८५७ के बाद पहली बार भारत न उपनिवेज्ञी हुझूपत का 
आएिरी सहारा-भारतीय फौज ने साम्राज्यवादी प्रमुओ को हराने के लिए 
सधर्ष रत्त विद्रोही जनता से खुलकर और निर्णायक झूप में भाईचारा कायम किया । 
गौतम चट्टोपाध्याय ने निष्कर्ष निकाला, “फरवरी १६४६ में अग्रेज़ शासक देख 
रहे थे कि १८५७ के विद्रोह के ओर भी बड़े और अधिक सफल सस्करण का 
खतरा पैदा हो यया है। फिर भी इस नये संस्करण का सम्पादन करनेवाला 
नेतृत्व गैरहाजिर था | गौतम चट्टोपाध्याय ने अनुसार काँग्रेस और मुस्लिम लीग 
के समझौतायादी नेतृत्व के घातक प्रभाव की कोट करने के लिए कम्युनिस्ट पार्टी 
बहुत छोटी ताकत थी | 

कम्युनिस्ट पार्दी छोटी ताकत नही थी । उसके नेताओं ने उसे छोटी ताकत 
बना दिया था। उन्होने साम्राज्यवाद के जवादी हमले के लिए जनता को तैयार 
न किया , था । यह जवाबी हमला साम्प्रदाय्रिक दंगों के रूप में था। सन्‌ ४६ के 
जोशी की तरह सन्‌ ७६ मे गौतम चट्टोपाध्याय सुधा रवादी राष्ट्रवाद को फाप्तिस्ट 
सम्प्रदायवाद के बराबर दर्जा दे रहे थे। कांग्रेती नेता समझौतावादी थे, लीगी 
नेता उन्हें समझोते की राह पर ठेलने का साम्राज्यवादी साधन थे। दोनों की 
स्थिति में अन्तर था। साम्राज्यवाद और राष्ट्रीय सुधारवाद में अन्तविरोध था, 
कांग्रेसी नेता इसे दूर करने के लिए समझौते की राह पर चलते थे और इससे 
अन्तविरोध और गहरा होता था। साम्राज्यवाद और सम्प्रदायवाद में गठबन्धन 
था, लीगी नेता साम्राज्यवाद के इद्चारे पर केवल कांग्रेस बेः चलाये आन्दोलन में 
ही नही, किसानों और मजदूरों के क्रान्तिकारी आन्दोलन में भी फूट डालते थे। 
जितना ही दंगे कराने में उन्हें सफलता मिलती थी, उतना ही साम्राज्यवाद और 
सम्प्रदायवाद का गठवन्धन और मजबूत होता था । १६४२-४७ में कम्युनिस्ट 
नेताओं के सुधारवाद का भूल रूप था काग्रेस-लीग एकता को राष्ट्रीय एकता 
मानता, राष्ट्रीय आत्मनिर्णय को जातीय आत्मनिर्णय बना देना, फिर जातीय 
आत्मनिर्णय को साम्प्रदाधिक आत्मनिर्णय वना देता । इसीलिए १६४६ मे कांग्रेस 

के समझौतावाद का विरोध करने पर भी वे पार्टी को, पार्टी का नेतृत्व माननेवाले 
जनसंगठनों को ऋान्ति के लिए तैयार न कर सके, जब ऋ्रान्तिकारी उभार अपने 
आप तेजी से बढता गया, तब बे साम्राज्यवादी हमले से उसकी रक्षा न कर सके, 
ऋए्तिकारी आन्दोलन का संचालन करके उसे विजय वबते मंजिल तक न पहुँचा 
सके । जब उन्होने अपने सुधारधाद की आलोचना शुरू की, तब उन्होने अवसर 
सुधारवादी राष्ट्रवाद और फासिस्ट सम्प्रदायवादी को बराकरी का दर्जा दिया। 
इस आलोचना का तकंसगत परिणाम यह था कि वे साम्राज्यवाद और भारत के 
सम्वन्धों को साम्राज्यवाद और पाकिस्तान के सम्बन्धों के बराबर दर्जा दें । इससे 
दो कदम आगे बढकर यह कार्यनीति निर्धारित की जा सकती है; कांग्रेस के 
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दर 
स्वाधीन भारत और कामनवेल्थ 


३ माउप्टवाटन की भूमिका 
(क) विभाजन की योजना 

माउण्टवाटन ने जिन्‍ना से कहा, यह बहुत बड़ी ट्रैजैडी है कि आप मुझ पर इतना 
दबाव डाल रहे हैं कि मैं संयुक्त भारत का विचार छोड़ दूं। विभिन्‍न मतों और 
नस्‍लों के चालीस करोड़ आदमी, सब एक ही केन्द्रीय सरकार से बेंधे हुए हों; 
उद्योगीकरण की प्रगति से उनकी आधिक शक्ति कितनी बढ जायेगी ! सुद्रर पूर्व 
में सबसे प्रगतिशील इकाई की हैसियत से विश्वमंच पर थे महान्‌ भूमिका पूरी 
करेंगे। (दि ट्रांसफर आफ पावर; खण्ड १०, पृष्ठ १६४) । यह बातचीत 
& अप्रैल १६४७ को हो रही थी। जिल्‍ना ने कहा, ऐसी एकता देखकर मुझे अपार 
प्रसन्‍तता होनी । मैं आपसे सहमत हूँ कि यह द्ँजेडी है कि हिन्दुओं ने अपने 
व्यवह्यार से इस एकता में मुसलमानों का शामिल होता असस्भव बना दिया है । 
(उप.)॥ 
माउप्टबाटन ने महीने भर बाद अपनी (रिपोर्ट में लिखा ; में भारत की इस 
समस्या पर जितना ही विचार करता हूँ, उत्तना ही मुझे लगता है कि यह 
विभाजन का सारा मामला विशुद्ध प्रायलपन है। इससे सारे देश की आधिक 
क्षमता में भारी कमी आयेगी। हर आदमी पर यह जो अद्भुत साम्प्रदायिक 
पागलपव सवार है, उससे कोई दूसरा रास्ता रह ही नहीं गया। यह हालत ने 
होती तो मैं विभाजन की बात से कभी सहमत न होता । पिछले हफ्ते जिन्‍ना सुझ्नले 
बातें कर रहे थे। मेरी पत्नी मिस जिस्ना को चाय पिलाने ले गयी । उन्होंने मिस 
जिन्‍ना को बताया कि सबेरे वह लेडी इरविन कालेज गयी थी; वहाँ हिन्दू और 
मुस्लिम लडकियों का हेल-मेल देखकर वह बहुत खुदा हुईं। एक वलास में १४ 
हिन्दू और २ मुस्लिम लड़कियाँ थी। उन्होने उन दो मुस्लिम लड़कियों में से एक 
की बलास का सानीटर चुना। इस पर मिस जिन्‍ना ने कहा, ऊपर से मुस्लिम 
लड़कियाँ खुश दिखायी देती है, इससे गलवफ़्हमी न होनी चाहिए । उस कालेज में 
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हमने अपना प्रचार कार्य अभी शुरू नहीं किया है। (उप., पृष्ठ ५४० )। 
माउप्टवाटन के सहयोगी ज्ार्ड इस्मे ते ब्रिटिश संनाध्यक्षों को भारत की 
स्थिति के दारे में बढावा : मुसलमान और हिन्द दोहो साम्प्रदायिक भावना से ग्रस्त 
हैं। कैबिनेट मिशन के समय जो हालत थी, उससे अब की हालत और भी पराब 
है। प्रमुष्त राजनी तिश्ञो के दृष्टिकोण पर नफरत छाग्ी हुई है, वे आपस में सहयोग 
करने को या सत्ता हस्तान्तरण के लिए मावदयक योजनाओं को अमल में लागे के 
लिए कोई बुद्धि या विवेक की वात सुनने को तैयार नही है । पदग्रहण करने के वाद 
वाइसराम ने राजनीतिक नेताओं से बातें की और यह पता लगाने की कोशिश की 
कि संयुक्त भारत वेग योजना को अमल में लाने के लिए मुसलमानों और हिन्दुओं 
की एक मंच पर लाने की सम्भावना कहाँ तक है। वायसराय ने देखा कि इस 
लक्ष्य को सिद्ध करमे की सम्भावना विलकृल नही है, इसलिए मजबूर होकर उत्हे 
कैबिनेट मिशन को योजना छोड़नी पड़ी और सत्ता हस्तास्तरण के लिए चैंकल्पिक 
प्रस्ताव रखने पड़े । (उप, , पृष्ठ ७८६)। 
जिन्‍ना ने देक् के विभाजन के बारे में जो दलीलें दीं, उनके बारे मे माउण्ड- 
बाटन ने कहा, इन दलीलो के अनुसार यदि भारत का विभाजन स्वीकार किया 
जाय तो पंजाब और बंगाल का विभाजन भी स्वीकार करना होगा। जिन्‍्ना ने 
कहा, कांग्रेस की ओर में इन सूर्वों के विभाजन को माँग मुझे डराते के लिए है कि 
मैं पाकिस्तान की माँग छोड दूँ । में आसानी से डरनेवाला तही हूँ और आप 
कांग्रेस के झाँगे में आा गये तो मुझ्ते अफसोस होगा। माउण्टवाटन ने कहा, मैं झँते 
में न आऊँगा। विभाजन स्वीकार करूँगा तो टससिएु कि आपने इतनी काबलियत 
से उसकी हिमायत की है लेकिन मैं आपके सिद्धान्तों को सूी पर लायू होने से रोफूग! 
नही । इस पर जिन्‍ना बहुत दुधी हुए और बोले, इसमे पाकिस्तान बहुत कमणोर 
है। जायेगा । उन्होंने माउण्टबाटन रे अपील की कि बंगाल और पजाब की एकत्ता 
का नाश न करें; "इनकी सामान्य जातीय विशेषताएँ है, सामान्य इतिहास है, 
जिन्दगी के सामान्य तौर-तरीके हैं, वहाँ कांग्रेसी होने से ज़्यादा बंगाली या पंजावी 
होने की भावना तगड़ी है।” (उप , पृ. १५६) जिन्‍ना मुसलमानों की अलग कौम 
मानते ये, उस कौम का अलग राज्य बताना चाहते थे। उस राज्य में वह पूरे 
बंगाल और पूरे पजाव को शामिल करन, चाहते थे। इन दो सूची को पाकिस्तान 
में मिलाने के लिए वह अपने कौमियत के सिद्धान्त में सशोधन कर रहे थे । बंगाल 
भर पंजाब के हिन्दू बंगाली और पंजाबी पहले है, काग्रेती बाद को । यही बात 
बंगाल और पंजाब के मुसलमानों के बारे में भी कही जा सकती थी कि दे पंजाबी 
और बंगाली पहले हैं मुस्लिम लीगी बाद को है। जाति वया होनी है, जातीय 
विशेषताएँ बया होती है, जिन्‍ना यह सब जानते थे । सामान्य इतिहास, निरदगी 
के सामान्य तौर तरीके, ये जातीय विशेषताएँ है। इन जातीय विशेषतात्रों के 
कारण बंगाल के हिन्दु-मुसलमान एक जाति हैं, पंजाब के हिन्दू-सिख-मुसतमान 
एक जाति है। यहाँ जाति का घर्मेवाला आघार कट जाता है। यदि कभी बंगाली 
जाति किर एक होना चाहे या पंजाबी जाति फिर एक होना चाहे, तो इसके लिए , 
बह जिन्‍मा के उक्त सिद्धान्त की पेश कर सकती है। जिल्‍ना ने मह बात झाउंग्द- 
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बाटन से ८ अग्रैल १६४७ को कही थी । 
माउण्टबाटन ने उसी प्रसंग में जिनना से कहां, आपके तकों से मैं प्रभावित 
हुआ हैँ और इसलिए सोचने लगा हूँ, भारत का विभाजन कही भी मयो किया 
जाय ? पंजाब और बंगाल के विभाजन के दिलाफ आप जो भी दलील देते हैं 
वह भौर जोर से पूरे भारत पर लागू होती है। यदि भाप भारत के विभाजन की + 
जिद करते हैं तो आप एक ऐसे बड़े उपमहाद्वीप को सण्डित करेंगे जिसमें बहुत-सी 
जातियों (नेशन्स) रहती हैं, और जो शान्ति और सदभावना के साथ एक साथ 
रह सकती हैं, सयुशत्त होकर वे विश्व में बहुत बड़ी भूमिका निवाह मकती हैं, 
लेकिन विभाजित होने पर ये दूसरे दर्जे फी शक्ति भी न रह जायेंगी। भारतीय 
फौज जैसी पूछ अब रह गयी है, आप उमे भी सत्म कर देंगे ओर जुन १६४८ तक 
शायद सारे प्रिटिए अफसर यहाँ से हटा लिये जायेंगे। जिन्‍ना से बातचीत के बारे 
में माउण्दबाटन ते नोट किया, "मुझे भय है कि मैंने यूद्ध महाशय को एकदम 
विक्षिप्त (बयाइट मैड) कर दिया। जिस दिशा में भी वह तो लेकर बढ़ते थे, 
मैं उस तब का पीछा करते हुए ऐसी मंजिल तक पहुंचता था कि वह चाहते थे कि 
तर्क का पीछा वहाँ तक न किया जाय ।” (उप., पृ, १६०) | जिन्‍ना के समान 
माउप्टवाटन भी जानते थे कि भारत में अनेक जातियाँ रहती हैं। हिन्दू और 
मुसलमान नाम की जातियाँ नदी हैं; ये सामान्य इतिहास, सामान्य भाषाओों और 
प्रदेशोंवाली जातियाँ हैं। ये जातियाँ एक साथ रहती आयी हैं और भविष्य में 
शान्ति और सदुभावना के साथ मिलजुलऋर रह सकती है। इसमे वे दुनिया में 
बहुत बड़ी भूमिका पूरी कर सकती हैं, विभाजित होने पर ये दूसरे दर्जे की ताकत 
भी ने रहेंगी। यदि कोई भारत-विभाजन की साम्राज्यवादी योजना कौ निरस्त 
करना चाहे तो इमके लिए वह प्रमाणस्वरूप स्वयं माउप्टबाटन की उवित को पेश 
कर सकता है। 
अपने सहयोगियों को जिन्ना से बातचीत का विवरण देने के बाद माउण्टबाटन 
मे कहा, जिन्‍ना से सहयोग प्राप्त करने का एक ही तरीका है कि अंग्रेज पाकिस्तान 
स्वीकार करें। (ज़रूरत हो तो यह कटा-छटा प्राकिस्तान होगा।) मुसलमानों 
के दृष्टिकोण से यह उनका अन्तिम लक्ष्य होगा। (उप,, प्‌ १४२) । कुछ दिन 
बाद माउण्टबाठन ने अपने सहयोशियों से कहा कि जिन्दा और छियाकत अली खाँ 
अभी यह समझ नही पाये कि अंग्रेज सचमुच जून १६४८ तक चले जायेंगे। "उन्हें 
इस बात का पूरा अहसास कराया न जाय ? पाकिस्तान बनने के जो भयावह 
परिणाम होगे, उनकी रूपरेखा उन्हें दिखा नदी जाय ?” (उप., पृ. ३३०) ॥ 
माउण्टवाटन ने लियाकत अली खाँ से कहा कि पाकिस्तान बनेगा तो पजाब, 
बंगाल और अश्म का पूर्ण विभाजन होगा। “मुझे जरा भी सन्देह नही है कि 
भारत के मेता और यहाँ के लोग ऐसे उन्‍्माद (हिस्टीरिकल कृष्डीश्षन) मे हैं कि 
मेँ इस तरह उनकी आत्महत्या की व्यवस्था करूँ तो वे खुशी से मंजूर कर लेंगे ।” 
(उप, पृ. ३३१)१ इस पर लियाकत अली खाँ ने सिर हिलाया और कहा : लगता 
है, हर कोई ऐसी योजना मंजूर कर लेगा; हम लोग ऐसी ही हालत मे हैं। 
माउण्टबाटन से कहा, "यदि में हिन्दुस्तान का दुढ्मन होता या उस पर वया बीतती 


४७६ / भारत में अंगेड़ी राज और मा्सवाद 


| ? उन्होंने जौर देकर कहा, नहीं । तब पन्तजी ने अपील की, आप विभाजन के 
ईैसले से सहमत न हो:एगा | माउण्टवाटन ने जवाब दिया, “मैं जनता की इच्छा 
कफ विरुड्ध काम नही कर सकता। अधिक-से-अधिक जो कर सकता हूँ, वह यह है 
के मथासम्भव फैसला भारत को जनता को करने दूं। मैं इसी नीति पर चलने 
ही कोशिश कर रहा हूँ।” (उप., पृ. ५६०) । 

ब्रिटेन के प्रधानमन्द्री ऐट्ली ने आस्ट्रेलिया, कनाडा आदि उपनिवेश्ञों के मुख्य- 
स्त्रियों को लिखा : प्रस्तावों का सारतत्व यह है कि भारत के लोगों को और 
त्ारी दुनिया के लोगो को यह प्रतीत हो कि जहाँ तक सम्भव है, ब्रिटेन की 
_रकार भारतवासियो को यह अवसर दे रही है कि सत्ता का हस्तान्तरण किस 
ग्रह होगा, यह वे ते करेंगे। (उप, ६७८) । वायसराय और ब्रिटिश प्रधान- 
न्‍न्‍्त्री एक ही स्वर में दोल रहे थे; सारी दुनिया को मालूम होना चाहिए कि 
अपना विनाश भारतवासी स्वय कर रहे हैं। 

१२ मई को वाइसराय मे अपने सहयोगियों को बताया, पण्डित नेहरू ने 
तत्ता प्राप्ति के लिए एक योजना बनायी है; वह यह है कि ओपनिवेशिक स्वराज्य 
के आधार पर अन्तरिम सरकार को सत्ता सौंप दी जाये; यह योजना बहुत कुछ 
उस वैकल्पिक योजना से भिलती-जुलप्ती है जिसे पहले मैंने जिन्ता को धमकाने के 
लिए काम में लाने का विचार किया था। वाइसराय ने आगे कहा, फौज पर 
कैसका नियन्त्रण हो, सत्ता के हस्तान्तरण में सबप्रे मुश्किल सवाल यही 
द्रोगा । कांग्रेस सोचती है कि कुछ मुद्दों को छोड़कर फौज पर उसका पूरा नियन्त्रण 
गे जाय | पेण्डित नेहहू से अपने इस विदवास पर जोर दिया था कि वाइसराय 
के लिए या सभी अंग्रेजों के लिए यह सम्भव न होगा कि वे भारत के लिए मान्य 
प्माधान ढूंढ निकालें | “इसके अलावा यदि फैसला अंग्रेजों ने किया और लोगों 
बे समझा (और उनका ऐसा समझना लगभग निदिचत था) कि अग्नेज पंच फैसला 
(अवार्ड) कर रहे हैं, और यदि उसवेः बाद खून-खराबा हुआ, तो इसका दोप 
अंग्रेजों पर तो मढा ही जायेगा, ब्रिटेन और भारत के सम्बन्ध भी बिगड़ जायेंगे । 
पण्डित नेहरू ने यह राय जाहिर की कि भारतवासियों को दोप अपने सिर पर 
लेना चाहिए। (?५॥04: 'दापर 96 ७४(7०55६९ (९ शांल्फ ही॥ पी 
[00[075$ ०७० (9:७ ४6 07०.) पण्डित मेहरू ने दोहराया कि थदि 
मौजूदा अन्तरिम सरकार को सत्ता सौंप दी जाय, तो वह मुस्लिम लीग को हर 
तरह के आइवासन और सुरक्षा (सेफगार्ड) प्रदान कर सर्केये । वह इस बात से 
भी सहमत थे कि पश्चिमोत्तर प्रदेश मे जनमत सग्रह के लिए और सीमा सम्बन्धी 
आयोगों के लिए जो प्रस्ताव है, उसे लेकर आगे बढ़ना सम्भव है।” (उप., 
पृष्ठ ७८२) । यदि माउण्टवाटन-नेहरू वार्ता का यह विवरण सही है, तो 
मानना होगा कि ब्रिशिश् प्रधानमन्ती और वाइसराय के साथ नेहरूजी भी यह 
मानते थे कि जो भी फैसला होगा, उसके वाद रक्‍तपात होगा, और इस सबकी 
ज़िम्मेदारी अंग्रेज़ों के सिर पर नहीं, भारतवासियों के सिर पर होनी चाहिए। यदि 
लोग ने समझा कि फैसला अंग्रेजों ने किया है, तो इससे मारत और ब्रिटेन के 
सम्बन्ध बिगड़ जायेंगे । नेहरूजी के इस दृष्टिकोण से अंग्रेजों को अपना प्रमला 
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घोदने में सुविध। हैई और दे अहभी बेखटके कह सके /$ यह फैसला मारतवाधि 
ने किया है । 


सद्भावना का सन्देश था, भारत उससे प्रभावित हुआ है। किम्तु' संमय बहुत 
जल्दी बीत रहा है। लोग-बाग कहने लगे हैं, एक महीना बीत गया है लेकिन 
परिचमोत्तर प्रदेश में हिंसा जारी है, पंजाब और बगाल में भी जहाँ-तहां हिसा 
हो रही है। “मैं हृदय से यह अपील करता हूं कि लीग से निश्चित और सका- 
रात्मक काम कराके ऐसा मनोवैज्ञानिक वातावरण तैयार करें जिसमें दोनों नेताओं 
ने जो सुन्दर अपील जारी की है, वह लोगो के मर्म को छू सके । लीग को कैता 
काम करना चाहिए, वह मैं पहले बता चुका हूँ (” (उप., पु. ३४३-४४) । 
मई के आरम्भ में माउण्टबाटन राष्ट्र के नाम अपना सन्देश प्रसारित करने 
की तैयारी कर रहे ये। भारत के भविष्य के बारे मे उन्होने कया फैसला किया है 
और उसे अमल में लाने के लिए भारतवासियों को वया करना चाहिए, इस बारे 
में वह गम्भीरतापूर्वक विचार कर रहे थे। उन्होंने अपने सन्देश के मसौदे मे 
लिखा ; यदि जून १६४८ तक सत्ता का हस्तान्तरण शान्तिपुर्वक और व्यवस्थित 
ढंग से होना है तो इसके लिए हममें से हरेक को अपनी पूरी शक्ति से काम करना 
चाहिए | “लड़ने-झगडमने का समय नही है। पिछले कुछ महीनों में जो अव्यवस्था 
फैली है और उपद्र व हुए हैं, उन्हें किसी भी रूप मे जारी रखने का समय तो और 
भी नही है। [इग्लैण्ड से] लौटने पर मुझे यह देखकर धवक्रा लगा कि साल भर 
पहले जब मैं पिछली बार भारत आया था, तब से अब तक साम्प्रदायिक सम्बन्ध 
बहुत बिगड चुके हैं। इतने थोड़े समय मे इतना अविश्वास, इतनी नफरत, इतनी 
कुता बढ चुके है! मेरे सामने सबसे ज़्यादा निरादाजनक बात यही थी। लेकिन 
मि, गांधी और समि. जिलना की प्रेरणादायक अपील ते सभी भले आदमियों के 
हृदय में नयी आशा का संचार किया है। मैंने तै किया है और मेरी सरकार के 
सदस्य मेरे निश्चय का पूरी तरह समर्थन करते हैं कि मैं अपने सभी साधनों 
का उपयोग इस बात के लिए करूँ कि इस देश के लोग अपना दैनिक काम-काज 
करने के लिए सुरक्षित रूप में आ-जा सके ।? (उप,, पू, (४६-४७) । 
माउण्टबाटन लम्दन में प्रधानमस्त्री ऐटली और उनके सहयोगियों से परामर्श 
करने गये। यदि दो राज्य बनेंगे तो सीमा-सम्बन्धी तथा अन्य चिवाद निपठाने 
के लिए पंच फैसला करना परूरी होगा। वायसराय ने कहा, दो स्वाधीन राज्यों 
के बीच कोई अंग्रेज ही पंच फंसला कर सकता था। उसकी सहायता के लिए एक 
स्यायाधीश तथा पाकिस्तान-हिन्दुस्तान के एक-एक मन्‍्त्री हो सकते है। “यदि 
पंच नियुक्त न किया गया तो दोनों राज्यों के बौच पूरी तरह गतिरोध पैदा हो 
जायेगा । इससे हिन्दुस्तान को काफी लाभ होगा । इसलिए पण्डित नेहरू ने अश्ताव 
से सहमत होकर रिक्षायत की है। यह वात महत्वपूर्ण है कि पंच की नियुवित 
ब्रिटिश सरकार द्वारा नही, भारतवासियों द्वारा हो। इसलिए बिल में कहा जा 
सकता है कि दोनों सरकारें पंच नामज़द करना चाहे तो वे ऐसा कर सकती हैं” 
(उप, पृ, ६२०)। २३ मई १६४७ को माउण्टवाटन ने अपने मुख्य सचिव एरिक 
एविल को सूचित किया, जिल्‍्ना ने मुझसे हमेशा कहा है कि जब तक विभाजन 
का सारा काम पूरा नहीं हो जाता, तब तक के लिए मैं ब्रिटिश पंच के बने रहने 
की व्यवस्थ! करू (उप., पृ. €७२) | इस प्रकार माउण्टवाटन ने हिन्दू-मुस्लिस 
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मैताओं को प्रेम और अहिंसा की शिक्षा दी, उन्हें उपदेश दिया, मिलकर रहो 
और यह सम्भव ने ही तो शास्तिपूर्वफ देश का विभाजन करो। बिभाजन कब- 
कैय हो, किसके राज्य की सरहद कहाँ तक होगी, इसका फँसल) पंचपरमेश्वर 
फरेंगे। पंनपरमेश्वर की मियुवित काग्रेस और लीग के नेता करेंगे किन्तु फैफला 
देने के लिए वह भारत की घरती पर दर्लैण्ड से ही पधारेगे। 

बहती अप्रैल को माउप्टवाटन के साथ बातचीत के दौरान गांधीजी ने बहा, 
इतिहास और विश्य राजनीति के विद्यार्थी की हैसियत से मेरा यह सुचिचारित मत 
है कि इसमे पहले कभी भी इतिहास मे, प्राचीन या अर्वाचीन काल मे, ऐसा कठिन 
और दायित्यपूर्ण कार्यभार किसी एक आदमी पर नहीं पडा जैसा इस रामय आप 
पर पडा है। माउप्टबाटन ने उत्तर दिया, आप प्री स्थिति पहचान रहे है, इसके 
लिए मैं आपको हृदय से यन्यवाद देता हूँ । 

गांधीजी ने हिन्दू-मुस्लिम भेदभाव के बारे में अपना मत प्रकट किया। 
उन्होंने कहा, इसकी घुरूआत के लिए अग्रेज जिम्मेदार नही है लेकिन उनकी फूट 
डाली और राज करो की नीति से तनाव बना रहा और आपके पूर्ववर्ती अंग्रेज जान- 
बूझकर जो बीज वो गये हैं, उसकी फ्मल आप काटिए | जो कुछ भी हो, साहुग के 
साथ सत्य को देसिए और उसी के अनुमार काम पीणिए, भने ही आपके विदा 
होने पर सही समाधान के कारण अभूतपूर्व पैमाने पर भारी जीवगदह्मानि हो। 
उन्होने सुझाव दिया, जिन्‍ता मे कहिए कि केद्वीय अदारिम सरकार बनायें, उसमें 
मुस्लिम सींग के सदस्य रखें। यह सरकार वाइसराय के मातहत वैसे ही फाश कर 
जमे मौजूदा अन्तरिम सरकार करती है। केर्द्रीय गा में कांग्रेस का बहुमत है, 
बहाँ कोई कठिताई हो तो वे लोग योग्यतापूर्वक अपने प्रस्तावों की हिमायत करने 
उसे दूर कर सकते हैं। माउप्टबाठन ने टिप्पणी में लिपा, “कहना न होगा कि इस 
समय इस समाधान को सुनकर में लड़सड़ा गया ।” (उप,, पृष्ठ ६६ )। 

माउण्टबाटन ने पूछा, इस प्रस्ताव के बारे में जिन्मा गया कईगे ? गयीशी मे 
उत्तर दिया, यदि आप कहेंगे कि सुझाव गांधी का है तो वह महंगे, मद़ा भालबान 
है गांधी (वाइली गांधी) । माउण्टवाटन मे कटा, मेरा अगुगान है कि जिला की 
राय ठीक ही होगी ? इस पर गांधीजी ने बढ़ी गर्म-गोशी से जयाब दिया, मही, है 
अपना प्रस्ताव तिहायत ईमानदारी से पेश कर रहा है ।(7प, )। 2 

उसी दिन माउप्टबाटन की मेंद जवाहरलाल नेहरू नेहुई। मेहरूजी ते गा उप्ट- 
बाटन से गाधीजी का प्रस्ताव गुनकर आदव्य अकद ने ड्रिया। गंधीओं यही 
अस्ताव कैविनेट मिशन के सामने पेश कर चुके थे । 27 समय अध्यायद्वारिक माज- 
कर उसे रद कर दिया गया था। फिट मुरिविम सीय ने गीधी कारैयाई की सी 
अपनायी । उसके फलह्यहप खूनजाराबा हुआ, बटुता यही ; इसलिए बह सगाघार 
५४% ७८8 पं हकीकत से और भी दुद जा पड़ा है। तेहडजी मे सुझाव दिया, 
गांधीजी कुछ दिन दिल्‍ली में रहें तो बच्छा है। चार मदीते ते बाहर थे और ग्द 
की घटनातओं से सम्पक टूटा जा रहा था । (हप,, द्ष्ध ४८ ; 

नह को तैयार थे । ड़िलू बह ने पढ़ते रतीकार किया संग हि 
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ने आगे कभी किया जा सकता था क्योकि वह अंग्रैज़ों की वौति के अनुरूप नहीं 
था। और उसे लागू तभी किया जा सकता था, जब माउण्टबाटन जैसे लोगों को 
उनके दायित्व से पुरी तरह मुक्त कर दिया जाता । जब तक सत्य को साहमपुर्वेक 
देखने का भार माउण्टबाटन पर था, तव तक अविभाजित भारत में न तो कोई 
मुस्लिम तीगी प्रधानमन्त्री हो सकता था और न कोई कांग्रेसी । दूसरे दिन गांधी- 
जी ने अपनी योजना कुछ और विस्तार से बतायी । उन्होंने कहा, वाइस राय भारत 
की नयी केन्द्रीय सरकार बनाने के लिए जिनन्‍ना को आमन्त्रित करें) सत्ता इस 
सरकार को सौंपी जाग्र, मन्त्रियों का चुनाव जिन्‍ना पर छोड दिया जाय, जरूरत 
समझें तो सारे मन्त्री मुस्लिम लीग के हों, किन्तु मदि उनकी इच्छा हो तो मिली- 
जुली सरकार बना सकते है, नेहरू तथा अन्य कांग्रेसी मन्त्रियों को शामिल कर सकते 
हैं, अल्पसख्यकों के प्रतिनिधियों को शामिल कर सकते हैं । मन्त्रिमण्डल में योग्य 
से योग्य ब्यकित हों और उन पर केद्धीय स्रभा को विश्वास हो तो यह अच्छा ही 
होगा। माउण्टवाटन के अनुसार गांधीजी की योजना का सारतत्व यह था कि उसे 
जल्दी से जल्दी लागू किया जाय, इससे कैबिनेट के अध्यक्ष और वाइसराय की 
हैसियत से उन्हें यहाँ रहने का अधिक से अधिक समय मिलेगा। वीटो का अधिकार 
उनके हाथ मे होगा, कोई बात नाइनसाफी की न हो, इसके लिए सरकार पर 
उनका पूरा नियन्त्रण होगा | शुरू के कुछ महीनों मे सारा काम इन्साफ के साथ 
हो, पह देखने के लिए माउण्टवाटन रहेगे। इसलिए जिन्‍मा की सरकार कोई ऐसा 
चेवकूफी का काम न करेगी जिससे कैन्द्रीय सभा मे या देश में उसकी वदनामी हो। 
माउण्टवाटल उसका मार्गेदर्शन इस तरह करेंगे कि जून १६४८ में उनके चले 
जाने के बाद भी बह सरकार अपनी सीधी, सेकरी राह पर बरावर चलती रहेगी। 
जिन्‍्ना यह प्रस्ताव न मानें, तो वाइसराय को चाहिए कि मन्ध्रिमण्डल बनाने के 
लिए वह कांग्रेस को बुलायें। उन्हें भाशा थी कि कांग्रेस विभिन्‍न मतोंवाले लोगों 
को मन्न्रिमण्डल मे शामिल करेगी, मुस्लिम लीग को भी शामिल करेगी और मिली- 
जुली सरकार बनायेगी। इस पर माउण्टबाटन ने कहा, आप दरअसल चाहते है 
कि मैं काग्रेस़ को केन्द्रीय सरकार बनाने दूं और सत्ता उसे सौंप दूँ; पहले जिसना 
को बुलाया जाय, यह सिर्फ एक चाल हुई। इस पर गांधीजी ने बड़ी निप्ठा से 
विश्वास दिलाया कि ऐसा नहीं है। उन्होंने कहा, मैं कांग्रेस से कहूँगा कि वह 
जिन्‍ना सरकार को मान ले, फिर सारे देश का दौरा करूँगा और सारी जनता से 
बह फैसला मनवाऊँगा। माउप्ट्वाटन ने कहा, आपकी सचाई पर मुझ विश्वास 
है। (उप, पृष्ठ ५४) । 
उसी दिन माउण्टबाटन की बातचीत मौलाना अथुल कलाम भाज़ाद से हुई। 
माउण्टवादन उनकी यह राय सुनकर चकित रह गये कि गाधोजी की योजना पूरी 
तरह व्यावहारिक है, कांग्रेस पर गांधीजी का प्रभाव है' और उस योजना पर वह 
काँग्रेस सं अमल करा सकते हैं । आजाद ने कहा, इस बाव की सम्भावता भी है कि 
जिल्‍्ना उसे मान लें; रक्‍्तपात बन्द करने का सबसे अच्छा तरीका इस योजना का 
है। सत्ता हस्तास्तरित करने का सबसे सीधा तरीका भी यही है । माउण्टबाटन ने 
पूछा, गाधीजी फी योजना अच्छी है कि कैविनेट मिशन की ? उन्होंने कहा, सब 
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लौग सच्चे दिल से कैविनेट मिद्चान की यौजना मान ले तो वह गांधीजी कौ यौजनां 
से अच्छी होगी । माउण्टवाटन ने फिर पुछा, एक योजना मैंने गांधीजी को बतायी 
है, वह कैसी है ? उन्होंने कहा, वह भी बहुत अच्छा विकत्प है। माउण्टवाटन ने 
नोट किया : “दरअसल मौलाना आज़ाद ने कहा कि फैसला जितना ही जल्दी हो 
और अमल में लाया जाय और जितना ही ज्यादा समय तक केन्द्र मे रहकर मैं 
सारा काम-काज दुरुस्त कर दूँ और मेरे जाने के पहले गाडी ढरें पर चल निकले, 
उतना ही भारत के: भविष्य के लिए अच्छा होगा। मैंने उनसे कहा, कबिनेट के 
साथ मेरे काम करने के ढहग की आलोचना कीजिए वह इतनी प्रशसा करने लगे 
कि मुझे उन पर घोर चापलूसी का दोप लगाना पडा । मैंने प्रा्थंना की कि ईमान- 
दारी से रचनात्मक समालोचना करें। उन्होंने जवाब दिया, वह बिलकुल ईमान- 
दारी से बोल रहे है और उन्हे विश्वास था कि कैविनेट के हर सदस्य की राय भी 
यही थी । (नोट : मैं समझता हूँ कि कैबिनेट का हर सदस्य खुद को और अपनी 
पार्टी को मेरी मिगाह में भला दिखाना चाहता है; मौजूदा मजिल में इस तरह की 
चापलूसी की प्रत्याशा की जा सकती है)।” (उप., पृष्ठ ५६-८७)। कांग्रेस के नेता 
राष्ट्रीय आत्मसम्मान की रक्षा इस प्रकार कर रहे थे। 
गाधीजी की योजना यह थी कि वीटो का अधिकार वाइसराय के हाथ में 
होगा, जिनना सरकार कोई गलती करेगी तो वाइसराय उसे ठीक करेगा और दोनो 
में झगड़ा बढेगा, न ठीक करेगा तो लीग के साथ खुद भी बदनाम होगा । गांधीजी 
की योजना, कविनेट मिशन की योजना, माउण्टबाटन की योजना, सभी योजनाएँ 
मौलाना आज्ञाद को इसलिए मंजूर थी कि रक्तपात को बन्द करने का उनके पास 
कोई उपाय म था, मिरुपाय होकर वह वाइसराय की तरफ देख रहे थे कि जितना 
ही अधिक समय तक रहकर वह गाडी को ढरें पर चालू कर दें, उतना ही देश के 
भविष्य के लिए अच्छा होगा | वाइसराय अपना दायित्व निबाहे, इसके लिए वह 
तथा अन्य मन्‍्त्री उसकी इतनी प्रशसा करते थे कि उसे लगता था कि ज़रूरत से 
ज्यादा चापलूसी कर रहे हैं। 
वूसरे दिन ग्राधीजी ने वाइसराय से कहा, मैंने कांग्रेस के जिन मेताओं से 
अपनी योजना के बारे मे बातें की है, वे सब उससे सहमत हैं । वे समझते है कि 
वह व्यावहारिक है और उन्होने उसका समर्थन करने का वादा किया है। अभी 
नेहरू से वात नही हुई, शाम को उनसे भी बातें करूँगा। माउण्टबाटन में नोट 
किया : गाधीजी और भी दृढ़ता से कह रहे थे कि सबसे अच्छा समाधान उनकी 
योजना है, लेकिन उन्होने कहा, आप यह समाधान न मारने तो भारतीय जनता के 
हित में जो भी हल पेश करेंगे, में उसका समर्थन करूँगा। “वह इस बात से सहमत 
थे कि मुस्लिम लीग अपनी जिद पर अडी रही तो हो सकता है कि विभाजन की 
नौबत आये यद्यवि उस हालत में वह चाहेंगे कि केन्द्र जितना भी मजबूत हो, उतना 
अच्छा होगा । वह इस बात से सहमत थे कि फ़ैसला जल्दी होना चाहिए, तभी 
साम्प्रदायिक संघर्ष बन्द होगा और फैसले को अमल में लाने का समय मिलेगा। 
अन्त में उन्होंने अपनी यह इच्छा फिर दोहरायी कि कुछ भी हो, कम से कम जून 
१६४८ तक तो मैं अवश्य ही केन्द्र मे वायडोर मजबूती से थामे रहूँ जिससे कि 
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निर्णायक (अम्पायर) का काम कर रूकू और खुदमुख्तार हुकूमत की शुरूआती 
मज्जिलों में मार्गदर्शन करता रहूँ (उप,, पृष्ठ १०३) । 
€ अप्रैल को माउप्टवाटन ने जिसना से कहा, “मौजूदा अन्तरिम मिली-जुली 
रुरकार रोज-बरोज बेहतर काम करती जा रही है और सहयोग की भावना से 
करती जा रही है। मेरा एक सपना है कि मि. जिन्‍मा स्वयं प्रधान मस्त्री वनकर 
केन्द्रीय सरकार का संचालन करें ।” (उप., पृष्ठ १६४)। फिर इधर-उधर की बातें 
होती रही । "करीव पेंतीस मिनट तक मिस्टर जिन्‍ना अपने बारे भे मेरे व्यक्तिगत 
रिमा्क पर चुप रहे; फिर अचानक बोल उठे, आप चाहते है कि मै प्रधानमन्त्री 
बनूं ?” (उप, )। इस प्रश्न पर माउण्ठबाटन की टिप्पणी थी, “इसमें ज़रा भी 
सन्देह नहीं कि मेरी बात मे उनके अहम्‌ भाव को ग्रुदगुदाया था और वह उस 
प्रस्ताव पर मन मे सोचते-विचारते रहे थे। हो सकता है, मि. जिन्‍ना के विशुद्ध 
अहमृभाव के बल पर पि, गांधी की प्रसिद्ध योजना अब भी अमल में आ जाय |” 
(उप) । 
ग्राधीजी, भौलाना आज़ाद और जिन्‍मा, कमर से कम ये तीव आदमी उस 
योजना को मानने को तैयार थे, जो बहुतो को अव्यावहारिक लगती थी। फिर भी 
यह योजना लागू नहीं की गयी और वह लागू की भी न जा सकती थी क्योकि 
माउण्टवाटन जिस्ना को प्रधान मन्त्री बनाकर उन्तके कामों की जिम्मेदारी अपने 
ऊपर न लेना चाहते थे। जिन्‍ना के बारे में उनकी राय यह थी : “मिस्टर जिन्‍ना के 
दिमाग का इलाज होना चाहिए। कुछ भी कहा जाय, वह पाकिस्तान पर भडढे 
रहते थे और उसका केवल एक ही नतीजा हो सकता था कि मुसलमानों का भारी 
नुकसान हो।” (१७४, उतार ७8५2 9१५००फक्ष१ा० ८४४९. उप, पृष्ठ १६० )। 
यहू बात उन्होंने अपने सहयोगियों से कही थी। वही बात अपनी एक रिपोर्ट में 
उन्होने दोहरायी : “मैं समझता हूँ कि जिन्‍ना के दिमाग का इलाज होना चाहिए। 
दरअसल जब तक मैं उनसे मिला नही था, मैं यह सोच भी न सकता था कि जिस 
आदमी को शासन की जानकारी एकदम नही है, जिसमे ज़िम्मेदारी का भाव 
बिलकुल नही है, वह ऐसी ताकत की जगह पहुँच सकता है या वहाँ दिका रहे 
सकता है।” (उप,, पृष्ठ ३००)। फिर भी माउण्टवाटन ने जिन्‍ना से कहा था, मेरा 
सपना है कि आपको प्रधानमस्त्री के रूप में देखूँ और जिन्‍मा प्रसन्‍्त हुए थे। 
माउण्टबाटन कलाकार थे; शेक्सपियर के नाटक ओथेलो में इआगो की तरह के 
कलाकार थे । 
लब्दन में कृष्ण मेनन दो वार माउण्टदाटन से मिल चुके थे। ५ सप्रैल को 
उन्होंने बड़े लाट के साथ लंच साया। बड़े लाट ने सवाल किया, बेन्द्रीय सरकार 
सीधे जिन्‍मा को सौंप दी जाय, यह ग्रांघी-योजना अमल में जा राकती है ? मेनन 
ने गांधीजी का लिहाज करते हुए, फिर भी जोर देकर, कहा : इस विशेष योजना 
को ग्रॉघीजी तक अमल में नही ला सकते, जिनना उसे मान लें तो भी 4 (उप., 
पु. १३३)। गाधीजी की योजना को लाई इस्मे ने कायज्ञ पर लिस लिया। गोधी- 
जी ने भी ममौदा तैयार किया । गांधीजी के मसौदे मे एफ सास बात कही गयी 
थी, यह इस प्रकार थी : केन्द्रीय सभा में बांग्रेस का बहुमत है; कांग्रेस इस बहुमत 
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का उपयोग सीग की नीति के विरुद्ध केवल दस बिना पर न करेगी कि बह नीति 
लीग की है। लीग सरकार जो भी कदम उठायेगी बह उसका ह/दिक समर्थन 
करेगी । दर्ते यह है कि वह सम्पूर्ण भारत के हिंत मे हो। “बह ऐस हित मे है या 
गही, इसका फैसला एक आदमी की हैसियत से, ने क्रि अपनी प्रतिनिधिवाली 
हैसियत में, लाई माउण्टबाटन करेंगे ।” (उप , पृ. १४१)। लार्ड माउण्ट्वाटन 
कब आदमी की हैसियत से काम करते है और कब वह किसी के प्रतिनिधि की 
हैसियय से काम करते हैं, इन दोनों स्थितियों में भेद करना साधारण मनुप्य का 
काम नही था। यह विशिष्टाईतवाली राजनीति है, भेद और अभेद दोनो है। एक 
बान बहुत स्पष्ट हैं, वह यह कि माउण्टवाटन अग्रेज़् थे; काग्रेस और लीग में 
झगड़ा हो तो कौन-मी नीज भारत के हित में है और कौन-सी नही है, इसका 
फेसला अग्रेज को करना था| माउण्टवाटन की बहुत इच्छा थी कि अन्य नेताओं 
की तरह गाधीजी भी कहें कि विभाजन के अलावा और कोई चारा नही है, और 
अग्रेज भारतवासियों के इस फैसले झो स्वीकार करें ! किन्तु गाधीजी ने यहाँ बड़े 
लाट की मनोकामना पूरी नहीं की । 

४ मई को गाधीजी से बातचीत के बाद माउण्टबाटन ने नोट किया, “लार्ड 
इसमे जिस योजना को लम्दन ले गये थे, उसकी रूपरेखा मैंने घखतायी । मैंने मिस्टर 
गांधी से पूछा, मैं जो तरीका अपनाने जा रहा हूँ, उससे भारत की जनता यह तय 
करेगी कि वह सत्ता का हस्तान्तरण किस तरह कराता चाहती है, वह तरीका 
उनकी राय में अच्छा है न ? उन्होंने जवाब दिया, वह इस बात से सहमत नही है 
कि अंग्रेज़ों ने भारत की जनता को वह तरीका चुनने की पूरी आज़ादी दी है। वे 
उस पर विभाजन लगभग लाद रहे थे (छा8९/०७॥9 ग्राएुण्थाड् फ्यातींणा 
०7 फिक्षा7.) ।7 (उप, पृ. ६११) ! यद्यपि गांधीजी औपनिवेशिक स्व॒राज्य के 
आधार पर गत्ता पाने की बात कर रहे थे, फिर भी उन्होने माउण्टब्राटन से यह 
साफ कह दिया कि विभाजन भारत की जनता पर लादा जा रहा है | इसके बाद 
जो कदम उठाया जा सकता था, वह यह कि लादे जानेवाले समाधान का विरोध 
किया जाय । इसके लिए अन्य काग्रेसी नेताओं की तरह माधीजी भी तैयार न थे । 
माउण्टवाटन ने कहा, आपकी योजना लागू करने से गृहयुद्ध और खूम-खराबे की 
सम्भावना है । गांधीजी ने कहा, जिन्‍ना ने मेरे साथ जिस बयान पर हस्ताक्षर किये 
हैं, यदि वह उसे मानते है तो ऐसा न होगा। इस पर माउण्टबाटन ने कहा, 
॥जिस्ता समझते थे कि मै वाजिव फैसला करूँगा, यह सोचकर सच्चे मन गे उन्होने 
हस्ताक्षर किये थे। यदि मैंने इस तरह उनके साथ विश्वांसघात करने का प्रयत्न 
किया तो मुझे जरा भी सन्देह नही है, वह ठुरत जंग छेड देंगे ।” (उप., पृ. ६११)।॥ 
माउण्टबाटन भारत की एकता कायम रखते हुए न तो सत्ता मुस्लिम लीग को 
सौंपने को तैयार थे और न कांग्रेस को | गाधीजी को बता यह रहे थे कि आपकी 
योजना से रक्त बहेगा। जो योजना माउण्टवाटन ने चतायी, उससे भी रक्त 

बहा। साम्राज्यविरोधी ऋान्ति से रक्त बहे तो वह हिंसा होती है; अंग्रेजों से 
समझौता हो और रवत बहता रहे तो वह अहिंसा होती है। यद्यपि साउण्टबाटन 
जानते थे कि देश के विभाजन से मुसलमानों का ही अहित सबसे ज़्यादा होगा, 
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फिर भी वह अल्पसंख्यकों के सरपरस्त बनकर गांधीजी से कह रहे थे, आपकी 
योजना मानने का मतलब मुसलमानों से विश्वासघात करना होगा; और बादशाह 
सलामत की सरकार मुझे कभो इजाजत न देगी कि सुसलमानों की बडी अत्प- 
मंख्यक जमात को कांग्रेस के हवाले कर दूं; इसलिए मुझे अफसोस है कि आपकी 
योजना मंजूर नही की जा सकती । (उप, )। 
भारत के विभाजन से सबसे ज्यादा नुकसान मुस्नलमानों का होनेवाला था। 
विभाजन की तैयारी महीने-दो महीने में नहुई थी। ब्रिटिश कूटनीति बरसों 
से इस नीति को अमल में ला रही थी और अब उसे निर्णायक मंजिल तक 
पहुँचानेवाली थी | यह नीति मुसलमानों से विश्वासधात की नीति थी, विशवास- 
धांत की इस नीति के निर्माता व्रिटिश साम्राज्यवादी णे, उसे अगल में लानेवाले 
मु.स्लम लीग के प्रतिक्रियावादी नेता थे । कांग्रेस का सुघारवादी नेतृत्य उस कूट- 
सीति को असफल करने में असमर्थ था। कम्युनिस्ट पार्टी क्रान्ति की राहु से भटक 
गयी थी। इसी लिए विश्वासघात की नीति को अंग्रेज अमल में ला सके । 
गाघीणी मे वाइसराय को लिखा था, यदि किसी भो तरह भारत के विभाजत 
मै अंग्रेज़ों का हाथ होता है तो यह भयंकर भूल होगी । यदि विभाजन होगा ही है 
तो बह अंग्रेजों के चले जाने के बाद हो, वह दलों के बीच समझौते के फत्रवरूप 
हो या हथियारवन्द सधर्प के फलस्वरूप हो जो कायदेआज़म जिम्ना के अनुसार 
बर्जित है। प्रतिदवन्दी दलों भे मतभेद हो तो अल्पसंख्यकों को सुरक्षा की गारण्डी 
पंच फैसलेवाली अदातत की स्थापना से दी जा सकती है। (उप., पृष्ठ ६६७)। यह 
माँग उचित थी कि अग्रेज़ पहले यहाँ से जायें, विभाजन होना ही हो तो उसके बाद 
हो। किन्तु पंच फैसला करनेवाली अदालत के रूप मे अंग्रेज़ स्वयं को पहले ही 
प्रतिष्ठित कर चुके थे । इसलिए विभाजन पहले हुआ और अंग्रेज वाद की गये। 
जाहर है कि विभाजन से पहले अग्रेज़्ञों की विदा करने का आन्दोलन चजाया जाता 
तो आये का फैसला न कांग्रेस के हाथ में रहता, न लीग के | इसलिए अग्रेज़ पहले 
जायें, विभाजन होना है तो बाद में हो, इस माँग का कोई असर होनेवाला नही था ! 
“न्यूज़ भानिकल' अखबार की तरफ से नार्मन विलफ ने जवाहरलाल नेहरू से 
पूछा था, गांधीजी विभाजन के घिलाफ़ है; क्या आप विभाजन की योजना उनसे 
मनवा लेंगे ? नेहरूजी ने उत्तर दिया, गाधीजी की यह पक्की राय रही है कि भारत 
के या प्रान्तों के विभाजन का कोई भी बन्दोवस्त अंग्रेजों के माध्यम से गे किया 
जाय । यदि किन्‍्ही इलाको के लोग विभाजन चाहने ही है तो कोई चीज उन्हें रोक 
न गवेगी। नार्मेन क्लिफ़ ने दूसरा सवाल किया, क्या हम मान लें कि गांधीजी 
को जनता की राय मजूर होगी ? भेहरूजी ने इस प्रइन का उत्तर दिया, कुछ साल 
यहले उन्होंने सचमुच ही जिन्‍ना वे! सामने यह योजना रखी थी कि इस तरह की 
समस्या पर जनवा से उसकी राय पूछी जाय / उनका पास सुद्दा यह है कि “ऐसी 
कोई चीज हो तो वह आपसी रज़ामन्दी से हो, ब्रिटिश सरकार द्वारा वह लांदी न 
जाय। आपमी रजामस्दी का मतलब होगा, समझौता हो गया। फोई चीज लादी 
जाय तो उसका मतलब होगा, झगड़ा वना रहेगा । मैं इस समस्या के प्रति गांधीजी 
के दृष्टिकोण से पूरी तरह महमत है और में समझता हूँ कि प्रकका समझौता तब 
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सके में होगा, उब तू भारत भी जयता पूरी तरह रुंद अपने साधनों के भरोगे 
ऐोड़ सही दी जाती और उठे सुद दस जिसोदारी का बोय उठाना नहीं पदला ।/ 
("कपाएजा ६छाषएछ ॥5000५ व "दवशिा।एा। विफृएजएएा ॥7000४९५ 
एका३व78 एय वर पंचराएार, | लाली) उहारल ७॥ी एंआाएँ।डड 7छ]त्रत्वली 
40 हं5 [#फालिा), सर वध विहार धरगी 06 व0 घिरे "टपॉलिएटत( 
गाधे पल वृत्त्छर ती विक्का जार ली सत्र) 70 पौदड तछा 7050 छ/065 
जाएं 6 धरीशाकला। 65 6 चौक पेधड 70505 (७, * (उप, पृष्ठ 
१०४०-४१ ) १ 
यह मेंटवासी २७ मई १६४७ के "यूज प्रानिकल' में प्रकाशित हुई थी। 
कौस-मी चीज साझे जाती है और कौन-सी चीज आपसी रजामरदी से होती है, 
इन दी चोजों में नेहरु जी मे बटत ही महत्वपूर्ण भेद किया था। जो चीज आपसी 
रजामन्दी मे होगी, उसरा मवलब होगा परका समझोवा; जो चीज लादी जायेगी, 
उसका गतसब होगा, सगड़ा बना हुआ है। भारत के हिन्दुओं और मुसलमानों 
में सगरदा बना हुआ है; भारत और पाकिस्तान नाम के दो राज्यों में दो बार युद्ध 
मी नौयत आ चुकी है; इन दीनो सुद्ो से एक और छगड़े का सम्बन्ध है जो अभी 
बना हुआ है, बढ झगद़ा कश्मीर का है। यदि आपभी रामन्दी ये समझौता होता 
तो झगड़ा कभी का सत्म हो गया होता | झगड़ा बना हुआ है और पहले से भी' 
ज्याश भयानक रुप में बना हुआ है, इससे जाहिर है कि समझौता लाद। गया था। 
नेहरूजी ये यह बाय भी बिलवुल सही है कि भारत की जनता जब तक अपने 
साधवों के भरोगे इस समस्या को हल नहीं करती, तब तका उसका पका 
समाधान ने होगा। काग्रेस का सुधारवादी नेतृत्व इस बात का निरन्तर प्रचार 
करता रहा है कि भारत का विभाजन पत्रका समझोंता है, अटूट है, वह गृहयुद्ध 
थी अमाध्य समस्या को हल करने के लिए किया गया था। किन्तु १६४७ में 
कांग्रेसी नेता जातते थे कि विभाजन का फैसला उन पर लादा जा रहः है। वे यह 
भी जानते थे कि भारतीय जनता अपने साधनों का भरोसा करे तो वह किसी भी 
फैसले का अपने ऊपर लादा जाना नामंजूर कर सकती है। कित्तु वे भारतीय 
जनता के साधतों का भरोसा करके उसे सही रास्ता दिखाने को तैयार नथे। 
इससे साबित होता है कि ऐसे अवसर के लिए यह तैयारी पहले गे करनी चाहिए 
थी कि सुधारवादी नेतृत्व ते स्वाधीनतः-आन्दोलन की बागड़ोर छीन तेत्े को 
मजदूर बर्ग का ऋान्तिकारी तेतृत्व रंगमंच पर मौजूद हो ! यदि आपसी रजामस्दी 
से समझौता नही हुआ, फैसला लादा गया है, झगड़ा बना हुआ है तो जो क्रान्ति- 
कारी कार्य सन्‌ ४७ में पूरा नहीं हुआ, उसे भारतीय जनता को अपने साथवों के 
भरीसे कभी तो पुरा करना ही होगा। 





(छ) योजना की सफलता के लिए हिंसा का संयठन 

१७ अप्रैल को नेहुझजी ने माउप्टवाठन के नाम पत्र में लिखा था, यदि सभी गुटों 
और सम्प्रदायों के लोग बडी संझ्या में गलत काम करें, तो इसके लिए दूसरों को 
दोष देने से लाभ न होगा: फिर भी यह सच है कि पिछले आठ महीने मे जी हिंसा 
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और पशुता हमने भारत में देखी है, वह मुस्लिम लीग की सीधी कार्रवाई का 
नतीजा है। एक की हिंसा ने दूसरे भे हिमा पैदा की, अपनी भूरी कुर्ती और काली 
कुर्ती पहनकर नाजी लोग शुर् के दिनो भे जो दाँव-पेंच अपनाते थे, उनते मुस्लिम 
लीग के दाँव-पेंच बहुत मिलते-जुलते है। जितना ही यह विश्वास बइता है कि 
दाँव लगाने में सफलता मिली हैं, उतना ही अधिक मुस्तैंदी से वह दाँव बार-बार 
लगाया जाता है। तुष्टीकरण की नीति अपनायी जाय तो ऐसे दव लगाने के लिए 
प्रोत्साहन मिलता है। जो इन तरीको का विरोघ्न करते हैं, उन्हें क्रोष आता है; 
“जै4 ही वे समझ बैठते हैं कि सरकार पक्षपात करती है, वे हताश हो जाते हैं 
और कानून अपने हाथ मे ले लेते है ।” (उप., पृष्ठ ३०५) । कानुन दो तरह से 
हाथ मे लिया जा सकता है। एक सम्प्रदाय ने हिंसा की, दूसरे ने प्रतिहिसा की। 
इस तरह से जनता कानून अपने हाथ में ले तो कानून के रखवालो को कोई खास 
बेचैनी नही होती । किन्तु यदि सरकार का निकम्मापन देखकर जनता दंगा कराने- 
बालों के साथ सरकार का भी सफाया करने पर आमादा हो जाय तो कामून के 
रखवालों को बहुत बेचनी होती है । जो ताकत दंगा करानेवालों के खिलाफ इस्ते- 
माल न की जा सकती थी, वह बड़ी मुस्तैदी से इन क्रान्तिकारियों के खिलाफ की 
जा सकती थी। 
नेहरूजी ने पत्र में आगे लिखा, दमन की नकारात्मक नीति लागू करने से ही 
लाभ न होग;; सकारात्मक नीति जो भी हो, वह ऐसी होनी चाहिए कि यह न 
लगे कि हिंसक तरीकों के सामने घुटने टेके जा रहे हैं । सकारात्मक नीति यह 
भावना पैदा करने के लिए होनी चाहिए कि कोई भी गुट किसी दूसरे ग्रुठ द्वारा 
दबाया न जायेगा । “यही उद्देश्य था जिसे मदेनजर रखते हुए हमने पंजाब और 
बंगाल के बेंट्बारे का सुझाव दिया था, हालाँकि बह हमें बहुत नापसन्द था।” 
(उप,, ९०७ ३०६)। नेहरूजी जिसे सकारात्मक नीति कह रहे थे, बह बंटवारे की 
नीति थी यह नीति अंग्रेजों द्वारा प्रेरित फासिस्ट हिंसा की उपज थी; उस नीति 
की मंजूर करने से हिंसा और बढ़ सकती थो, उसके कम होने का सवाल ने था। 
नेहरूजी को आशा थी कि विभाजन होगा तो थोडे रामय के लिए होगा, लोगों की 
बुद्धि ठिकाने आ जायेगी और वे विभाजन की व्यर्थता पहचानेंगे। नार्मन क्लिफ 
के अनुसार पण्डित नेहरू ने जोर दिया कि कांग्रेस जिस चीज़ को नापसन्द करती 
है, उसे भी वह मानते को तैयार है, झर्त यह है कि भारत में आपसी सहमति और 
शान्ति कायम हो जाय, “उनकी राय है कि विभाजन अनिवाये होगा, तो भी बह 
टिकाऊ न होगा । यदि सहमति प्राप्त कर ली जाय तो नागरिक उपद्रवों का 
खतरा दूर हो जायेगा ॥/ ("स्6 १४ ० 0कुग्रांणा पान €एथा  तसिंड्रणा 
#९००॥९४॥«सं(856 ॥ जरा 700 56 ण ॥078 वंप्राव्रधंणा, श्ाव एै ब8706- 
ग्राधा। ०000 ४६ 5६०एर्लए ए७ त87867 ण॑ ठ॑ंसों ठीए066 चणएाद 96 
7९८००५९७.”) (उप., पृष्ठ १०४१)। जिन्होंने विभाजन की योजना बनायी थी, 
उन्होंने इस बात का ध्यात रखा या कि विभाजन टिकाऊ हो । उनके हाथ में ऐसे 
सूत्र थे जिन्हें खींचकर वे कभी भी पुराना नाटक फिर चालू कर सकते थे। 
राष्ट्रीय एकता का सवाल इस प्रइन के साथ जुड़ा हुआ था कि भारत में साआझ्ाज्य- 
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बाद के अवशेष पूरी तरह समाप्त होते हैं या नहीं । 
परश्चिमोत्तर प्रान्त के मुस्यमन्त्री डा. स्ान साहव ने प्रान्त के गवनेर ओलफ 
कैरी के सामने वाइसराय से कहा, यहाँ जिन्‍ना का असर कुछ भी नहीं है; यहाँ 
गवर्मेंद और उनके हाकिमों को छीड़कार मुश्लिम लीग का और कोई नेता नही है। 
माउण्टवाटन ने कहा, काम्रेस अभों तक सीमान्त प्रदेश में भारत छोड़ो का नारा 
लगाती थी, उसका वह उद्देश्य तो सिद्ध हो यया क्योकि भग्रेश भारत छोड़कर जा 
रहे हैं। वहू नारा लगाकर अब जनता को गोलवन्द नही किया जा सकतेए । प्रण्डित 
मेहरू यहाँ भाये, कुछ घटनाएँ हुईं, उतके कारण यहाँ के लोग सोचने लगे कि जो 
मौजूदा कैद्वीय सरकार हिन्दुओ के नियन्त्रण में है, वह अग्रेज़ों से विरासत में 
सत्ता पायेगी। इससे कुछ बनता-विगडता नहीं यदि साम्प्रदायिक भावना इतनी 
तेश न हो गयी होती । मुसलमानों की हिन्दूविरोधी भावना से मुस्लिम लीग अब 
उनका समर्थन प्राप्त कर सकती है । (उप,, पृष्ठ ४६३)! डा, खान साहुद ने ठोक 
कहा था कि सीमान्त प्रदेश में मुस्लिम लीग का नेता वहाँ का अंग्रेज गवमेर है। 
इसीलिए उचित यह था कि वह उस गवर्नर के मातहृत रहकर मुख्यमन्भी का पढ़ 
न सेभालते । सन्‌ ३७ में काग्रेस ने संयुक्त प्रान्त में मन्त्रिमण्डल बताकर मुस्लिम 
लीग को फलने-फूलते का अवसर दिया; १६३५ के काले कानून के मानहत 
सीमात्त प्रदेश का मत्त्रिमण्डल भी बना था। सौमान्त प्रदेश वह आखिरी गढ़ 
था जिसे अंग्रे़ स्वाधीनता-आन्दोलन से छीनकर सम्प्रदायवाद को सौंप रहे 
थे। स्वयं माउण्टबाटत कह रहे थे कि मुसलमानों की हिल्दू-विरोधी भावना से 
मूस्लिम लीग लाभ उठाय्रेमी 
एक बहुत दिलचस्प आदमी पश्चिमोत्तर प्रदेश सरकार के मुख्य सचिव 
लेफ्टिनेण्ट कनंत्र॒ डडले गॉर्डन हेरियों द ला फार्गे थे। इन्होने ११ अप्रैल की 
भाउण्टवाठन से भेंट को। उन्होंने बाइसराय से कहा, सीमान्‍्त प्रदेश में साफ- 
सुभरे ढंग से चुनाव कराया जाय तो सम्भावना यह है कि लीग के मुकावले कांग्रेस 
को बहुमत प्राप्त होगा। धारा €३ लागू करना ज़रूरी होगा) जो पार्टी 
सत्ता में है, वह चुनाव करायेगी तो बेईमाती होगी। लेकिन घारा ६३ लागू 
करने पर भी चुनाव से कांग्रेस को बहुमत प्राप्त होगा । सीमान्त में अच्दुल 
गपफ़ार खो लोकप्रिय नहीं हैं, लेकिन उनके भाई डा. खान साहब अव्वल दर्जे 
के बढ़िया मादमी है। उनका दिमाग असन्तुलित है, ऐसी बातें बे-सिर-पैर 
की हैं । गुस्सा आता है तो वह अपने आपको सँभाल नहीं पाते। एक बार 
मुझे खुद उनके घौल जमाना पड़ा जिससे कि होश में आ जायें । इसके वाद 
बहू पहले से भी वढिया दोस्त हो गये। माउण्टवाटन ने इस मेंट का विवरण 
देते हुए लिखा, “मैंने उनसे कहा कि साधारण समय होता तो गवर्नेर के बारे मे 
यो बातें करता बिल्कुल गैरमुनासिद होता । लेकिन यह समय एकदम संकट का 
हैं। इसलिए मुझे विश्वास है, लाई इसमे सहमत होगे कि पण्डित नेहरू ने गवनर के 
बारे में जो दिल को धक्का देनेवाली रिफोर्ट दी है, उप पर कोई ब्रिरिश्ष राय 
हासिल कर लें। दरअसल पण्डित नेहरू ने उन्हें [गवर्नर को) हटाने की माय 
मुझ्नसे की थी और इस बारे में सरी-खरी कहने में कोताही न की थी। कर्मेस द 
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ला फार्ग ने बडी हिम्मत से जवाब दिया कि यद्यपि गवर्मर को सीमास्त के बारे में 
बहुत जानकारी है, फिर भी दरअसल उन्हें कांग्रेस सस्वार से द्वेप है और सूद में 
सभी इन्साफपसन्द आदमियों का विश्वास वह रो चुके हैं। द ला फार्ग ने कहा कि 
नह यपने पद पर बने रहते हैं तो दरभमल यह भअंग्रेजों के मर्तेये के लिए एक खतरा 
होगा।” (उप,, पुप्ठ १६७)। 
अद्यपि माउण्टबाटदन को मजबूर होकर गवरनर को हटाना पड़ा, फिर भी 
उन्होने नेहुरूजी को लिसा, मेरा विचार है कि डा. सान साहब गवर्नर पर जो 
वो टूक आरोप लगाते हैं कि मोजूदा आन्दोलन उनके दाँव-पेंच का परिणाम है, वह 
बिल्कुल ध्लत है (उप., पृष्ठ ४६१)। मुस्लिम लीय सभा करके जलूस मिकालने- 
बाली थी। माउप्टबाटन सीमान्त प्रदेश परढेचनेवाले थे, यह जलूय उन तक 
इहुंचकर उन्हें मुस्लिम लीग की शत से परिचित कराने के लिए था। जिस्मा ने 
सभा जोर जुलूस के लिए बनुमति माँगी। माउण्टवाटन ने कहा कि जलूस 
निकालने की अनुमति ने मिलेगी लेकिन छहू प्रतितिधि आकर मिल सकते हैं। 
(उप,, पृष्ठ ४७१) । पेशाचर पहुँचने पर वाइसराय को बताया गया कि 
पचास इज़ार लोग सभा में एकत्र है। सभा के नेताओं ने कहा था कि जलूस 
निकालकर कानुन भंग न करेंगे लेकिन अधिकारियों का कहना था कि ये दाइस- 
राज से मिलने की द्विद फरंगे, भले ही इसके लिए कानून तोडना पड़े। वे 
दिखाधा चाहते हैं कि उनकी ताकत कितनी है। यदि वाइसराय ने स्वयं दर्शंत न 
दिये ती सभा बेकाबू हो जायेगी । इस पर बाइसराय ने बात करने के लिए खने 
जाइब को बुलाया । खान साहब सहमत हो गये कि बाइसराय कुछ मिनटों तक 
खड़े रहकर दर्शन दे दें । उन्होंने यह भी कहा, मैंने खुदाई खिदमतगारों को इसी 
समय प्रदर्शन करने से रोक दिया था क्योकि इस प्रदर्शन के होने पर रवतपात 
डुरूर होता। इसके लिए माउण्टबाटन ने सान साहब की प्रशंसा की । (उप, 
पृष्ठ ४७६-७७) । 
गवर्नर ने माउण्टबाटन से कहा कि जब तक चह दर्शन न देंगे, तव तक भीड़ 
जापस ने जायेगी । माउप्टबाटव ने दर्शन दिये ) भीड़ ने दर्शव करके खूब तालियाँ 
बजायी, पाकिस्तानी नारो के बीच “'माउण्टबाटन की जय! की धुन भी सुनायी 
द्वी। माउण्टबाटन ने लिखा, 'मुझे वष्ठा असमंजस हुआ कि लीग मुझे अपने 
उद्धारकर्ता के रूप में देख रही थी। मैंने अपने सुनना-अधिकारी से कहा, इस सभा 
की रिपोर्ट जरा दबे स्वर में देना ।” (उप., पृष्ठ १३५) । सीमात्त प्रदेश की 
मुस्लिम लीग गवर्नर को अपना सरपरस्त मानती ही थी; जब हुजूर वाइगराय 
स्वयं उपस्थित हुए, तब उसने उन्हे मसीहा समझा तो यह उचित ही था। 
पाकिस्तानी और कुछ गैरपाकिस्तानी, दोनों ही तरह के लोग माउण्टबाटन को 
अपना रक्षक समझने लगे थे, इसका प्रमाण “माउण्टबाटन की जय का नाश 
था। चेशक यह नारा खुदाई सिदमतगारों ने मं लगाया होगा। माउण्टवाटन ने 
जिन्‍मा फो धन्यवाद दिया कि उन्होने सीमान्त प्रदेश के मुसलमानों को उनसे 
मिलाने की व्यवस्था की और उस भारी भीड़ में मुसलमानों के व्यवहार के लिए 
उन्हें बधाई दी । उन्होंने यह भी कहा कि इस प्रदेश में हिसा जारी रही तो चुनाव 
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से कराये घायेंगे। 'पनित्ता स्पष्ठ हो चाहेगे कि सीमास्त प्रदेश पारिस्ताव मे 
शामित्र रिया जाय; कोई ऐलान किये बिना यदि वह जुपचाप आन्दोलन वापस 
दे सें तो उन्हे लाभ ही लाभ होगा / (उप, पृष्ठ १६७) । 
मुग्तिम छीग में सीमान्त प्रदेश में कया किया, इसकी झलक ८ मई को लिखौ 
माउप्टवाटन यी निजी रिपोर्ट मे इस प्रकार है . पिछले हफ्ते मैं लगातार को,शश 
में रहा है कि सीमारत प्रदेश में मुस्लिम लीय वा आन्दोलन खतरनाक रूप धारण 
मे करे। सभी भी देरा इस्माइल खाँ, वन्‍्नू व्रह में वे लोग लाछो की सम्पत्ति 
का नाश कर चुके हैं। भयंकर ऋूरता, बलप्रवेक धर्म -परिवर्तत और फत्लेआभ के 
जरिये वे भारो मफरनत पैदा कर घुफे हैं। भात्मरक्षा के नाम पर अब्दुत पफ़्फ़ार 
सा ने लात सुर्वीवाते स्ववसेवक्ों का संगठन ४ गई से शुरू किया है। ये लोद 
पिल्‍्तौल लेकर चरलेंगे। सम्मव है कि प्रान्तीय सरकार ने पिस्तौलों के लिए 
लाटमेंस दिये हो! यह निजी गेनाओो का सवाल दूसरे सूब्रों में भी है। में उप्ते 
बौविनेट मे उठाऊंगा। इसके साथ ही मुस्लिम लीग के हरी रुर्तीवाले स्वर सेवकों 
मे भी सो री-छिपे स्वयं को हृधियारवन्द किया है। सीमान्त प्रदेश में यह आन्दोलन 
इतना शवितशाली हो गमा है कि स्वय जिल्‍ना ने मुझ्षसे कहा कि वह इस आन्दीलन 
को तभी रोक पायेंगे जब यह ऐलान कर दें कि आन्दोलव करनेवाले जीत गये है । 
(उप., पृष्ठ ६८२) । दस सारे आन्दोलन से अंग्रेजों का स्वार्य यह था कि 
वाकिस्ताव से उनका मणबुत् अट्ठा बना रहे। रेमाध्यक्षो की समिति मे जल सेना- 
पति कर्तिधम ने कहा कि पाकिस्तान कासमनवेल्थ में शामिल होना चाहे तो उसे 
मना न करता चाहिए; मना करने पर मध्यप्रूबें-उत्त रो अक्लीक्षा और भारत के 
मुसलमानों से हमारे सम्बन्ध जिम जायेंगे। धार्द माध्टगोमरी ने कहा, “कामब- 
वेल्थ वी व्यापक रणनीति के विवार मे पाकित्तान का, विशेषर्प से पर्चिमौत्तर 
का कामसवेल्थ में रहना अत्यन्त लागकारी होगा । फोजी अहै, हवाई पट्टियाँ और 
बन्दरगाह भारत के उत्तर-परिचम में सुलभ होगे तो वे कामनवेल्य की रक्षा के 
लिए अमूल्य सिद्ध होगे। इसके अलावा हमारी मौजूदगी से ध्वासन का काम मच्छौ 
तरह से होगा क्योकि नागरिक और फौजी, दोनो तरह के ब्रिटिश सलाहकार भूदे 
में श्ञासन को चुल्त, दुढस्त बनाये रहेगे। सम्भव है, पडोस के हिन्दू राज्य भी 
लआाकपित होकर कामनवेल्य से ऐसा ही सम्बन्ध कायम करें। इसके अलावा 
अफयानिस्तान की एकता को बनाये रसमे में हम गहों से भारी समर्थत दै 
सवोंगे (/ (उप., पृष्ठ ७६१) । अग्रेज जिस तरह कौ साज़ादौ देवा चाहते ये, 
उसकी रूपरेणा साफ़ है। में फौजी भट्ट चाहते थे, धूवे में अपने फौजी और ग्रैर- 
कौजी सलाहकार चाहते थे धोर अपने अड्डों के जरिये. अफगानिस्तान वी एकता 
को समर्थन देना चाहते थे ) जो भारत का विभाजन फर रहे थे, वे क्षफगानिस्तान 
की एकता की बात कर रहे थे। जो पठान अफगानिस्तान से अलग कर दिये गये 
थे, उन्हें अपनी ओर मिलाये श्समें के लिए अंग्रेड प्रतिवर्ष कापी एँघा सर्च कर 
रहे थे। जिन्‍ना और लियाकत अली खाँ से बातचीत के दोयन भाउण्टबाटन में 
पूछा था: वया थह पक्की बात है कि मुस्लिम लीय परिचमोतर प्रदेश माना 
चाहती है? "“कबीलों को शान्त रखने के लिए मौजूदा सरकार को प्रतिवर्ष साढ़े 


सीग करोड दपते शर्च बरते बदते है ।। (दब, ए८५ ६१३) । 
अंप्रेडों मे लिए घट घागात गही दा कि भारत मे उसे कौर झट्टे घित जापे। 
सरदत में गाउहटयादन मे दिटिश द्रधानमस्ती भौर उनहे सहपोहियों मे फेंट 
दोरान कहा, परिदा नेहरू ने १७ गई के वर मे जिया था, हमारे संगशी। थे हर 
पाया हु होगी घाहिए हि भआरधीद गंध (म्रविष्तो, दो भारा ने ये दिये 
णो भारा गे भत्ता होकर राज्य बनादेंदे, तिमी बडिरी राज्य झो छतित को भट्ट 
इलाने की अनुर्माद मे देंढे, मे झषती भूमि दर अधिरिए भपियार मे हेदे, झबने 
प्रदेशी की प्रमुमशा वा उासंघन ने होने देंगे । झोपगी खुरदा के दिए भारएफ़ मे 
गोनों राज्यों के मौष रिसा शौर् शणभोगा झरप होता घाहिए। बाइगराद मे 
बे. मेहर मा प्र उद्धत बरतने मे याद कहा, कोप्रेश में मेगा इंध मात को बहुण 
महद देते है और वे बेदरः पाहूदे हि. राइंशाहु संताम १ वी सफर मुग्तिम सीए 
में अपने सम्गरए के एस पर इस बारे मे टुए करे । (4, नारुमे बापसीएण में रपप 
फर दिया पा कि आदपिर पारधों में झजबुर होरर पारिस्यात रि्री रिदेशी शारग 
को झरष्टे बनाने के लिए और झग्प सुरतान्युपिषातं मे सिए भारी सिपादोंदे 
सता है। पं, सेररू ने शझिग साइन पर समझौह़े शी बात वही है, उसने विदिश 
बामनवेत्य मो भारत में रीई भी सुरधायुश्णिएँ ने मिलेंगी और भारत हे रिसी 
भी हिस्से मे: लिए यह सम्भर थे होगा कि गह धेत्रीए सुरशा-योजता में शामित 
ही समेः ॥। लेविंग परिदत नेहरू जिस सोच थी बाह मोम रहे थे, बढ निग्गररेह 
संयुभा राग्य जमरीबा थी।” (उप, पृ. १०१६)।॥ अंद्रेड भारत भर वारिस्तान 
को जिस उद्देश्य में शामनयेत्य मे शामिल रखना भारते थे, यह पूरी तरद मएस 
नही हुआ। फामनपेल्ण पी रक्षा फै नाम पर उन्हें भारत में फोजी अट्टे नही मिले । 
पारिरतान में भो ये सीपे-सीएे फकोनों अड्डे कापम ने कर सके लेकिन ये उमे 
क्षेत्रीय युरशायोजना में प्रमीट से गये । जय यह एस मोजना में बाहर विरत्ता, 
सब पराविम्तान थी गुरझ्षा के नाम पर थंग्रेडों सौर अमरीकियों ने उसे और भी 
मजबूनी से सपनी पौोणी गुटयरदी में शामिल मिया। जयाहरलास मेहर ने 
ममरीकियों के! परे को बहुत पहले पहचाना था, पारिस्तान में फौजी अह्टे से 
बनें, किगी विदेशी तावर को विशेष रियायों गे मिर्से, इसके लिए अपनी को।शश 
में उन्हें आंशिक सफलता मिली जेग्रेठ और खषमरीरी पॉहिस्तान को भारत पर 
दबाव डालने के लिए इस्तेमाल झरने में सफल हुए। नेहरूजी फो पूरी सफलता 
तब मिलती जब बह साम्राज्यवादियों की विभाजन-योजना को अस्वीकार कर 
देसे। एशियर और सारी दुनिया के साप्माज्यविरोधी आन्दोलन को जिन घनौतियों 
का सामना करना पड़ रहा है, दक्षिण एशिया में विश्व शानि के लिए जो एतरा 
दैदा हो यया है, इस सबकी घुरुआत १६४७ से हो घुकी थी। दो राज्यों झा 
निर्माण केवल भारत के स्वाधीमता-आन्दोलन का विधटन नहीं था, बह एशिया 
के साथ्राज्यविरोधी आन्दोलन का विघटन भी या, बह संसार के साम्राज्यविरोधी 
मोर्चे में बहुत बडी दरार था ! 
साम्प्रदायिक आधार पर देश का विभाजन करने के अलावा अंग्रेड जातियों 
के आधार पर भी भारत के विधटन की योजना अपनी झोली में डाछ्ते हुए थे। 
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सीमान्त प्रदेश के गवर्नर ने कांग्रेसी नेताओ से कहा कि वे पठानों का कौमी सुबा 
बनाने का प्रचार शुरू करें, हो सके तो मिलीजुली सरकार चलायें और यह सूबा 
अपनी आवश्यकता के अनुसार दूसरों से सहयोग-सन्वियाँ करें। गवर्नर ने जब 
पहले-पहले यह सुझाव दिय। तो कांग्रेसी नेता वेहद नाराज हुए लेकिन घीरे-धीरे 
वे सहमत हुए। गवर्नर के अनुसार उनकी सहमति विलम्ब से हुई लेकिन “मेरी 
समझ में यह बात कमजोरी नही है वल्कि शहज़ोरी है कि पठानिस्तान वित्तीय रूप 
में, या किसी अन्य रूप मे, अपने पैरों खड़ा नही रह सकता ।” (उप., पृ. ६४४) । 
इस बात का यही अर्थ हो सकता है कि पठानो का राज्य बलग बनेगा तो वह हर 
तरह से कमज़ोर होगा और अंग्रेजों के चंगुल मे रहेगा। 
सुहरावर्दी ग्याल का विभाजन न चाहते थे। वह उस सूबे के मुख्यमन्त्री थे; 
वह भारत-विभाजन के पक्ष में थे। उनका विचार था कि साढ़े छह करोड़ आबादी- 
वाला यह राज्य समृद्ध और स्वाघीन राज्य के रूप में विकसित हो सकता है । “वह 
चाहते थे कि बंगाल के विकास के लिए विदेश्षी पूंजी और ब्रिटिश व्यवसाय की 
सहायता सुलभ द्वोगी | अमरीकी पूंजी भी दरवाजे के बाहर खड़ी इन्तजार कर 
रही है।” (उप,, पृ. २६३)। माउण्टवाटन ने किरणशंकर राय से कहा कि बंगाल 
के विभाजन के लिए उनके पास एक आवेदन आया है । आप बगाल का विभाजन 
चाहते हैं या उसकी एकता ? राय ने जवाब दिया, वह हमेशा एकता के हिंमायती 
रहे हैं। मुस्लिम लीग के अड़ियलपन के कारण और कांग्रेस के दवाव से उन्होंने 
विभाजन की सिफारिश की थी। माउण्टवाटन ने पूछा, पूरे बंगाल के लिए इसके 
जो भयंकर परिणाम होगे, उनके वारे मे आपने सोचा है ? माउण्टवाटन ने लिखा, 
“मैंने पूर्वी भौर पश्चिमी बंगाल दोनों के लिए भयंकर परिणामों का चित्र खीच 
दिया। मैंने बताया कि बहुत से लोग समझते हैं कि पूर्वी वगाल को झ्यादा नुकसान 
होगा । उन्हें घायद ध्यात नहीं है कि पटसन के कारखाने पूर्वी वंगाल पहुँचाये जा 
सकते हैं। वह सहमत हुए और बोले कि इससे उन्हें प्रसन्‍नता है क्योंकि वह स्व 
पूर्वी बंगाल के हैं। मैंने उर््हें उनकी हिन्दू देशभक्ति पर बधाई दी कि वह पूर्वी 
बंगाल के अपने जैसे हिन्दुओं की वलि देकर पश्चिमी बंगाल की बहुसंस्यक हिन्दू- 
जमात को बचाने के लिए प्रान्त का नाश करने को तैयार हैं।” (उप., पू. ५८५४- 
८६)। माउण्टवाटन ने पूछा, एकता बनी रहे, इसकी सम्भावना कितनी है ? राय 
ने कहा, जब तक मुस्लिम लीग कुछ रियायतें देने को न कहे, तव तक सम्भावना 
कम है। फिर माउण्टबाटन ने पुछा, यदि संयुक्त निर्वाचन क्षेत्र कायम हों तो वया 
हिन्दू सन्तुप्ठ हो जायेंगे ? राय ने खूब उत्साह से कहा, अवद्य ! यदि मुस्लिम लोग 
संयुक्त निर्वाचन क्षेत्र की वात मानती है तो एकता कायम रहेगी । माउच्टवाटन 
से कहा, मैं सुहरावर्दी से सिफारिश कर चुका हूँ कि संयुक्त निर्वाचन खेत का 
सुझाव पेश करें लेकिन उनकी पूरो पार्टों साथ देगी, इसमें शक है। पुहरावर्दी 
मिली-जुली सरकार बनाने की बात भी कर सकते हैं । 
माउण्टवाटन ने लिखा, “जैसे-जैसे बातचीत आगे बढ़ी, मि, राय नधिकाधिक 
उत्साहित होते गये । उन्होंने मुझसे कहा कि मेरी घोषणा हो जाने तक बह दिल्ली 
में रुकना चाहते थे लेकिन अब बह मेरी सलाह चाहते हैं कि उन्हें श्मा करना 
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चाहिए । मैंने उन्हें जोरों मे सलाह दी कि यह सीधे कलकत्ता जायें और सुहरावर्दी 
से मिलें, उसके बाद दाजिलिग जापें और गयनेर ते मिले । मैंने कहा, एक क्षण भी 
व्यर्थ न जाता चाहिए। इस पर घह घाटकीय दंग से उठे; गर्मजोधी से हाथ 
मिलाया और कमरे से बाहर चले गये ।” (उप., पृ. ५८६)। किन्तु इस सारी 
नाटकीयता का कोई फल न निकला । नेहरूजी ने कहा, बंगाल का विभाजन बहुत 
तरह में हानिकारक है, यह तो स्पष्ट है ही किन्तु बंगाल को भारत से अलग किया 
जाय तो वही दलील इस विभाजन पर भी लागू होती है। कलकत्ता समूचे भारत 
का बन्दरगाह है; यदि बंगाल आज़ाद हुआ तो कलकत्ता पत्म हो जायेगा । (उप., 
डु, ७६४) ) 
राजकुमारी अमृतवोर ने माउष्टच्राटव से कषह्टा कि पंजाब का विभाजन ने 
फरें। माउण्टवाटन ने अपनी स्थिति स्पष्ट की। “सैंने कहा कि भारत के किसी 
हिस्से का बेंटवारा हो, यह आधिरी चीज है जो मैं चाहूगा। गैंने उनसे पूछा कि 
पंजाब को स्वाघीनता दी जाय तो क्या इससे उसकी एकता बनती रहेगी ? उनका 
विचार था कि यह भी एक समाघान हो सकता है, और वह गाधीजी रो उसकी 
सिफारिश करेंगी।” (उप., पृ. ६८८) । स्वाधीन पठानिस्तान, स्वाधीन बंगाल, 
स्वाधीन पंजाब, इस तरह दो राज्यों की जगह भारत समेत चार राज्य हुए; 
ऋष्मीर, हैदराबाद, त्रावनकोर स्वतन्त्र राज्य हो तो सात राज्य हो गये । इस तरह 
पाकिस्तान के अलावा भारत को विघटित करने की यह द्वेसरी योजना अप्रेजो के 
बास थी; भमेक राज्य बनें तो वे यहां आसानी से अपना प्रभाव कायम रख सकेंगे, 
यह बात वे अच्छी तरह जानते थे | 
२४ अप्रैल को सरदार वल्लभभाई पटेल ने साउष्टयाटन से कहा, “आप जम 
से यहाँ भाये हैं, तब भे हालत और भी विगड गयी है। गृह-युद्ध छिड़ा हुजा है और 
आप उसे रोकने के लिए कुछ नही कर रहे हैं। बाप खुद हुकूमत न करेंगे और 
केन्द्रीय सरकार को हुकूमत न करने देंगे। इस खून-खरावे की जिम्मेदारी से आप 
अच नहीं सकते ।” बात साफ थी और सीधे ढंग से कही गयी थी। लेकिन जब 
माउपष्टबाटन ने कहा, जरा बात और साक करके समझाइए, तब सरदार पटेल ने 
कहा, मैं आपफे आने से खून-जरादे का सम्बन्ध जोड़ने की को शिश नही कर रहा। 
बादशाह सलामत की सरकार ने २० फरवरी को जो बयाव दिया था, खून-खराबी 
तो उसके कारण शुरू हुई थी ॥ झुस्लिम लीग चाहती थी कि जहाँ बने, सत्ता 
हथिया ले और उसे आशा थी कि वाइसराय उसे सत्ता सौंप देंगे । खून-खराबी इस 
कारण हुई। अन्त मे उन्होने कहा, "यदि आप यथुद कुछ नहीं करते तो पुरे अधिकार 
क्रेन्द्रीय सरकार को साँप दीजिए और पंजाब तथा सीमान्त प्रदेश मे मुस्लिम लीग 
का छेडा हुआ युद्ध हमें रोकने दीजिए; असम पर हमला करने के लिए मुस्लिम 
लौग बंगाल में लामबन्दी कर रही है, उसे हमे रोकने दीजिए; हमें हुकूमत करने 
दीजिए ।” (उप., पृ. ३६५)। जो ताकत गृह-युद्ध भड़का रही थी, कांग्रेस के सौह- 
पुरष सरदार पटेल उसी से कह रहे थे कि वह गृह-दुद्ध रोके । जो स्थिति वेबल के 
छमाने में थी, वही माउण्टबाटन के जमाने मे थी। अंग्रेजों ने कांपेसी नेताओं को 
अन्तरिम सरकार के पिजड़े में बन्द कर लिया था, इस बात का ध्यान रखा भा 
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किये दंगो को रोउने के लिए कारगर कदम न उठायें ! जय सरदार पटेल माउप्ट्- 
बाटन मे यह रहे थे, हमे हुटूमत करने दीजिए, तय बह साफ अपनी नेबसी ब्राहिर 
मर रहे भे। अन्तरिम सरकार के हाथ में सचमुच सत्ता होती ती हुकूमत करने 
दीजिए, मह फहने की मौवत न आती । 
बनर्जी नाम के राजकमं यारी की नियुक्ति फो लेकर पटेल और माउण्टबाटन 
में झगदा हुआ। नियुक्तित सरदार पटेल ने की थी । माउण्टबाटन ते नियुक्तित का 
मामला सयन-्समिति छे पाम भेज दिया। इस पर पटेल ते अपनी टिप्पणी में 
लिसा, “मेरी समझ में चयन-रमिति के पास यह मामला भेजना ब्यर्थ और अनु- 
, चित था।" (*प इटहकएं ३ 7ल्‍लिका०० क्‍0 धी० $2९००एणा छ०शत 4४ 800 
एणगरा।055 गत 04997077472-” उप, पृ, ३९८) । माउण्टबाटन ने कहा, 
आपने सीधे मेरी नुववाचीनी की है। में कैविगेट का अध्यक्ष हैँ। इस टिप्पणी में 
अध्यक्ष के प्रति निष्ठा और शिष्टता को दुबारायां गया है। ऐसी बात कोई भी 
यर्दाशत न करता ओर में इस तरह कि बातें कतई बर्दाइत नही करता । इस पर पटेल 
बहुत नाराज हुए । माउण्टबाटन ने कहा, आप अपनी टिप्पणी फाड़ डालिए, मैं 
अपनी टिप्पणी फाड़ दूंगा । पठेल ने साफ इस्कार किया । तब भाउण्टनाटन ने कहा, 
मैं नेहरू से कहूँगा कि या तो पटेल अन्तरिम सरकार से बाहर निकले या फिर मैं 
इस्तीफा देकर वापस जाऊँगा। पटेल ने पूछा, सिर्फ महीना भर काम करने के बाद 
बाइसराय का पद छोड़ देंगे ? माउण्टबाटन ने कहा, जाहिर है, आप अभी मुझे 
जानते नही हैं! मैं आपसे ज्यादा कड़ा (टफर) हो सकता है। आपने इसी दस 
टिप्पणी वापस न ली ती मैं प्रधानमन्त्री को धुलाकर अपने इस्तीफे की घोषणा 
कर दूंगा । माउण्टबाटन के अनुसार, “पटेल ने मचानक महसूरा क्रिया कि यह जो 
कट्दता है, उप कर डालेगा ओर वह पूरी तरह ठण्ढे हो गये ओर बात मान ली । 
बातचीत में इसके बाद भी कठिनाई द्वो रही थी किन्तु उनका सादा दृष्टिकोण 
बदल गया था, अब बहू सम्मान मौर सहयोग की भावना से बातें कर रहे थे । 
मैने भी वही इख अपनाया और यह हमारी पक्की दीस्‍्ती की शुरूआत थी। पटेछ 
पर मेरी इस विजय ने उस समय सन पर ऐसी गहरी छाप डाली कि मैंने अपनी 
निजी अति संक्षिप्त डायरी में सचमुच लिस ही लिया, "पटेल को ठीक कर दिया! 
(धंल2१ तीं एबाध') ।7 (उप., पृ. ३६८४-६६) । पर यह बात सह्दी है कि 
माउप्टबाटन के आने के वाद से खून-खराबा और भी बढ़ गया था। थोड़ा-सा 
नाटक करके माउण्टबाटन ने पढेल से जो पक्की दोस्ती कायम की, वह गृह-युद्ध 
शेकने मे किसी भी तरह काम आनेवाली नहीं थी। 
मास्टर ताराधिह, ज्ञानी कर्तारत्चिह्ठ और सरदार बलदेवसिह ने माउष्ट- 
बाटन से शिक्रामत की कि पंजाब की पुलिस मे ७३% मुसलमान हैं भोर केवल 
२७९८ तिक्ख और हिन्दू है । (उप., पृ. ३१२१)। जिस समय माउण्टबटन लन्दन 
गये; उस समय उतका काम वस्बई के यवर्ग र कीलबिल सेमाल रहे ये । २३ गई 
की नैहहजी मे उन्हें लिखा, पजाय की, सासतौर से लाहोर की, खबरों से मेरी 
परेशानी बढ़ती जा रही है। पुराने शहरवाला लाहोर का हिस्सा धीरे-धीरे राख 
होता या रहा है और स्थिति पर त्रिल्कुल नियन्त्रण नही है। प्रुल्िस जिन्हें गोली 
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चलाकर सारती है या घायल करती है या गिरफ्तार करती है और तलाशी लेती 
है, उनके बारे मे रिपोर्टों मे मालूम होता है कि पुलिग धोर पद्मपात कर रही है। 
यदि यह हालत यनी रही सो पंजाब के दूसरे हिस्सों की भी बहुत जल्दी यही हालत 
दो जायेयी । यदि लाहोर की हालत पर कादू नही पाया जा सकता तो ओर बड़े 
पैमाने पर जब चारों तरफ सपटें फैल जायेंगी, तब उन पर काबू पाने की सम्भावना 
और भी कम होगी। (उप., पृ. ६६८-६६)॥ 
नेहरूजी ने पंजाब के गवर्नर मे पृष्ठा, बया आपको इसके बारे में कीई जान- 
कारी है कि पंजाब में विदेश मे हथियार चोरी-छिपे भेजे जा रहे हैं? गवनर ने 
फहा, ऐसी कोई रिपोर्ट नहीं मिली है लेकिन कुछ हथियार गीमान्त प्रदेश से थाये, 
हैं। नेहरूजी ने यहा, मुझे लन्दन से सूचना मिली है कि यूरप और ईराक में 
हथियार परीदे जा रहे हैं। यया आपकी समझ में देशी रियागतें इस रारीददारी 
में हिस्सा ले रहो हैं? गवनर ने जवाब दिया, कम में कम्र मरफारी तौर पर 
(ऑफिशियली) ये ऐसा नही कर रहीं) 
स्थानापनत वाइसराय कोलविल ने नये भारत सचिव सिस्टोवेल को २६ मई 
के पतन में सूचित किया, फ़रीदकोद और नामा रियासतों की सेनाएँ लाहौर की 
घटनाओं से सम्बद्ध रही हैं। इनके राजाओं को सूचित कर दिया गया है कि 
भविष्य में पंजाद सरकार की अनुमति के बिना पंजाव में वाहनो और हृथियारदन्द 
लोगों को ने भेजें । फ़रीदकोट और दाभा के राजाओं के अलावा अलवर, घोलपुर, 
बीकानेर, भरतपुर और कपूरथला के महाराजा लोग भी सम्बद्ध हैं। चलदेवसिंह 
की राय यह थी कि थोड़ी-बहुत तैयारी की होगी पर वह घवराहट के कारण आत्म- 
रक्षा के लिए की होगी; जब अगिरिबत फौज पंजाब में पहुँच जायेगी तव यह 
घबराहट दूर हो जायेगी । ( उप., पृ. ६६४) । जहाँ तक ब्रिटिश फोज को सम्बन्ध 
था, अंग्रेडों की नीति यह थी कि साम्प्रदापधिक उपद्रवों को दबाने के लिए उसका 
उपयोग न किया जाय | ऐटली और उनके सहयोगियों से माउण्टयाटन ने कहा था, 
ओपनिवेशिक स्वराज्य के आधार पर सत्ता सौंपने के बारे मे जैसे ही कानून बन 
जाता हैं, बैमे ही प्रिटिश फोज को जल्दी से जल्दी भारत से चली आना चाहिए। 
जहाँ तक फौज का तुरत और पूरी तरह भारत से चली आना व्यावहारिक अथवा 
बॉछनीय न हो, वहाँ तक ब्रिटिश फौजी दस्ते नयी सरकारों की सहमति से ही 
भारत में रहेगी, “और वे भारत की सुरक्षा के स्पष्ट उद्देश्य के लिए रहेंगी, 
आन्तरिक सुरक्षा व्यवस्था बनाये रखने के लिए न होंगी । उस हालत में यह स्पष्ट 
कर देना होगा कि उस अवधि में ब्रिटिश फौज का नियन्त्रण हमारे हाथ मे रहेगा, 
तंगी सरकारों के हाथ मे न रहेगा ।” (उप., पृ, १०२२) । अंग्रेजों ने यह नीति 
मिर्धारित कर ली थी कि फौज का उपयोग कान्तिकारी आन्दोलन को दबाने के 
लिए किया जा सकता है, साम्प्रदायिक रक्‍्तपात संगठित करनेवालों के विरुद्ध 
उसका उपयोग न होगा ) विभाजन से पहले और बाद को रक्तपात कुछ कम हो 
सकता था गदि विभिन्‍न सम्प्रदाय के लोगों की अदला-वदली हो जाती । यह सम्भव 
नहीं था, इसलिए बड़े पैमाने पर रकतपात सुनिश्चित हो गया था। माउण्टवाटन 
ने ६ अप्रैल को जिल्‍ना से कहा था, “कानूनी रूप से भारत में कानून और ध्यवस्या 
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बनाये रसने के लिए जून १६४८ तक मैं जिम्मेदार हूँ। मैं बिलकुल नही चाहता 
कि ऐसा कोई कदम उठाऊँ कि इस अवधि में फौज की योग्यता मे अथवा उसके 
मनोबल में भी खामी पैदा हो ।” (उप., पृ. १६३)। माउण्टबाटन झान्ति और 
व्यवस्था बनाये रखने के लिए कानूनी तौर पर जिम्मेदार थे । उसकी यह स्थिति 
मुध्लिम लीग के अलावा कांग्रेस के नेताओं ने भी स्वीकार की थी । फौज पर 
उनका नियन्त्रण था, वह उसकी योग्यता ओर मनोवल में कोई स्ामी पैदा न होते 
देना चाहते थे। फौज को आत्वरिक व्यवस्था बनाये रखने के लिए इस्तेमाल किया 
जा सकता है, यह बात बह मान रहे थे । किन्तु इसके लिए कारगर ढंग रो फौज 
को इस्तेमाल नहीं किया गया। इस कारण रकक्‍तपात की जिम्मेदारी सबसे पहले 
और सबसे ज्यादा माउप्टवाटव पर थी, और उसके बाद भारतीय नेताओं पर । 


(ग) ठोमोनियन स्टेटस और कामसवेल्य 


चचिल माउण्टवाटन से बहुत प्रसन्‍न थे और वेवल से उतना ही नाराज थे। २२ 
मई को जब माउण्डवाटन उनसे भेंट करने गये, तब उन्होंने कहा, हिन्दुस्ताव और 
पाकिस्ताव दोतों को डोमीनियन स्टेटस पर राजी कर लो तो सारा देश हमारा 
समर्थन करेगा और कंज्रवेटिव पार्टी जल्दी से कानून यास करा देगी । उन्होने 
पूछा, गांधी तो कोई गड़बड़ न करेंगे ? माउप्टबाठन ने उत्तर दिया, गांधी कब, 
क्या करेंगे, कोई पहले से तहीं बता सकता लेकिन वह यदि कोई कठिनाई पैदा 
करेंगे तो पटेल और नेहरू उसे ज़रूर दूर कर देंगे। च्चिल ने पूछा, डोमीनियन 
स्टेटस मजूर करते हुए यदि इस साल सत्ता सौपी जाय, तो नेहरू ने उसे मंजूर 
करते हुए कोई पत्र लिखा है ? माउण्टवाटन मे कहा, लिखा है और उसकी प्रति 
अधान मन्त्री को दे दी है। जिन्‍ना से इसी तरह का लिखित आश्वासन नही मिला । 
चचिल ने बड़े ताज्जुब से कहा, "खुदा कसम, वही तो एक आदमी है जिसका काम 
ब्रिटिदा सहायता के बिना चल नहीं सकता ।” (उप., पृ. ६४५) । माउण्टबाटन के 
द्वारा उन्होंने जिनता के लिए यह सन्देश भेजा, "यदि यह प्रस्ताव तुम दोनो हाथों से 
मंजूर नही करते तो पाकिस्तान के लिए यह जिन्दगी भर मौत का सवान होगा ।! 
(उप., पू ६४६) । चचिल और ऐटली दोनो को इस बात से दिलचस्पी थी कि 
पाकिस्तान बने और वह कामनवेल्थ में रहे | प्राकिस्तान को कामनवेल्थ में रखकर 
वे कांग्रेस पर दबाव डालना चाहते थे कि वह भी कामनवेल्थ में शामिल हो जाय | 
३१ मार्च को पेयिक सारेन्स ने वाइसराय को लिखा था: निज्ञाम से हमारा 
समझौता है कि रियासत में विद्रोही आन्दोलन छिड़ जायें (मौजूदा परिस्यितियों 
में ये आसानी पे छिड़ सकते है) तो वहाँ सुनिश्चित सख्या में सेना भेजनी होगी । 
इस समझौते को घ्यात में रखते हुए अन्तरिम सरकार से फोज भेजने के मामले 
पर टक्कर हो, हमे इससे बचना होगा। (उप., पृ, ५७-४८) | अंग्रेज यह जानते 
ये कि रियासतों में विद्रोही आन्दोलन छोर पकड़ सकते है। उन्हें दवाने के 
लिए वे फौज भेजने को वचनबद्ध थे। वचन निवाहने से अन्तरिम सरकार 
असमंजस में पड़ सकती थी, इसलिए उन्होंने ऐसे दाँव-पेंच अपनाये कि जब 
विद्रोद्दी आन्दोलन शोर पकड़ें, तब अंग्रेज मंच पर दिखामी न दें, फौज भेजने का 
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काम नयौ सरकार करे। हैदराबाद की घटनाओं से विदित होगा दि इस तरह 
के दाँव-पेंच सफल हुए। 
देशी रियासत अंग्रेज सरकार को रावॉपरि सत्ता मानती थी। बुछ रियासतो 
के राजा अपने स्वतन्त्र राज्य बनाने का सपना देख रहे थे। अंग्रेज रियासतों को 
वहाँ तक छूट देने को तैयार थे जहां तक कांग्रेस से टयकर न हो । थ्रविटिय नीति 
की व्याख्या करते हुए लाई इसमे ने € मई के दस्तावेज में बाइसराय को सूचित 
किया था, बादशाह सलामत की सरकार यह स्पष्ट कर देना चाहती है कि देशी 
रियासतों के बारे में उसकी नीति अपरिवर्तित है। जब मंग्रेज़ों की स्वोपरि सत्ता 
(पैरामाउप्ट्सी) समाप्त होगी, तव रियासतो ने इस सत्ता फो जितने अधिकार 
साँपे थे, बे उन्हें फिर प्राप्त हो जायेंगे। ब्रिटिश भारत के जिन हिस्सों को सत्ता 
सौंपी जायेगी, उनसे रियास्तें अपनी जनता के हित में कितना सम्बन्ध कायम 
करना चाहती हैं, यह ते करने में वें स्वतन्त्र होगी । (उप,, प्र, ७२३७-२८) ! इस 
प्रकार अंग्रेजों के पास रियासतों के रूप में भारत विभाजन की एक योजना और 
शी। सर्वोपरि सत्ता अंग्रेज़ों की थी, रियासतों ये जो अधिकार इस सत्ता को सौंपे 
थे, घे लौटकर भारत सरकार को मिलनेवाले न थे, ये वापस रियासतों के पास 
पहुँनेंगे। इसलिए हैदराबाद, श्रावनकोर या कश्मीर के राजा किस तरह के 
सम्बन्ध नयी प्तरकारों से कायम करते हैं, यह वें करने का भार मंग्रेड यहाँ के 
राजाओं पर छोड़ गये । 
यदि प्रत्पेक रियासत को स्वाधीन मानकर बादशाह सलामत फी सरकार 
उनसे अलग सन्धि करती तो भारत सरकार बड़ी कठिनाई में पड़ती और हो 
सकता था कि वह माउण्टबाटन की सोजना स्वीकार न करती । इसलिए माउण्ट- 
बटन ने यह्‌ रास्ता निकाला कि किसी भी रियासत को कामनवेल्य मे तब तक 
शामिल ने किया जायेगा जब तक वह भारत के दोनों नये राज्यों में फिसी एक से 
सम्बद्ध नं हो जाय। इन नये राज्यो के जो गवर्नेर जनरल होंगे, उनके माध्यम से 
रियासतें बादशाह सलामत से सम्बन्ध कायम करेंगी । बादशाह से उन्होंने जो 
पुराने समझौते किये थे, उनकी जगह ब्रिटिश मारत की सरकार से बातचीत करके 
नये समझौते करने दोगे अथवा आपसी सहमति से पुराने समझौतो का नवीकरण 
कराना होगां। "जी भी हो, ब्रिटिश मारत की दो नयी सरकारें विरासत के रूप 
में सर्वोपरि सत्ता का लधिकार न पायेंगी। (उप, पृ. €७०)। 
रियासतों में बया होता है, भारत की सरकार उनसे कंसे सम्बन्ध कायम 
रखती है, यहु सब वाइसराय और उसके कर्मचारियों को मालूम था लेकिन 
अन्तरिम सरकार को इन सव बातों की जानकारी नही थी । कहते की वाइसराय 
केबिनेट का अध्यक्ष था लेकिन अध्यक्ष अपनी कैबिनेट को बहुत-सी बातों की हवा 
की न लगने देता था। भारत सरकार का एक राजनीतिक विभाग धाजो 
रियासती मामलों की देखमाल करता था। अन्तरिम सरकार बनने पर यह 
विभाग नेहरूजी के ज़िम्मे आया। अंग्रेजों मे इस बात का ध्यान रखा कि पिमाग 
की सारी कारंवाई का पता नेहरूजी कोन चले। € अप्रैल को नेहरूजी ने 
माउण्टबाठन को लिखा, “आप जानते हैं, देशी रियासतों के मविष्य से मुझे गहरों 
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में शामिल नही होती, उसे हम दुइमन समझेंगे और दुदमन समझे जाते का फ़ल 
उसे भुगतना होगा। हमारा उद्देइय है कि भारत के जितने भी हिस्से की बन सके, 
आजाद करें, फिर शेष भाग की आजादी का मसला हल करेंगे। स्वाधीनता की 
ओर अपनी प्रगति में अब कोई भी शकावट बर्दाश्त नहीं की जा सकती । (उप,, 
पृ, ३३७) । भाउण्टबाटन ने इस भाषण को लेकर नेहरूजी से अपना असन्तोष 
प्रकट किया। उन्होंने कहा, मैं भापको कुशल राजनीतिजञ और मित्र समझता था । 
मुझे भारी निराणा हुई है कि आप ग्वालियर में भड़कानेवाले भाषण देकर लोक- 
प्रियता हासिल करनेवाले लेक्चरबाज़ों के स्तर पर उतर आये। नेहरूजी ने कहा 
कि अखबारों में उनके भाषण की रिपोर्ट छोक-ठीक नहीं छपी । वह गरम मिजाज 
लेबचरवाज बिलकुल नही हैं; इसके विपरीत “वह चरमपन्थी लोगों को काबू में 
रखे हुए है।” (“पा ४३ ०६एाए 06 दएाशाल लत्याशा णरतव,) 
(उप, २३६१-६२) । 

अंग्रेज रियासती के जरिये कांग्रेस पर यह दवाव डाल रहे थे कि वह 
डोमीनियन की हैसियत से कामनवेल्थ मे रहे। यह वात भारत-मचिव लिस्टोवेल 
के नाम माउण्टथाटन के २४ अगप्रैलवाले दस्तावेज से जगहिर होती है । माउण्टबाटन 
ने लिसा था, मैं इस बात से बिलकुल सहमत हूँ कि देशी रिपासतों को डोमीनियन 
का दर्जा देने के बदले ब्रिटेन के साथ विशेष सन्धिवाले सम्बन्ध कायम करना 
चाहिए; यदि प्रिटिश भारत डोमीनियन का दर्जा चाहे ओर रियासतें भारतीय 
संध मे शामिल हो जायें तो बात दुसरी है। (उप., पृ. ४०२) । इससे ध्वनि यह 
निकलती है कि यदि ब्रिटिश भारत औपनिवेशिक स्वराज्य स्वीकार करता है, 
कामनवैल्थ में बता रहता है, ती देशी रियासतें उस संध में शामिल हो सकती हैं; 
ऐसा न होने पर रियासतें ब्रिटेन से अलग सन्धि कर सकती हैं। 

२६ अप्रैल १६४७ के अंक में 'हिन्दुस्तात दाइम्स' ने लिखा था, यदि कांग्रेत 
और लीग में ऐसा समझौता हो जाता है जिससे मुस्लिम बहुसंख्यक इलाके अपने 
अलग स्वाधीन राज्य बनाते है तो भारतीय सघ ब्रिटेन से इन राज्यों के सम्बन्ध 
कायम होने में दाधा न डालेगा । किन्तु यदि ब्रिटेन इनके साथ कोई ऐसी सन्धि 
करेगा जिसमें सैनिक या राजनीतिक धाराएँ होंगी तो भारतीय संध इसे 
शत्रुतापूर्ण काम मानेगा । जहाँ तक देशी रियासतों का सम्बन्ध है, उन्हें इस बात 
की अनुमति नही दो जा सकती कि भारतीय संघ से अलग उनकी कोई विदेश- 
नीति हो या विदेश मे कोई सम्पर्क हो ५ क्िदेन को ऐसी घिदेश नीति अपनानी 
चाहिए जिसका आधार भारतीय संघ से दोस्ती हो। (उप., पृ, ४४३) 4 इसका 
आशय स्पष्ट है। यदि रियासतते स्वतस्त्र रूप से ब्रिटेन से सन्धि नहीं करती तो 
भारत और ब्रिटेन की दोस्ती बनी रहेगी यानी भारत कामनवैल्थ में रहेगा। 
ब्रावनंकौर के दीवान रामस्वामी अय्यर ने प्रस्ताव किया घा कि त्रावतकौर को 
डोमीनियन का दर्जा देकर कामनवेल्य का सदस्य बना लिया जाय। इस पर 
माउण्टबाटन ने कहा था, सदस्यता पूरे भारत की होगी; उसके बाहुर भारत 
के किसी भाग की सदस्यता का मैं विरोधी हूँ, यद्यपि यह सम्भव है कि कामनवेल्थ 

का सदस्य बनने की लोकप्रिय माँग मुझे दरकिनार करते हुए कामनवैल्थ की जनता 


५०० | भारत मे अंग्रेडी राज और मास्सबाद 


के क्ाशा न करनी चाहिए और मैं नही समझता कि कोई और अफसर भी वना 
गा । 
इसके बाद कुछ देर तक यह चर्चा हुई कि भारत अपने पैरों से ब्रिटिश साम्राज्य 
की धूल झाड देगा, इस घारणा की शुरूआत्त कहाँ से हुई। मेतत ने कहा, संविधान 
सभा में स्वतन्त्र प्रमुसत्तासप्पन्न प्रजातस्त्र बाच्दावली का व्यवहार हुआ, वह 
मैरी गढ़ी हुई है। माउण्टबाटन के अनुसार मेतन को अब अफसोस था कि उन्होंने 
ऐसी दो दूक शब्दावली इस्तेमाल की थी। उन्होने पूछा, जब क्या करना चाहिए ? 
माउण्टबाटन ने कई सुझाव दिपे। उनमे एक यह था, डोमीनियन स्टेट्स शब्दों 
का व्यवहार न कीजिए, कामनवेल्थ का स्वाधीन राष्ट्र या स्वाधीन भारत या 
यूनियन ऑफ इण्डिया जैसे शब्दों का प्रयोग कीजिये। “बादशाह (क्राउन) से 
सम्बन्ध हगिज़ न टूटने पाये, आयरलैण्ड तक ने यह सम्बन्ध कायम रसा था ) 
स्वाधीन भारत में काम करते हुए ब्रिटिश अफसर शगही कमीशन बनाये रहे, कम 
से कम इस हृद तक उस सम्बन्ध को बनाये रखना जरूरी होगा।” (उप., 
पृ. ३११) । दिन्दुस्तानी अफसरों के लिए शाही कमीशन बनाये रसना ज़रूरी ने 
होगा; उनमे अधिकांश के पास बाइसराय का कमीशन है। 
मेनन ने कहा, बादशाह से सम्बन्ध बनाये रखने मे कांग्रेस को कठिनाई होगी। 
विशुद्ध राजनीतिक लडाई के उद्देश्य से काग्रेस बादशाह को उत्पीड़न का प्रतीक 
मानकर भाक्रमण करती रही थी, और “राजनीतिक दृष्टिकोण मे ऐसा बुनियादी 
परिवर्तन किया जाय तो जनता के सामने उसकी कै.फयत देना मुश्किल होगा।" 
(उप.)। माउण्टबाटन ने कहा, यह सरदर्दे आपका है; लड्डू सा लें और वह द्वाथ में 
भी रहे, यह नहौं हो राकता। जब तक कांग्रेस बादशाह से सम्बन्ध कायम रखने 
की, भौर जनता के सामने कौफियत देने की तरकीद नही निकाल लेती, तब तक 
जेल मे मैं अपली चाल न चलूगा। अब चाज़ कांग्रेस को चलनी है। “मुझे यह 
सख्त हिदायत हुई है कि भारत को कामनवेल्य में शामिल करने के लिए कोई भी 
कोशिश न करूँ ।7 (उप, पृष्ठ ३१२) । इस हिंदायतवाली बात पर माउण्टबाटन 
ने नोट लिखा भा : “सिफ्फे दाव-पेंच के त्तौर पर यह वात कही गयी थी ।” उस 
समय लन्दन में एक समित्ति यह विचार कर रही थी कि भारत को कामनवेल्थ मे 
रखने से छितनी हानि कितना लाभ होगा । माउण्टवाटन को जो अदिशपश्न दिया 
ग्रमा भा, उसमें उनके कहने पर यह आदेश धामिल किया गया था कि बह संयुवतत 
भारत को झामनवेल्य में ध्यामिस करने का प्रयत्न करें। (उप,, पृष्ठ ३१३)॥। 
इससे स्पष्ट है कि माउण्टवाटन को इस बात से दिलचस्पी थी कि भारत कामन- 
बैल्प मे रहे। दिटिए प्रधानमन्त्री ने उन्हें जो आदेशपत्र दिया था, उसमें यह बात 
शामिल की यो थी और माउण्टवाटन के कहने से शामिल की गयी थी। रि्तु 
यह कृष्ण मेनन को चकमा दे रहे ये और कह रहे ये, ऐसे कमजोर राष्ट्र को अपने 
सुरक्षा संगठन में शामिल किये बिना हमे स्टलिय बैलेंस ओर मैत्रीपूर्ण सन्यिके 
शारये सारे ब्यापारिक लाभ प्राप्त हो जायेगे । इस समय सस्दन में मीटिंग हो रही 
भी, उसकी भी यही राय थी । भारत कामनवेल्थ में शामिल होना घाहे तो पता 
नहीं, दादशाह सतामत की सरकगर उसे मंजूर करेगी या नही | मेनन ने पुछा, एस 
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राज्य अमरीका से सम्बद्ध है। कामनवेल्य और अमरीका ये दोनों मिलझर मुख्य 
साम्राज्यवादी जेंगवाज ग्रुद के रूप में उभर रहे थे। माउण्टवाटन इस गुट में 
भारत को झामिल करना चाहते थे। मद्रास के गवर्नर आर्थीवाल्ड नाइ मे २ मई 
को 'माई डियर डिकी! अर्थात्‌ माउण्टवाटन के नाम पत्र में लिखा था, कोई भी 
जानकार आदमी इस बात से असहमत न होगा कि अगले यु, दक्षकों में वश्व- 
शान्ति के लिए सतरा रूस मे ही पैदा हो सकता है। यह खतरा सम्धाव्य 
(पोर्टेशियल) है क्योकि मेरे विचार से अभी अगले दस साल तक रूस लड़ाई ने 
करेगा । यदि रूस सामान्य रूप में सारी दुनिया के लिए सतरा है तो उसकी जैसी 
भौगोलिक स्थिति है, उसे देखते हुए वह भारत के लिए विश्वेष रूप में खतरा है। 
दरअसल निकट भविष्य पर निगाह डालें तो यह कहना उचित है कि भारत के 
लिए एकमात्र सतरा रूस की ओर से है। (उप., पृष्ठ ५५६)। १६४७ से १६८२ 
तक विश्व साम्राज्यवाद की रूस सम्बन्धी नीति में कोई परिवर्तन नहीं हुआा मर 
इस नीति का विरोध करना जितना ज़रूरी १६४७ में था, उतना ही १६४२ में 
है । लेकिन मद्रास के सवर्नर का विचार था कि भारत से ब्रिटिश साम्राज्य की 
सुरक्षा के लिए विशेष महायता नही मिल सकती ॥ उन्तकी समझ में इसका कारण 
यह था कि यदि रूस ते करे कि उसे भारत पर अधिकार करना है, तो भारत के 
साम्राज्य में रहने से उसका बचाव न हो सकेगा। इसलिए आर्चीवाल्ड नाइ का 
मत था कि भारत को कामनवेल्थ मे रखने से ब्रिटेन का बोझ बढ जायेगा और 
लाभ कुछ न होगा । स्पष्ट ही प्रमुख साम्राज्यवादी राजनीतिज्ञ इस दृध्टिकोण से 
सहमत न थे । # 
जिस समय स्वाधीन बंगाल की बात हो रही थी, उस समय शरत्चन्द बोस 
और किरण शंकर राय ने एक दस्तावेज तैयार किया था। उसमें कहा गया था कि 
बंगाल समाजवादी प्रजातन्त्र होगा। इस दस्तावेज के बारे में माउण्टबाटन ने 
सुहृरावर्दी से कहा, यदि समाजवादी प्रजातन्त्र छब्द अभी स्वीकार किये गये, 
दो बंगाल ब्रिटिश कामनवेल्थ में प्रवेश नकर सकेगा, णेप भारत कुछ भी करे। 
यदि वे किसी और बड़ी ताकत का सहारा लेने की सोच रहे है तो वह ताकत 
सोविमत समाजवादी प्रजातन्त्र संघ ही हो सकती है। यदि वे स्वाधीव होना चाहते 
है तो बंगाल का साम काफी होगा, जरूरत हो तो उसे स्वाधीन राज्य कह सकते 
है। जब सविघान बन जाय, तब वे उत्त राज्य को कुछ भी कह सकते हैं लेकिन 
मौजूदा मजिल में पहले मे सविधान मे क्या लिखा जायेगा, यह सोच लेना युर्खता 
है। (उप., पृ, ६5४६-५०) । माउप्टबाटन को समाजवादी घब्द से परहेज था, 
उससे भी ज्यादा सोवियत संघ से परहेज था । नीति यह थी कि जो दो नये राज्य 
बनें, बे ब्रिटेन के समर्थ क और सोवियत संघ के विरोधी हो | 
अंग्रेह़ भारत मे अपने फौजी अड्डे नही कायम कर सके, साझाज्यवाद की 
सुरक्षान्योजना में और युद्ध की योजनाओं में भारत को नही दीच सके, इसका एक 
कारण यह है कि १६४७ मे (और उसके बाद भी ) भारतीय पूँजीवाद जौर ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद का अन्तविरोध वना हुआ था। इससे भी अधिक महत्वपुर्ण कारण 
यह है कि १६४५ और ४६ मे न केवल साम्राष्यवाद पर बल्कि कांग्रेस पर भी 
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भारतीय जनता के क्रान्तिकारी उभार का दबाव था। क्रान्तिकारी उभार को 
प्रेरित करनेवाला एक मुद्दा आजाद हिन्द फौज के वम्दी सैविकों की रिहाई का 
था। यह मुद्दा इतना लोकप्रिय था कि मुस्लिम लीग भी उसका विरोध करने में 
असमर्थ थी। जब माउण्टवाटन ने कहा कि युद्ध के बन्दियों को जबर्दस्ती 


आज़ाद हिन्द फौज में भर्ती किया गया था, तब लियाकत अली ने कहा, इस बारे , 


में देश के लोगों की राय लगभग एक ही है। लोगो के लिए यह समझना मुश्किल 
है कि २० हज़ार तो छोड़ दिये गये और सिर्फ १२ के खिलाफ कारंवाई की जामे- 
वाली है। माउण्टवाटन ने कहा कि इनके खिलाफ कोई राजनीतिक आरोप नही 
है, इन्होंने अपने देशवासियों के विरुद्ध क्रूर व्यवहार किया था। (उप., पृ. ७७) । 
अंग्रेजों ने राजनीतिक अपराध का आरोप वापस ले लिया था, अब अपनी इज्जत 
बचाने के लिए क्रूर व्यवहार के नाम पर १२ आदमियों पर मुकदमा चलाना 
चाहते थे । केन्द्रीय सभा मे आज्ञाद हिन्द के फौजियों का मसला पेश हुआ । इसके 
बारे में & अप्रैल की रिपोर्ट मे माउण्टबाटन ने लिखा कि आजाद हिन्द फौज के 
मामले को लेकर पिछले हफ्ते विशेष कठिनाइयों का सामना करना पडा। १२ 
फौजियो का मामला केन्द्रीय सभा मे सभी पार्टियों की ओर मे पेश हुआ। नेहरू 
और लिय्ाकत दोनो ने मुझे विश्वास दिलाया कि यह प्रस्ताव सर्वेसम्मति से पास 
हो जायेगा, यह मिश्चित है। “यदि मैने सभी पार्टियों के सर्वेसम्मत प्रस्ताव का 
विरोध करने के लिए सरकार को बाध्य किया तो पूरी सरकार इस्तीफा देने को 
बाध्य हो जायेगी ।” (उप,, पृष्ठ १७०) । अंग्रेजों के सामने ऐसा मामला दरपेश 
था जिसमे वे लीग को अपनी बनायी लीक पर चलाने मे असफल हो रहे थे ! और 
कांग्रेस के तमाम अहिंसावादी प्रचार के बावजूद भारतीय जनता की सहानुश्नति 
आज़ाद हिन्द फौजियो के साथ थी । उनकी रिहाई का विरोध करने की ताकत 
किसी में न थी। कुछ माउण्टबाटन झुके, कुछ उन्होंने सेमापति आकिनलेक को 
झुकाया और समझौता हो गया | किन्तु यह तथ्य महत्वपूर्ण है कि सीमित मताधि- 
कार की बुनियाद पर चुनी हुई केन्द्रीय सभा में कोई भी दल फौजियो की रिहाई 
का विरोध करने की जुरंत नकरता था। इससे नतीजा यह निकलता है कि 
ऋ(्तिकारी उभार का संचालन सही ढंग से करके उसे अजेय बनाया जा सकता 
था और या तो काग्रेस और लीग के नेता उसके सामने झुकने की विवश होते या 
फिर उसके रास्ते से दूर ठेल दिये जाते । है 
विहार सरकार ने गवनेर की सलाह के खिलाफ आजाद हिन्द फौज के तीन 
सौ जवानीं को अ्रष्टाचारविरोधी पुलिस दल मे भर्ती किया। गवर्भर का कहना था 
कि इनमें अनुशासन नही है और ये निर्दोष आदमियों को मारेंगे। माउण्टबाटन की 
रिपोर्ट के अनुसार उन्होंने कांग्रेस के सदस्य अब्दुल वारी को मार डाला। जान- 
बूझकर मारा या गलती से मारा, यह प्रश्न महत्वपूर्ण है। रिपोर्ट में 4९४०५॥- 
श!9 |५॥६० शब्दों का प्रयोग क्रिया गया है। इनका यही अर्थ हो सकता है कि 
अब्दुल बारी गलती से मारे गये थे। रिपोर्ट के अनुसार इससे मुल्यमन्त्री बहुत 
दुखी हुए और वह उन्हें निःश्स्त्र करने और भ्रध्टाचारविरोधी दल को मंग करने 
के लिए सहमृत हो गये । किन्तु शाह नवाज्ञ ने मूंदुला साराभाई को समझाया- 
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हे 


बुझञाया और मुदुलाजी गांधीजी के निकटव्ती लोगों मे थों, इसलिए मामला हल 
न हुआ। (उप,, पृष्ठ ४०४) । लेकित कुछ समय बाद अ्रप्दाचारविरोधी दल 
को भंग कराने में अंग्रेज़ो को सफलता मिली । 

_ माउण्टबाटन ने बिहार के मुरयमन्त्री श्री कृप्णसिह से कहा, यह जानकर 
सुझे दुख हुआ है कि आप अपनी निजी सेना तैयार कर रहे हैं । इस पर मुख्यमत्त्री 
ने आश्चर्य प्रकट किया और जोरों से प्रतिवाद किया। माउप्टयाटन मे कहा, मैं 
अप्टाचारविरोधी दल की बात कर रहा हूँ । मुख्यमस्त्री ने समझाया कि यह्‌ 
सरकारी दल है और बिल्कुल कानूनी है। भ्रप्टाचार के मामले में पुलिस का 
भरोसा नही किया जा सकता, इसलिए इस दल का निर्माण हुआ है। आजाद 
हिन्दी फौजियों के बारे में कुछ और चर्चा करने के बाद माउण्टवाटन ने उन्हे 
सलाह दी कि अपनी निजी सेनाओं को मेग कर दें, एक मजबुत अनुणासनवद्ध 
पुलिस-दल का निर्माण करें। जितनी जल्दी हो सके फौज की सहायता लेना वन्द 
करें, कानूनविरोधी कार्यवाही के खिलाफ दृढ़ता से कदम उठाएँ और दिला दें कि 
बह बिहार का शासन करने पर तुने हुए है। (उप, पृष्ठ ५६५) । 

ऋष्तिकारी उभार में बिहार की अपनी भूमिका उल्लेखनीय है। ३ अप्रैल को 
भारत सचिव पेथिक लारेन्स ने भाउण्टबाटन को लिखा था, अव्यवस्थावाले प्रान्तो 
से हाल मे जो रिपोर्ट मिली हैं, उनसे मालूम होता है कि कानून और व्यवस्था की 
हालत में सुधार हो रहा है, यद्यपि विहार की पुलिस-हड़ताल बड़ी परेशानी पैदा 
करनेवाला नया लक्षण है। १६४२ की घटनाओं ने दिखा दिया था कि हमारी 
सारी व्यवस्था मे संवसे कमजोरी की जगह विहार है, हो सकता है कि बिहार की 
पुलिस को वर्मा की पुलिस से प्रेरणा मिली हो। वहाँ फासिस्टविरोधी लीग 
बादशाह सलामत की सरकार के ख़िलाफ़ पुलिस को मोहरा बनाकर खेली। अब 
बहाँ के नेताओं को पद ग्रहण करके जिम्मेदारी सम्हालनी पड़ रही है; बहुत देर 
से अब उनकी समझ में यह बात आयी है कि पुलिसदल की विश्वसनीयता बहुत 
जल्दी खत्म की जा सकती है, उसे बनाने मे बहुत समय लगता है। (उप,, 
पुष्ठ, १०६) । क्य 
२४ अप्रैल को भाउण्ट्बाटन ने अपनी रिपोर्ट में लिखा, विहार के गवर्नर ने 
मुझे बताया है कि कांग्रेस सरकार कमजोर और अक्षम है; उनकी राय में 
लगभग आधे मन्त्री ऐसे हैं जो इंग्लैण्ड मे किसी जिला-परिपद में भी बैठने लायक 
नहीं हैं। बिहार में भरोसे लायक पुलिसदल अब प्रायः है ही नहीं। गैरकानूनीपन 
और फौज के बीच में कोई रक्षा दल है ही नहीं। कहीं थोड़ा भी उपद्रव हो तो 
फौज घुलानी पड़ती है। (उप., पृ. '४०३-४०४) । इससे परिणाम यह निकला कि 
यदि दो-चार जगह ब्रिहार की-सी स्थिति हो जाती तो अग्रेश हर जगह फौज 
भैजने को बाध्य होते और फौज का भरोसा किया न जा सकता था, यह हम देख 
चुके है। माउण्ठवाटन ने पुलिस की अनुशासनहीनता के लिए बिहार के सन्तरि- 
मण्डल को दोप दिया था लेकिन उन्हे फौज के अनुशासन का भी बहुत भरोसा न 
था! सैनिक और अफसरो में अधिकाश ऐसे थे जो स्वाघीनता-आन्दोलन में सक्तिय 
भाग लेना चाहते थे, उन्हें इस आन्दौलन से और आजाद हिन्द फौज से सहानुभूति 
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थी। किन्तु भारतीय फौज में कुछ अफसर ऐसे भी थे जो सोच रहे थे कि सत्ता पर 
उनका अधिकार होना चाहिए और देश में लोकतन्त्र नहीं फौजी तानाशाही कायम 
होनी चाहिए! ४ मई को माउण्टबाटन ने इस्मे को सूचना दी, लियाकत अली से 
मालूम हुआ है कि स्टाफ कालेज के भारतीय अफप्तरों मे ब्विगेडियर करिशप्पा यह 
प्रचार कर रहे है कि जब हम सत्ता सौपें, तब यहाँ फौजी तानाशाही कायम की 
जाय। लियाकत ने कहा कि ऐसश्ा प्रचार दिल्‍ली मे भी हो रहा है। (उप., 
पू, ६०३) । १० मई को इसमे मे माउण्टबाटन को सुचना दी, आकिनलैक को इसके 
बारे में कुछ मालूम नही । रिपोर्ट स्पष्ट ही सच है। करिअध्पा कल मुझसे मितने 
आये; उन्होंने यह अद्भुत प्रस्ताव रबा कि जब हम यहाँ से जून १६४८ मे जायें, 
तब भारतोय फौज सत्ता सम्हाले और प्रधान सेनापति नेहरू य/ जिन्‍ना हो । 
इसमे ने करिअप्पा से कहा, यह खयाल दिमाग से बिलकुल निकाल दीजिए और 
गुप्त रूप से भी किसी के सामने कहियेगा नहीं। इस्मे की समझ में नही आया 
कि करिथप्पा ने यह प्रस्ताव भोले-भालेपत और अज्ञान के कारण रखा था या वात 
चालाकी और खतरे की थी । (उप., पृ, ७५५) । 
दूसरी भई को माउण्टवाटन ने बिहार के मुख्यमन्त्री से कह्ठा, मुझे इस बात से 
दुख हुआ है कि आपका पुलिसदल भरोसे लायक महीं रह गया और आशद्षिर में 
उसने बगावत कर दी। जब रामानन्द तिवारी पुलिस मे गडबडी फैला रहे थे, तव 
आपने उन्हें गिरफ्तार क्यों नही किया ? मुस्यपन्‍्त्री मे कहा, कोई सबूत नहीं 
मिला | एक पुस्तिका मिली थी, न्‍्यायविभाग ने कहा कि इसमे गडवडी का कोई 
सबुत नही है। मैंने आदेश दिया है कि वह पुलिस को बगावत के लिए भड़काते 
दिखायी दें तो उन्हें पकड़ ले । लेकिन ऐसा हुआ नही । (उप., पृ. ५६४) । ८ मई 
को सरदार पटेल ने माउण्टबाटन को लिखा, “विहार के मुस्यमन्ध्री से इस मसले 
पर मेरी बातचीत हुई है; मैंने जोर देकर उन्हें समझा दिया है कि अपने पुलिस- 
दल मे सख्त अनुशासन कायम रखता और उसका मनोबल ऊँचा बनाये रहना 
जरूरी है। उन्होंने बादा किया है कि इसके लिए वह हर सम्भव प्रयत्न करेंगे। 
और मुझे शक नही है कि वह अपना वादा पूरा करेंगे। मैंने उनसे यह भी कहा है 
कि इस काम से उन्हें मेरा पूरा समर्थन मिलेगा। आप गवर्नर को आश्वस्त कर 
सकते हैं कि मुख्यमन्त्री इस उद्देश्य की सिद्धि के लिए जो भी कदम उठाना जरूरी 
समझेंगे, उसका समर्थन करने में में कुछ भी उठा न रणएंगा।” (उप., पृ. ६६६) । 
कांग्रेस के प्रमुख नेवा क्रान्तिकारी उभार को दबाने के लिए किस तरह अग्रेजों के 
साथ मिलकर हर सम्भव उपाय कर रहे थे, उसका यह स्पष्ट प्रमाण है। सरदार 
पटेल को बिहार के सोशलिस्टों से सास परेशानों थो। उसी प्र में उन्होंने आये 
लिखा था “पुलिसदल के आम जवानों में गड़बड़ी फैलाने के लिए सोशलिस्ट जो 
कुछ कर रहे हैं, गवर्नर ने उसका हवाला भी दिया। कांग्रेस की कार्यममिति इस 
मसले पर विद्यार कर रही है और आप आश्वस्त रहें, वह उचित कार्रवाई 
करेगी ।” (उप., पृ. ६६६-७०) कानून और व्यवत्या के लिए माउप्टवाटन 
डिम्पेदार थे; साम्प्रदाविक उपद्रव दवाने के लिए वहन तो खुद दृए करते थे 
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को दवाने के लिए बह सरदार पटेल को इस्तेमाल कर रहे ये और सीधे मुस्यमस्त्री 
पर भी दबाव डाल रहे थे । 
दूसरी अप्रैल को वम्बई के गवर्नर मे माउण्टबादन को रिपोर्ट भेजी थी, 
“राजनीतिक रूप से वे लोग [कांग्रेसी मन्‍्त्री | यह समझने लगे है कि उसके असज़ी 
विरीधी कांग्रेस सोशलिस्ट और कम्युनिस्ट है। बातचीत में उनमे कुछ लोग 
परेशानी जाहिर करते हैं कि जून १६४८ के बाद वे अकेले पड़ जायेंगे । प्रिटेन के 
साथ किस तरह के सम्बन्ध होंगे, यह बताने से वे झिझकते है। आपको शायद इस 
जानकारी से दिलचस्पी होगी कि मैंने आपके और लेडी माउण्टवाटन के स्वागत 
में जो तार धम्बई की जनता और सरकार के नाम पर भेजा था; वह दरअसल 
सरकार की ओर से ही था और मुख्यमन्त्री मे सलाह करके लिखा गया था । यह 
बात हमारे प्रति सदभावना सूचित करती है और ऐसी सदभावना पहले कांग्रेमी 
हलकों में नही थी ।” (उप, पृ. ६७)। 
ऋन्तिकारी उभार से अंग्रेज ही नही, कांग्रेसी नेता भी परेशान थे। उनमे 
कुछ तो ऐसे थे जो अंग्रेजों को चिदा करने के नाम पर हृदय से मना रहे थे कि वे 
अभी बहुत दिन तक यहाँ बने रहें। अंग्रेजों के प्रति सदुभावना, सोशलिस्टों और 
कम्युनिस्टों के प्रति वैरभाव, कांग्रेस के भीतर यह रुझान जोर पकड़ रहा था। 
बम्बई में ट्राम और बिजली कर्मचारियों ने हड़ताल की/थी। बम्वई के मुख्य- 
मल्त्री ने किसी नेता को गिरफ्तार किये बिना हड़ताल समाप्त कंरा दी थी। 
इससे बह बहुत प्रसन्‍त थे और उन्होंने अपनी यह प्रसन्‍नता माउण्टबाटन के सामने 
भी प्रकट की । बम्बई के मुख्यमन्त्री बाल गंगाघर खेर को माउण्टबाटन बया 
समझते थे, उस मेंटवार्ता के विवरण से मह स्पष्ट है। माउण्टवाटन मे नोट किया 
था: जिस तरह वम्बई को ट्राम, विजली की हड़ताल को लेकर समझोता करा 
दिया गया था और किसी हड॒ताली को ग्रिरफ्तार करने की नौबत ने आयी थी, 
उस पर उन्होने अपनी पीढ ठोंकी । उन्होंने कहा कि उन्तकी सरकार बहुत बढ़िया 
है और यूरोपियन लोगों से सम्बन्ध बिल्कुल दोस्ताना है। उन्होंने बताया कि 
इसका बहुत बड़ा कारण पारसी समाज का प्रभाव है । उन्होंने कहा, बम्बई आकर 
आप किसी क्लब मे देखें, अंग्रेज़ो और भारतवासियों के बीच कैसी स्व॒च्छन्‍्दता और 
मैत्री है। (उप., पृ, ५८८) ) जितना ही काग्रेसी नेता माउण्टबाटन को खुश करने 
की कोशिश करते थे, उतना ही वे माउण्टवाटन की निगाह में गिरते थे। गोविन्द 
बल्लभ पन्‍न्त से अपनी मुलाकात के बारे मे माउण्टवाटत ने लिखा: “उन्होंने स्वेच्छा 
से महू बयान दिया कि अंग्रेजों और भारतवाप्तियों के बीच ऐसी सद्भावना पहले 
कभी नही रही, पिछले दो महीनो में यह भावना खासतौर से बढ़ी है। उनका 
पघिचार था कि यह उन थोड़ी सी बढ़िया चीज़ों में है जो [ब्रिटिश सरकार के] 
ऐलान से पैदा हुई हैं। ओरों की तरह उन्होंने भी मेरी तारीफ की और बोले कि 
समस्या हल करने के लिए मैं सही आदमी हूँ। मैंने जवाब दिया, अब मैं समझ 
रहा हूँ, आप यू, पी, के सुख्यमस्त्री कैसे बने ।” (उप., पृ. ६०-६१) | क्या 
मू. पी., क्या महाराष्ट्र, मुस्यम्रन्त्रियों मे होड़ लगी थी, माउण्टवाटन को तारीफ 
कौन ज्यादा करता है ! 
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१६४६-४७ मे अंग्रेज और उनके हिमायती जनकान्ति के उभार से कितना 
आतंकित थे, बहुत से लोग आजकत उसकी कल्पना नहीं कर सकते । वी. टी. 
कृष्णमाचारी जयपुर के दीवान थे / उन्होंने भोपाल के नवाब को लिखा था: 
एक बात मेरे दिमाग में सबसे ऊपर है। समय बीतता जा रहा है; संविधान का 
मामला हल करने में देर होने से देश के ऐसे तत्व मजबूत होते जाते है जो चाहते 
है कि उपद्रव हो ( ये कम्युनिस्ट और दूसरे लोग हैं । समय आ गया है कि देश के 
रचनात्मक तत्व एकजुट हों और इनमे लें । दरअसल अभी भी काफी देर हो 
चुकी है। (उप., पृ. २४१) । 

बंगाल के गवर्नर के सचिव टाइसन ने माउण्टवाटन और उनके सहयोगियों 
को बताया कि बंगाल के गवर्नर चाहते है कि केन्द्रीय सरकार कम्युनिस्टों को गैर- 
कानूनी घीषित कर दे। मद्रास के गवर्नर आर्चीवाल्ड नाइ ने कहा कि मद्गास में कुछ 
कम्युनिस्टों को जेल मे डाल दिया है, इसलिए नहीं कि वे कम्युनिस्ट है बल्कि इस- 
लिए कि उन्हीने किसी न किसी रूप में कानून तोड़ा है। लेकिन यह तो केवल 
अस्थायी उपाय है। "उन्होंने यह राय जाहिर की कि भारत के कम्युनित्द 
संगठनों को रूम से पैसा मिलता है, इस विश्वास को सिद्ध करते के लिए कोई 
सुबूत नहीं है।” (उप., पृ. २०६) । वाइसराय ने कम्युनिस्टो के प्रति नाइ के 
व्यवहार से और रूस वम्युनिस्टों को पैसा नहीं देता, उनकी इस बात से सहमति 
ज्ञाहिर की। बाइसराय का विचार था कि “कम्युतिस्टों को गैरकानूनी घोषित 
करना बहुत हो खतरताक काम होगा । यह बिलकुल फासिस्टों कासा काम 
होगा ।” (उप., पृ, २७७) । रम्युनिस्ट पार्टी को गैरकानूनी घोषित करने की 
बदनामी अंग्रेज इस समय अपने सिर न लेना चाहते थे, लेकिन वाइसराय ने गवर्मरों 
को हिंदायत की कि अपने सू्यों में कम्युनिस्ट कार्यवाही की सूचना अपनी पाक्षिक 
रिपोर्ट मे देते रहें । 

अमरीका में भारतीय स्वाघीनता का समर्थन करतेवाला इण्डिया लीग नाम 

का एक संगठन था। इसके अध्यक्ष सरदार जे, जे. सिह ने माउप्टबाटन से 
मुलाकात की । उनका विचार था कि युद्ध के बाद हर देश में जो कुछ हुआ है, वह 
भारत मे भी होगा । जब तक कांग्रेस का मुख्य उद्देश्य अंग्रेज़ों से छूट्री पाना था, तव 
तक सभी वर्ग विदेशी झत्रु के मुकाबले में एक थे । जैसे ही यह संघर्ष समाप्त होगा, 
बैंसे ही नये राजनीतिक और आथिक गुट उभर आयेंगे! ऐसे नये नेता सामने 
आयेंगे जिनके नाम अभी लोग नही जानते, जैसे कि १६१६ के रूस मे लोग लेनित, 
भ्ौत्स्की और स्तालिन के नाम न जानते थे। इस समय यहाँ जो करेन्सकी के 
जोडीदार है, कुछ महत्वपूर्ण व्यक्तियों को छोडकर, वे सत्ता से हटा दिये जायेंगे 
“सरदार सिंह ने यह मत प्रकट किया कि आधिक कान्ति भारत में बहुत जल्दी 
होगी और उसके बाद शायद भौतिक ऋान्ति (फ़िज्ीकल रिवोल्यूसन) हो और 
सोशलिस्ट या कम्युनिस्ट आदर्श उभरकर आयेंगे और कोई भी चीज इसे रोक 
नही सकती ।” (उप., पू. ६६) । बाइसराय ने कहा : आप पहले भारतवासी है 
जसने ऐसी राय जाहिर की है। सरदार सिंह ने कहा, मैं बाहर रहा हैं, इसलिए 
यहाँ की धटनाओं को ज्यादा पस्तुगत्त रूप से देख सकता हूँ 


स्वाघीन भारत भर कामनवेल्थ / ५०६ 


बी. पी. मेनन अंग्रेजों के खास आदमी थे, विश्वस्त राजकर्म बारी थे। उन्होंने 
अपने एक नोट में लिखा था : राजनीतिक क्षेत्र में घोर निराशा फैली हुई है। 
भारत मे राजनीतिक दृश्य तेजी से बदल रहा है ओर जल्दी फैसला करना बहुत 
जरूरी है। “गैरकानूनीपन बढता जा रहा है। पूँजी और श्रम की टक्कर बराबर 
बनी हुई है; वहुत जल्दी हमारी राजनीतिक परेशानियों में आधिक अत्थिरता का 
इजाफा होगा। मन से चाहे जितना चाहे, भारत में अंग्रेजी राज (ब्रिटिश 
अथॉरिटी) ग्रम्भीरतापुर्वक इसमे किसी भी समस्या से मिपठ नहीं सकता क्योकि 
वह घोधित रूप मे अब विसर्जन की प्रक्रिया मे है। हम अन्तिम दिन और अन्तिग 
घड़ी की बात पर डटे रहेंगे तो शायद देखेंगे कि देश में उधल-पुथल हो गयी है और 
उसके लिए एक हृद तक जिम्मेदारी बादशाह सलामत के प्लिर मढी जायेगी।” 
(उप., पृ. ४२३८) । शासनकेन्द्र से सम्बद्ध होने के कारण वी. पी. मेनन को पत्ता 
था कि देद में कहाँ क्या हो रहा है। इसलिए १६४८ के बदले १६४७ में ही वह 
बादशाह सलामत की सरकार के सिर को जिम्मेदारी से वचाते हुए उथल-पुथल 
की और उससे निपटने की जिम्मेदारी कांग्रेसी नेताओं के सिर थोप देने का विचार 
कर रहे थे । 
बाइसराय के तिजी सचिव सर एरिक चात्स मियेघिल ने € मई की माउप्ट- 
बाटन, मेनन तथा अन्य सहयोगियों के सामने यह राय जाहिरकी थी : यह सम्मव 
हैं कि नया संविधान बनने तक भारत दो-तीन साल के लिए कामनवेल्थ में रहे । 
“उसके बाद हो सकता है, आम चुनाव हों और भारत मे सोशलिस्ट या कम्प्रुनिस्ट 
सरकार सत्तारूढ़ हो जाये और तव भारत कामनवेल्य से चाहर हो ज(ये 7” (उप., 
, ७० ३ ) है 

हि १८४७-४५ में भावसे और एंगेल्स ने लिखा था : यूढप को एक भूत सता रहा 
है, यह भूत कम्युनिज्म का है। सौ साल वाद यह भूत यूडप से एशिया पहुँच गया 
था और बह साधारण अग्रेज्ञो को ही नही, वाइसराय के निजी सचिव को सताने 
लगा था । और इसमे भय भारत मे उन्ही लोगो को नही था जो सुधारवादी और 
दक्षिणपत्थी कहलाते है, छुछ ऐमे लोग जो वामपन्‍न्थी के रूप मे मशहूर हुए, वे भी 
उससे परेशान थे । वाइसराय से १० मई की भेंट में कृष्ण मेनन ने कहा: 
डोमीनियन स्टेट्स के आधार पर सत्ता सौंपने की बात सबसे पहले मैंने कही 
थी। ऐसी योजना का एक आकर्षण यह था कि पण्डित नेहरू सोचते थे कि वाइस- 
राय रियासतों को प्रभाविद कर सकेंगे । मुख्य कठिनाई यह है कि पश्डित नेहू 
और सरदार पढेल मान भी गये तो बाकी काग्रेस को समझाना पडेगा। कांग्रेस 
बहुत ध्यान से देखती है कि उसका वामपक्ष टूटता है कि नही । “यदि वामपक्ष से 
मौजदा नेताओं पर यह अभियोग लगाया कि उन्होंने प्रेट ब्रिटेन के हाथ अपने की 
बेच दिया है, तो वे नेता खतम हो जायेंगे।” (उप., पृ. ७२६) । इस प्रकार कृष्ण 
मेनन दक्षिणपस्थियों के बचाव के लिए चिन्तित थे, डोमीमियन स्टेट्स की बात 
कांग्रेस के गले से कैसे उतारी जायेगी, इस बारे मे चिस्तित थे। वाइसराम ने पण्डित 
नेहरू से कहा कि सत्ता सौंपने की त्तारीख जून १६४८ रखी गयी थी । आशा है 
कि उससे साल भर पहले सत्ता सौप दी जायेगी । भारत को यह लाम होया कि 


५१० | भारत में अंग्रेडी राज और मावसंवाद 


ब्रिटिश अफ़सर यहाँ बने रहेगे। नेहरुजी ने कहा, जून १६९४८ की तारीख रह कर 
दी जाय तो इसमे लौगों के मन मे श्वक पैदा होगा। बाइसराय मे कहा, गवर्नर 
जनरल के सामने एक निर्धारित तारीख होनी ही चाहिए जिस तक वह काम 
पूरा करने की कोशिश करे । यदि इस तारीख का सम्बन्ध केवल इस वात से रखा 
गया कि भारत और ब्रिटेन के सम्बन्धो पर फिर से विचार किया जायेगा तो इस 
को लेकर आन्दोलन हो सकता है। इस सिलप्तिले मे वाइसराय ने जयप्रकाश 
नारायण का माम लिया । नेहरूजी ने कहा, मैं भी चाहता हूँ कि आन्दोलन न हो । 
बांग्रेस के नेता डोमीनियन स्टेटस के अद्धस्थायी रूप से सहमत हो गये हैं, इस बात 
के खिलाफ आन्दोलन चलाये जाने की सम्भावना ज़्यादा है। जयप्रकाश नारायण 
पिछले दिनों बहुत गै रजिम्मेदारी से काम करते रहे हैं लेकिन वह बुद्धिमान और 
ईमानदार आदमी टै। मुझे सन्देह नही है कि वह भविष्य में यहाँ महत्वपूर्ण भूमिका 
निबाहेँगे। उन्हें किसी एक लाइन की तरफ मैं ला सकता हूँ लेकिन वह लाइन ऐसी 
हो कि लगे, गाड़ी आगे चल रही है और उसके आगे चलने पर उन्हें विश्वास हो 
जाये। हमारे ऊपर भ्रभुत्व या शोषण का कोई अवसर उनके सामने न होना 
चाहिए। एक वार डोमीनियन स्टेटस चालू हो जायेगा तो बहुत सम्भव है, तया 
वातावरण बने। (“फा6 ग्रापध 5०० ॥0 09एणाएिा[65 ल्‍ वण्खापधा0 07 
ल+्आतापांणि, 00०९ ॥0976ए60 (6 76४ 00फ्राशंणा 58805 8९ह4॥ 
6 णिहशा 8 ग९७ गा० श्र गांडा। ७] 96 टधब८2०,/) 
वाइसराय ने कहा, मैं भापसे सहमत हूँ । बीच की अवधि कब समाप्त होगी, 
यह बता दिया जाये तो आपका उद्देश्य और आसानी से सिद्ध होगा। यदि आपके 
मन्मूबों के बारे मे जयप्रकाश नारायण को शक होगा तो वह बीच की अवधि कब 
खत्म होगी, यह बताने से दर हो जायेगा। (उप., पृ. ७३४) । 
यहाँ दो बातें एक साथ हो रही हैं। नेहरूजी जयप्रकाश नारायण के आन्दी लम 
को दबाव डालने के लिए इस्तेमाल कर रहे हैं! माउण्टबाटन से कह रहे हैं, ऐसी 
लाइन निकालिये कि भारत पर आपके प्रमुत्व या शोषण का कोई अवसर कही 
दिखायी न दे। ऐसी लाइन निकलमे पर ही आन्दोलन को रोका जा सकता है। 
दूसरी तरफ बह डोमीनियन स्टेटस के आधार पर समझौता करना चाहते है और 
आशा करते है कि नया वातावरण बनेगा तो लोग इस बात पर ध्यान न देंगे कि 
कांग्रेस ने अंग्रेजों से समझौता किया है। एक तरफ अंग्रेजों से समझौता करना 
जरूरी है, समझौता न॑ करने का मतलब होगा क्रान्ति और इसके लिए कांग्रेस 
तैयार नहीं है। दूमरी तरफ काग्रेस को भारतीय पूँजीवाद के विकास के लिए 
ज्यादा से ज्यादा अवसर और सुविधाएँ चाहिए। ये दोनों बातें एक दूसरे से जुड़ी 
हुई हैं। यदि क्रान्ति होती है तो सत्ता पूरी तरह कांग्रेस के हाथ मे न होगी, उद्योग 
धन्धों का विकास दूसरे ढंग से होगा, पूंजीपतियों को मुनाफा कमाने की पूरी छूट 
न होगी । अंग्रेज सोच रहे थे, भारत हमारी सुरक्षा-योजना मे शामिल्र हो जाये तो 
बहुत अच्छा है, न शामिल हो तो हमसे आधिक सम्बन्ध बनाये रहे, हमारी पूंजी 
यहाँ लगी रहे, और पूँजी लगाने की सुविधा बनी रहे। इसके लिए डोमीनियन 
स्टेटस को नया रूप दिया जा सकता है। 
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ब्रिटेन के प्रधानमम्त्री ने २३ मई को अपने सहयोगियों में बहा था, ऐसा 
लगता है कि तुरत स्वाधीनता दें तो दममे जो फिनाध्याँ पैदा होंगी, उनके बारे 
मे कुछ कांग्रेसी नेता चिन्तित हो रहे है। पण्डित नेहरू और सरदार पटेल ने 
वाइसराय में कहा था कि विभाजन होता है तो हिन्दु-भारत (हिस्दू-डण्डिया) को 
डोमीनियन स्टेट्स कम से कभ अस्थायी रूप मे देना चाहिए । इसके लिए थे अपने 
समर्थकों को यह कहकर राजी करेंगे कि डोमीनियन स्टेटस जून १६४८ से काफी 
पहले मिल रहा है, इसमे सत्ता भारतीय हाथी में जा जावगी; एकबार डोमीनियन 
स्टेट्स मिल गया तो हिन्दू भारत जब चाहे, कामनवेह्य से अलग हो सफेगा। ग्रिदेन 
का बादशाह अभी तक भारत का घाहणशाह (एम्परर) होता था, अब वह सिर्फ़ 
बादशाह रहेगा । भारत के जो हिस्से डोमे।नियन स्टेटस पायेंगे, वह उनका बादसाह 
होगा । (उप., पृ. ६६४५-६६) । 
भारत के क्रान्तिकारी उभार वा दवाव काग्रेस पर या, इसलिए जवाहरसताल 
नेहुरू कांग्रेस वे लोगों की राय की अनदेखी न कर सकते थे । इस परिस्थिति में भारत 
की अपेक्षा अंग्रेजों को पाकिस्तान का बड़ा भरोसा था । अमरोकियों के सहयोग 
से वे आगे क्या करने जा रहे थे, यह एक तरह से २२ अप्रैस को मीडदिंग में माउप्ट- 
बादन ने कृष्ण मेनन को बता दिया था। उन्हे चाय पिलाते हुए उन्होंने कहा था, 
यदि पाकिस्तान कामनवेल्य की जनता से अपील करताहै कि हमें शामिल कर लो, 
तो हो सकता है कि वह ब्रिटिश डोमीसियन बन जाय । ऐसा होता है तो भारत में 
जितने भी ब्रिटिश अफसर होगे, उन्हे वह अपने यहाँ सेवा के लिए बुला सकेगा । 
अफम रों का घाही कमीशन बना रहेगा और वे पाकिस्तान मे काम करेंगे। जो सामान 
हिन्दुस्तान को मिलेगा, वह पाकिस्तान को मिलेगा) इसके अलावा प्राकिस्तान को 
बह गुप्त सामान भी मिलेगा जो कामनवेल्थ से वाहर रहनेवाले किसी देश को नहीं 
दिया जाता ) पाकिस्तान के लोग हमारे स्कूलों मे पढ़ने आ सकेंगे, हमारी प्रयोग- 
शालाओं में काम कर सकेंगे और ज्ञान-विज्ञान में नयी से नयी चोज़ों को जानकारी 
प्राप्त कर सकेंगे ) दरअसल ब्रिटिश और अमरीकी हथियारों की और तकनीकी 
सहायता से पाकिस्तान के पास बहुत जल्दी ऐसी फौज तैयार हो जायेगी जो हिन्दु- 
स्तान की फोज से कही ज्यादा बढ़-चढ़कर होगी। शुरू में स्पष्ट ही पाकिस्तान कुछ 
घाठ़े भे रहेगा लेकिन कोई कारण नही कि ब्विटिश और अमरीकी सहायता से वह 
इसे पूरा न कर ले। मेरा खयाल है कि प्रिटिश कामनवेल्थ के भीतर कुरांची जैसे 
स्थान जलसेना और बायुसेना के बड़े अड्डे बन जायेंगे । ("पुत्र (80; 030९० 99 
छपरा 800 क्षैगरशाएचशआ बाय बाद (लाप्रांवुएड एयॉटंडब छ०प्ररवि वी ॥0 
जो ॥8५6 बाग760 0९८४ 77675९[५ $7ए९ाण (0 १0586 ए सिशात7- 
बे, था गी शुर्भ8 ० ॥6 ०9४905 तां5३0एश886$ पिणा। श्री ॥69 
जण्णेत व विज इणीण, 66 एव त0 76750 जाप 69 शा०एए ॥00 
७ ४७९ १० 5९ ६७०४९ (॥९६७ जात फतह शाते 6टांव्या कटोए वे 
व्‌ #7६5प्रशश्ते ग॥4॥ 908085 ग्रॉप्छ हि ्वाउलां। एछफतो0 ;४९००॥6 एंड पभ्डां 
ग0 99 59565 जात पी छ्ताओ (०तराफ्रण/्छव्छाए.) (उप. पृ. ३७२)! 
माउण्टबाटन की कला इस बात मे है कि वह जो करनेवाले थे, उसे पहले से 
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बता देते थे, फिर भी उनके साथ का खिलाड़ी कुछ भी न कर पाता था। उन्होने 
मुस्लिम लीग को बना दिया था कि वह आत्महत्या की राह पर चल रही है और 
मुस्लिम लीग बडी मुस्तैदी से उस रास्ते पर बढती गयी। उन्होने कृष्ण मेनन को 
आगाह कर दिया था कि अग्रेज और अमरीकी दोनो मिलकर पाकिस्तान को इतने 
और ऐसे हथियार दे सकते है कि उसकी फौज हिन्दुस्तानी फौज से कही ज्यादा 
ताकतवर हो जाये और करांची जैसे स्थान अंग्रेज़ो की जलसेना और वायुसेना के 
मजबूत अड्डे हो सकते है। किन्तु कृष्ण मेनन पाकिस्तान का अलग राज्य स्थापित 
होने को नही रोक सके, स्थापित न हो इसके लिए कोई नीति नही निर्धारित कर 
सके | कारण यह था कि वह अग्रेज़ों से लड़ने के लिए तैयार न थे, वह संविधान- 
बादी समाधान के चैंसे ही समर्थक थे जैसे जवाहरलाल नेहरू या सरदार वह्लभ 
भाई पटेल । जब माउण्टवाटन ने पाकिस्तानी फौज को मज़बूत बनाने और 
पाकिस्तान में फौजी अड्ठें कायम करने की बात कही थी, तब कृष्ण मेनन से यह 
छिपा न रहा होगा कि यह सब बन्दोवस्त किसके खिलाफ होगा। इसलिए 
पाकिस्तान की स्थापना मंजूर करके उन्होंने विश्वशान्ति के लिए खतरा मंजूर 
किया था । माउण्टवाटन ने अग्रेज़ों के साथ अमरीकियों का नाम भी लिया था 
क्योकि बह जानते थे कि दोनों मिलकर ही अपनी सोवियत विरोधी योजना को 
अमल में ना सकते है। वह पाकिस्तान को सोवियत संघ के खिलाफ युद्ध का अह्डा 
बनाना चाहते थे। इसके साथ ही यह उसे भारत पर दबाव डालने के लिए 
इस्तेमाल भी करना चाहते थे। १६४७ के समझौते से ब्रिटिश साम्राज्यवाद और 
भारतीय पूंजीवाद का अन्तविरोध समाप्त न हो गया था। इसलिए भारत पर 
दबाव डालते रहना ज़रूरी था। भारतीय पूंजीवाद ने सन्‌ २० में आन्दोलन 
चलाया, फिर समझौता किया । सन्‌ ३० का आन्दोलन चलाया, फिर समझौता 
किया। सन्‌ ३५ के कानूत के अन्तर्गत सन्‌ ३७ में मन्त्रिमण्डल बनाये, फिर सन्‌ 
४२ में आन्दोलन चलाया और सन्‌ ४७ मे समझोता किया। समझौता करना उसके 
लिए नपी बात नहीं थी । हर वार ममझौते के वाद अन्तविरोध गहरा हआ, समाप्त 
नही हो गया। कांग्रेस के नेता समझोता करते है, समझौतावादी नीति पर चलते 
है, यह वात बामपक्षी नेता ही नही कांग्रेस के नेता भी कह चुके थे। जबाहरलाल 
भेहरू मे झ्ात्मकथा मे इस नीति की आलोचना की थी। कांग्रेस के उसी नेतृत्व ने 
अंग्रेजों से समझौता किया तो यह कोई नयी और अनोखी बात नही थी। नयी बात 
यह थी कि दूसरे महायुद्ध के बाद ब्रिटिश साम्राज्यवाद कमजोर हुआ, उस पर 
अस्तर्साप्ट्रीय परिस्थिति का दबाव था । 


(घ) ब्रिटिश संविधानवाद को परिणति--साउष्टवाटन की योजना 

काग्रेस की स्थापना २७ दिसम्बर १८८५ को हुई थी । उसके संस्थापक एक अंग्रेज 
आई. सी, ऐस, अफसर ऐलन ऑक्टेवियन ह्य,म थे। स्थापना का कारण यह 
था कि “वह असन्तोष का ज्वार देखकर चौझून्गे हुए और लोकभावना को 
रचतात्मक सरणियों की ओर प्रेरित करने के लिए उपाय ढूंढने मे जुट गये।" 
(वी, पी. मेनन : दि ट्रांसफर छोंक पावर; दिल्ली: १६६८; पृ. ५)॥ मह 
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असन्तोष का ज्वार कांग्रेस ने पैदा न किया था । १८४६८ में ब्रिटिश प्रातियामेण्ट 
ने औपचारिक रूप मे ईस्ट इण्डिया कम्पनी का स्थान लिया था; ग्रिटिश् पाततिया- 
मेण्ट के शासन के वि्द्ध महारानी विक्टोरिया की भारतीय प्रजा में यह असन्तोष 
बैग से फैल रहा था । उसे रचनात्मक मार्ग की ओर से जाने के लिए ह्यू,म ने 
कांग्रेस की स्थापना की थी। 
कांग्रेस की स्थापना के बीस साल बाद ताड़ कर्जन ने बंगाल का विभाजन 
किया । उनका कहंया था कि प्रान्त बहुत बड़ा है और शासन करने भे कठिनाई 
होती है। "विभाजन की रेखा इस तरह सोंची गयी थी कि प्रान्त दो साम्प्रदायिक 
भागो में बेंट गया; एक में हिन्दू बहुसंस्थक थे, दूसरे मे मुसलमान बहुसंख्यक ये । 
लोगो ने इस फार्य का यह अयथें लगाया कि लाई कर्ज़न बंगाल के नये पुनर्जागरण 
को पंगु बना देना चाहते हैं।” (उप., पृ. ६) । जनजागरण से निपटने के लिए 
अग्रेज्ों मे भारत में पहली बार साम्प्रदायिक विभाजन का अस्थ्र इस्तेमाल किया । 
इसके लिए उन्होने आवश्यक तैयारी न की थी । स्वदेशी आन्दोलन की शवितशाली 
सहर आयी। कर्जन इस्तीफा देकर इंग्लंण्ड गये। १६११ में बंगाल का विभाजन 
निरस्त कर दिया गया। किन्तु अग्रेज़ो ने तैयारी का काम भी स्वदेशी आन्दोलन के 
उभार के साथ छुछ कर दिया। 
अवतूबर १६०६ में आगा सख॑ के नेतृत्व में मुसलमानों का एक शिष्टमण्डल 

बाइसराय लार्ड मिण्टो से मिला। शिष्टमण्डल ने कहा कि मुसलमानों ने 
साम्राज्य की जिदमत की है; उनके लिए अलग प्रतिनिधित्व की व्यवस्था होनी 
चाहिए। लाई मिण्टो ने कहा, मैं आपकी राय से सहमत हूं । इस महाद्वीप भे जो 
सम्प्रदाय रहते हैं, उनके रीतिरिवाज और विश्वासों को दरकिनार करते हुए 
व्यक्तिश: मताधिकार का चलन किया गया, तो यह निर्वाचन पद्धति चुरी तरह 
असफल होगी। (उप., पृ. ६)। लेडी भिण्टो ने मुसलमानों को साम्प्रदायिक 
भधार पर अलग मताधिकार देने की बात से प्रसन्‍न होकर अपनी डायरी में लिखा 
कि ६ करोड़ २० लाख लोगों को राजद्रोहियों को पाँति में मिलने से ववा लिया 
गया । (उप,) । आशय यह कि अंग्रेज अलग चुनाव क्षेत्रों द्वारा मुसलमानों को 
साम्राज्यविरोधी आन्दोलन से दूर रख सकेंगे। लाई मिण्टो ने जो आश्वासन दिया 
था, “लगभग उसके प्रत्यक्ष परिणाम के रूप में आल इण्डिया मुस्लिम लीग की 
स्थापना हुई ।” (उप.) | लीग का पहला अधिवेशन दिसम्बर १६०६ में हुआ | 

१६०६ मे अंग्रेजो ने इण्डियन कौन्सिल्स ऐक्ट नाम का कानून बनाया और इसमे 
मुसलमानों के अलग प्रतिनिधित्व की व्यवस्था की गयी। 

१६१४ में पहला विश्वयुद्ध शुरू हुआ। कांग्रेस और मुस्लिम लीग दोनो ने 
अंग्रेजी राज के प्रति वफादारी का ऐलान किया । “लेकिन परिस्थिति में कुछ 
परेशानी पैदा करनेवाजी वातें थी जैसे कि सिगापुर में पाँचवीं (लाइट इन्फैण्ट्री) 
पल्टन का विद्रोह, पंजाब में गदर आन्दोलन और बंगाल में आतकवादी 
आन्दोलन ।” (उप.,पृ. ११) । १६१६ मे काग्रेस और लीग ने समझौता किया। 
इस समझौते का आधार मुस्लिम तिर्वाचन क्षेत्रों का अलगाव था ) अलगाव के 
आधार पर एकता | पंजाव में ५० फीसदी, दंगाल मे ४० फीसदी, बम्बई मे ३३ 


४१४ । भारत में अंग्रेजी राज और मावर्सवीद 
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(एफिष्व नर पी 3१ 
; अनेक वीर गो एद्याए की एए८ है हुए भे 
प्व (3४०३ ६९ एं-ह०४००७४ छू (७७४) 
४" (उप. ४ व ऐसी ही भा (६७ निभा 
परे है, 5 १शतीभ शष्प 
को भारो नुकसल पी ऐति को श्एे एहए भर 
नेताओं को बाध्य कर रहे पे ४ चएऐ फ फऐ अगुए १७५५ ४३६ 
अतिनिर्धित (काप्रेसलीग फ्े लपगऊशभणोरं  शण।प्पे गधों रे 
दिया गयी ४! (उप. ४ २-९३) १६१६ शए पदमिफ (कप पे 
के अर्त की (ज्मेदारी जे परोणेश शौर पी तर ४ शी) 
कहे कि अँग्रेजो पघरभाजग 8000 (तफ णे ऐप भी) षेे 
अरस्यि ९४९४ बो दिया पा, ते जाम ऐ ऐ गे १४-णेा एपोरे (७ 
देख लो हमें यह सीर्णि फसी पए+ भी, आपके ऐे। 00५७४ शौ९ (/भैं 
यदि मिलकर अलग निया है लोधों की आप फरे पो ६४ (७४ ण॥ए 
उपेक्षा करें कर रापसे 
प्रेज़ो गे आग्तफा मो पा गत फण मे 0० ६५१ (५ पं 
अप्रैल उडी गे जुतिषाणपाए धागे मे (६४७ 


मुस्लिम जनता का सून वहाया। १६४७ में उन्होंने ऐसी व्यवस्था की कि हिन्दू, 
सिक्स और सुसलमान युद एक-दूसरे का सून वहायें । रौलट ऐक्ट और जलियान: 
वाला बाग का जवाब इस देश ने असहयोग आन्दोलन से दिया। “आम जनता मे 
जैसा उत्साह था और जैसी एकता पैदा हुई थी--जिसकी परिणति १६२१ में 
प्रिन्‍्स आफ वेल्स का वहिप्कारथा--वैसी एकता, वैसा उत्साह भारतीय स्वाघी नता 
संग्राम के अगले दौर मे भी देखने को नही मिला । जिस समय असहयोग आन्दोलन 
ने सरकार को बेहद परेशान कर दिया था, उस समय गांधीजी ने उसे बन्द न कर 
दिया होता, तो सम्भव है कि भारतीय भावना के तुप्टीकरण के लिए सरकार कोई 
कदम उठाती ।/ (उप. पृ. २६)। कांग्रेसी नेता आन्दोलन रोकने की यही भूमिका 
१६४५-४७ में निवाहनेवाले थे । अन्तर यह था कि यह दूपरा आन्दोलन उनके 
नेतृत्व में न चलाया गया था। ् 

अवतूबर १६२३ में स्वराज पार्टी ने अपने चुनाव घोषणापत्र में कहा कि 
उसका उद्देश्य जल्दी से जल्दी डोमीनियन स्टेटस प्राप्त करता है। इसके लिए 
जरूरी है कि मौजूदा शासनपन्‍्त्र पर भारतीय जनता का अधिकार हो। यदि यह 
माँग न मानी ययी तो वे केन्द्रीय सभा और प्रान्तीय समितियों में ऐने अड़ गे लगायेंगे 
कि इनके जरिये शासन चलाना असम्भव हो जायेगा। (उप., पृ. ३२०) । १६३७ 
मे कांग्रेसी नेताओं ने जब मन्त्रिमण्डत बनाये, तब उन्होने इसी तरह विधानसभाओं 
के भीतर घुसकर सन्‌ ३५ का कामून तीडने की बात कही थी । 

१६२३-२४ मे कांग्रेस ने कई वार साम्प्रदायिक समस्या हल करने के लिए 
समझौतों के मसौदे तैयार किये लेकिन कोई नतीजा न॑ निकला; “दरअसल 
साम्प्रदायिक स्थिति सुधरने के बजाय बिगड़ती गयी ” (उप,, पृ. ३०)। नवम्बर 
१६२७ मे साइमन कमीशन की नियुक्ति की घोषणा की गयी। कमीशन का काम 
था कि भारत आकर परिस्थिति का अध्ययन करे, लोगों की राय जाने और सुधारी 
के बारे में अपने सुझाव दे। कमीशन का भारतव्यापी बहिष्कार हुआ; उसकी 
तुलना १६४६ में आजाद हिन्द फौजियो के रिहाई आन्दोलन की व्यापकता से की 
जा सकती है। अवतृवर १६२६ में वाइसराय इरविन ने घोषणा की : १६१६ के 
कानून को लेकर ब्रिटिश सरकार के मस्सूबों के बारे में कुछ शंकाएँ प्रिटेन और 
भारत मे प्रकट की गयी है; वादशाह सलामत की सरकार की ओर से मैं अधिकार- 
पूर्देक कहता हूँ कि सरकार का मत है कि १६१७ की घोषणा में यह तथ्य निहित 
है कि भारत की संवैधानिक प्रगति की नैसंगिक' परिणति उसके द्वारा डोमीनियत 
स्टेटस की प्राप्ति है। (उप., प्र. ३८) । भारतीय नेताओं ने इस घोषणा का 
स्वागत किया । २ नवम्बर १६२६ को उन्होने एक बयान जारी किया । उसमें 
“नेताओं ने आजा प्रकट की कि भारतीय | आवश्यकताओं के अनुरूप डोमीनियन 
का संविधान बनाने के लिए वादशाह सलामत की सरकार जो प्रयत्न करेगी, 
उससे वे सहयोग कर सकेंगे ।” (उप., पृ. ३६) । इस बयान पर सर तैजवहादुर 
सप्र्‌ और मोतरीलाल नेहरू के साथ ग्रांधीनी और प. जवाहरलाल नेहरू के 

हस्ताक्षर थे। संविधान रचना के प्रयत्नों में प्रिटिश सरकार से इसी तरह सहयोग 
का आर्वासन कांग्रेसी नेताओं ने १६४५-४७ में दिया। दिसम्बर १६२६ में 
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कांग्रेस ने अपने लाहौर अधिवेशन में पूर्ण स्वाधीनता के लक्ष्यवाला प्रस्ताव पास 
किया । 
नवम्बर १६३० में पहला गोलमेज सम्मेलन हुआ। वी, पी. मेनन के अनुसार 
यह सम्मेलन बहुत सफल रहा। इसकी सबसे बडी उपलब्धि सघ-व्यवस्था की 
स्वीकृति थी | तेजबहादुर सप्रू ने देशी रियासतों के शासकों से कहा कि वे संघ- 
व्यवस्था का समर्थेन करें। बीकानेर के महाराज और भोपाल के नवाब ने कहा 
कि उनकी-आन्तरिक प्रभुसत्ता की गारण्टी दी जाय तो वे प्रस्तावित फीडरेशन में 
आने को तैयार है। देशी रियासतों के शासक संघ मे शामिल होने या न होने के 
अपने अधिकार को लेकर १६४४-४७ मे भी मीलभाव करनेवाले थे । पहले गोल- 
मेज सम्मेलन मे काग्रेस शामित नही थी | इस सम्मेलन की उक्त उपलब्धि की 
विशेषता यह थी कि अंग्रेज देशी रियासतों के रूप मे एक नया मोर्चा कायम करके 
भावी भारतीय संघ की केन्द्रीय सत्ता को यथासम्भव कमजोर बनामे का प्रयत्न 
कर रहे थे । अंग्रेज और उनके हितेपी इस बात से चिन्तित थे कि सविनय अवज्ञा 
आन्दोलन जी र पकड़ रहा है और हो सकता है कि रियासतों में भी फैल जाये । 
मेनन के शब्दी मे देशी रियासतों के “शासको ने ब्नविटिश भारत मे सविनय अवज्ञा 
आन्दोलन की दिशा पहचान ली थी। यदि यह आन्दोलन उनकी रियासतो में 
फैलाया गया, तो उसका परिणाम क्या होगा, इस बारे मे उन्‍हें कोई भ्रम न था । 
इसके अलावा यदि वे ब्विटिश भारत की प्रगति में बाधक हुए तो देश के मौजूदा 
तेवर देखते हुए कहा जा सकता था कि इससे वे तुरत अपने लिए मुसीबत मोल 
लेंगे । जहाँ तक मुस्लिम लीय का सम्बन्ध है, वह सदा शक्तिशाली केन्द्र की 
विरोधी रही थी। उसने अनुमान किया कि राजा लोग संघ में शामिल होगे तो 
ऐसे केन्द्र का बनता निश्चित है जिसके अधिकार में कम-से-कम विषय होगे, मूल 
अधिकार (76»ं०ए००५ ए०७८४७) संघ की इकाइयों में निहित होंगे ।'” (उप,, 
प्‌, ४४) । गोलमेज सम्मेलन की सफलता और उसकी महान्‌ उपलब्धि का रहस्य 
यही था| सविनय अवज्ञा आन्दोलन का जवाब देने के लिये अंग्रेज़ों ने मुस्लिम 
लीग, देशी रियासतों ओर सप्रू-जयकर आदि लिवरलों के मुहरे आगे वढाकर 
कमज़ोर केन्द्रवाले संघीय विधान की चाल चली | इसी विधान का अगला रूप 
यह होगा कि प्रान्तों दे: अलग-अलग थशुट बनेंगे, कौन प्रान्त किस गुट में शामिल 
होगा, इस वात को लेकर झगड़े होगे, कोई प्रान्त संघ में शामिल न होना चाहे, 
तो उसके अलग होने के अधिकार की बात उठेगी और अन्त में एक केन्द्र की जगह 
दो कैन्द्र कायम हो जायेंगे । 
दूसरा गोलमेज्ञ सम्मेलन १६३१ में हुआ । इसमे कांग्रेस की ओर से गाधीजी 
घामिल हुए। “मुसलमानों तथा अन्य अल्पसंस्यको के प्रतिनिधियों ने हल्ला 
मचाया कि और कारंवाई से पहले उनके अधिकारों की बात तैँ हो जानी 
चाहिए।” (उ5प., पृ. ४६) | ठीक यही काम वे १६४५-४७ में करनेवाले थे 
यानी जो अल्पसंस्यकों के प्रतिनिधि बने हुए थे, वे अपने सम्प्रदायों को 
स्वाधीनता-आन्दोलन से दूर रतने और उसके विरोध में उन्हें खड़ा करने के लिए 
अंग्रेजों के इशारे पर, अंग्रेजों द्वारा आयोजित संविधानवार्ताओ में, इसी तरह 
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हल्ला मचानेवाले थे। गांधीजी ने इनसे वार्ताएँ करके समस्या का समाघान ढूँढने 
की बडी कोशिश की पर वह सफल न हुए । ठोक इसी तरह वह १६४४-४७ में 
असफल होनेवाले थे । ब्रिटिश प्रधानमंत्री ने गोलमेज सम्मेलन का समापन करते 
हुए "साम्प्रदायिक समस्या के बारे मे कहा कि यद्यपि यह जबर्देस्त बाघा है, 
किन्तु उसे प्रगति की राह रोके रहने की इजाजत न दी जायेगी। वहू समस्या 
विशेषरूप से भारतवासियो के लिए है कि वे उसे आपसी समझौते के जरिये हल 
करें लेकिन यदि वे ऐस/ करने मे असमर्थ बने रहते हैं तो सरकार अपनी अस्थायी 
योजना लागू करने को बाध्य होगी ।” (उप., पृ. ४६) | अग्रेज़ आगे भी यही 
करनेवाले थे लेकिन उन्होंने ज्यादा चतुराई की; अपनी योजना भारतीय मेताओं 
पर जादने के बदले उन्होने नेताओं से कहलवाया--ऐसी ही योजना से समस्या 
हल होगी। मेनन के अनुसार गीलमेज सम्मेलन के “इस दुसरे अधिवेशन का 
एकमात्र नतीजा यह निकला कि कांग्रेतत तथा अल्पसंख्यकों, विशेष रूप से मुस्लिम 
लीग, के बीच का फ़ासला और बढ गया 0” (उप., पृ. ४७) । 
ब्रिटिश प्रधानमस्त्री ने १६ अप्रैल १६३२ को साम्प्रदायिक समस्या के बारे में 

अपना पच-पौसला सुनाया । बंगाल के ५४.७ फीसदी मुसलमानों को वहाँ की 
विधानसभा की कुल २५० सीटों में ११६ सीटें मिली; संयुक्त प्रान्त के १५.३ 
फीसदी मुसलमानों को प्रान्तीय सभा की २२८ सीटों में ६६ सीटें दी गयी। 
अछूतों की जो अलग प्रतिनिधित्व दिया गया था, उसके विरुद्ध गांधीजी ने भूख 
हड़ताल की । अम्वेदकर से परामर्श करने के बाद कुछ भारतीय नेताओं ने 
समझौता कराया जो पुना पैक्ट के नाम से विख्यात हुआ। ब्रिटिश सरकार ते इसे 
मजूर किया । मेनन के अनुसार “बादशाह सलामत की सरकार की अपेक्षा पूता 
चैक्ट ने दलित वर्भो के प्रति और भी अधिक उदारता दिखायी। (उप,, पृष्ठ 
४९) । १६३४ मे कांग्रेसने सविनय अवज्ञा आन्दोलन स्थगित कर दिया। “उसने 
बादशाह सलामत के साम्प्रदायिक पंचफैसले को अस्वीकार नही किया; उसने उसे 
राष्ट्रवाद को मकारनेबाला कहकर उसकी आलोचना भर की ।” (उप, पृष्ठ 

४०) 3) 
| १६३४ में गवर्मेण्ट आफ इण्डिया ऐक्ट पास हुआ। उसमें यह विधान था कि 
ब्विठिश्व प्रान्‍्तो और देशी रियासतो का संघ चनाया जायेगा। प्रान्त सघ के सदस्य 
होगे, रिथासतें उसमे शामिल होती हैं या नही, यह उनकी इच्छा पर निर्भर 
होगा । देशी रियासत्तों का सम्बन्ध भारत सरकार से न रहेगा वरनू बादशाह 
सलामत के भारतस्थित प्रतिनिधि के माध्यम से होगा। भारत सरकार माने 
गवर्नर जनरल; बादशाह सलामत का प्रतिनिधि माने बाइसराय। जो व्यवित 
गवर्नर जनरन था, बही वाइसराय था । दोनों में मृक्ष्म भेद करना ब्रिटिश कूटनीति 
का कमाल था। बादशाह सलासत का प्रतिनिधि देझ्ी रियासतों का काम राज- 
नीतिक विभाग के ज़रिये निपटायेगा | जब जवाहरलाल नेहरू भारत की अस्तरिम 
सरकार में शामिल होंगे तब राजनीतिक विभाग की कार्यवाही उनमे गुप्त रखी 
जायेगी। वह उसे प्रकट करने के लिए जोर लगायेंगे लेकिन वाइसराय उसके कागज 
चन्र कभी उन तक पहुंचने न देंगे । 
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.. १६३४५ के कानून की दूसरी विशेषता यह थी कि भारत सरकार और प्रास्तों 
हे सम्बन्ध रांधीय आधार पर कायम थे । यद्यावि वास्तविक सता कैद तथा प्रान्तो 
में गवर्नर जनरल ओर गवनेरों के माध्यम रो अग्रेज़ों के हाथ में थी, किर भी 
विधान यह था कि "प्रान्तीय सरकार पूर्णतः स्वायत्त थी और ये तथा केन्द्र सरकार 
शासन के दो क्षेत्रों मे काम करती थी जो परस्पर असम्बद्ध थे ।” (उप, पृ, ५२)। 
इस कागज्ी स्‍्वायत्तता से लाभ यह हुआ कि जब भारत का संविधान बनाने की 
बात चली तो प्रान्तों को विशेष गुटों में वाँट दिया गया और भारत के संयुक्त बने 
रहने पर भी उसे अमल में विभाजित कर दिया गया । दूसरा साभ यह हुआ कि 
बंगाल में यवनेर के सहयोग से मुस्लिम लीग मे जब कत्लेआम संगठित किया तब 
वाइसराय ने प्रान्तीय स्वायत्तता के नाम पर सरदार वल्लभभाई पटेल को वहाँ 
जाने से रोक दिया । 
दिसम्बर १६३६ में कांग्रेस का फँणपुर अधिवेशन हुआ | कांग्रेस ने अपना यह 
निश्चय दोहराया कि "वह इस संविधान को स्वीकार न करेगी वरन्‌ विधान 
सभाओ के भीतर और बाहर उससे लड़ेगी जिससे कि उसे ख़त्म किया जा सके ।" 
(उप,, पृ. ५३ ) । १६३७ में चुनाव हुए। ४८५ मुस्लिम सीटों में मुस्लिम 
लीग भैबल १०८ सीटें जीत सकी। गीलमेज़ सम्मेलन के धाद जिन्‍ना इतने 
निराष्य हो गये थे कि उन्होंने भारत छोड़कर लन्दन में बसमे का विचार कर 
लिया था। सन्‌ ३५ वाला कानून जब सन्‌ ३७ में अमल में आया, तब बहू फिर 
सक्षिय हुए। (हेक्टर वीलिथी : जिन्ना--क्रिएटर आफ पाकिस्तान; लन्दन, पृष्ठ 
१००) । जुलाई मे काग्रेस ने मंश्रिमण्डल बनाते का फैसला किया । मस्त्रिमण्डलो 
के कार्यकाल में सुस्लिम लीग का प्रभाव तेजी से बढ़ा । 

१६३८ में मुस्लिम लीग ने पीरछुर के नवाव की अध्यक्षता में एक जाँच 
समिति बनाई । उसे यह काम सौपा गया कि वह काग्रेस सरकारो द्वारा मुसलमानों 
पर किये हुए जुल्मों पर रिपोर्ट दे। अल्पसंस्यको की सुरक्षा की जिम्मेदारी अभी 
गवर्मरों पर थी । गवर्न रो ने कहा कि जुल्मीं का आरोप विराधार है। जिनना चाहते 
थे कि प्रीवी कौम्सिल के एक विधि विशेषज्ञ लाड्ड की अध्यक्षता मे जजों का रायल 
कमीशन गठित किया जाय और वह जुल्मी के आरोपों की जाँच करे। कांग्रेस ने 
जाँच के सुझाव पर कोई आपत्ति न की किन्तु “वाइसराय के कहने से बात वही 
खत्म कर दी गधी ।” (भेनन, दि ट्रान्सफर, पृ. ७०)। वाइसराय का विचार था कि 
“आरोप में कुछ भी सार नही है; जाँच का यह परिणाम स्व जिसना के लिए 

” घातक हो सकता था ! ” (उप.) । 

युद्ध छिन्‍ते पर वाइसराय लिनलिथगो ने घोषणा की कि जमेनी के खिलाफ 
लड़ाई मे भारत भी शामिल है । केन्द्रीय सभा ने भारत सुरक्षा बिल (डिफेन्स आफ 
इंडिया बिल) पास किया। बाइसराय ने यह भी ऐलान किया कि सं बनाने 

की धात स्थमित कर दी गयी है। भावी सविधान के बारे मे अभी कुछ कहना 
“ सम्भव न होगा किन्तु वाइसराय एक सुरक्षा सम्पर्क समिति बनाने को तैयार हैं। 
इसके अध्यक्ष वाइसराय होगे, समिति जब तब बुलाई जायगी जौर वाइसराय उसे 
आवश्यक युष्व सूचनाएँ देंगे और युद्ध सम्बन्धी कोई कठिनाई हुई तो उसकी चर्चा 
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करेंगे। इस सिलसिसे में वाइसराय ने गांधीजी से बातचीत की। “वाइसटाय ने 
इस बात पर जोर दिया कि विभिन्‍न पार्टियों मे सहमति नही है और साम्प्रदायिक 
समस्या विकट और अत्यन्त गम्भीर हैं।” (उप., पृ. ६२)। बात अंग्रेजों द्वारा 
युद्ध के उद्देश्यों की घोषणा करने की थी किन्तु वे साम्प्रदायिक समस्या को यो 
पेश कर रहे थे मानो इस समस्या के कारण ही उन्हें उद्देश्यों की घोषणा करने मे 
ऋटिनाई हो रही है । 
बादशाह सलामत की रारकार की नीति के बारे में वाइसराय ने १७ 
अवतृबर १६३६ की वयान दिया। कांग्रेन ने बयान की आलोचना करते हुए कहा, 
इसमे वही पुरानी शाम्राज्यवादी नीति दोहरामी गयी है। उसने कांग्रेसी मम्क्रि- 
मण्डलों से त्यागपत्न देने को कहा । 
पहली नवम्बर को लिनलिथगो ने गांधीजी, राजेन्द्र प्रसाद और जिन्‍्ता से 
एक साथ बातचीत की । “वाइसराय मे बहा कि बड़े सम्प्रदायों के बीच सहमति 
नही है; केन्द्र का काम सामंजस्यपूर्ण ढंग से चले, इसके लिए ऐसी सहमति जझूरी 
है। सहमति न होने के कारण ही बह परामर्शमिति बनाने से ज्यादा और कोई 
सुझाव न दे सके । कांग्रेस और सीग की कार्यसमिततियों के प्रस्तावों से उनके बीच 
का फासला बहुत साफ दिखायी दे रहा था। इसलिए विचार यह था कि वे लोग 
आपस में बातचीत करें जिससे कि प्रान्तीय क्षेत्र मे सहमति का आधार प्राप्त हो 
जाय, उसके बाद गवर्नर जनरल की कार्यपरिपद के प्रसार के लिए प्रस्ताव वाइस- 
राय को दे दें ।” (उप., पृ. ६७) । युद्ध के वाद अंग्रेज मुस्लिम लीग को किस 
तरह इस्तेमाल करनेवाले थे, इसका आभास उन्होंने युद्ध बारम्भ होते ही दे दिया 
था। किन्तु कांग्रेस ने लीग की असहमति की चिन्ता न करके १६४२ में आन्दोलन 
छेडने की घोषणा कर दी थी। ऐसा वह १६४५-४७ में भी कर सकती थी पर 
उसने ऐसा किया नही, उल्ठा आन्दोलन करनेवालो को वह बरावर रोकती रही। 
इसके महत्वपूर्ण कारण रहे होगे। १६४२ मे कांग्रेसी नेताओं ने समझा था कि 
साम्राज्यवाद इतने संकट में है कि थोड़े समय के आन्दोलन से झुक जायेगा। 
आन्दोलन कैसा रूप लेगा, इसका पता उन्हें स्वयं न था क्योकि उसे चलानेबाले 
अधिकतर सोशलिस्ट तथा अन्य बामपक्षी काग्रेसजन थे। १६४५-४७ में जो 
ऋन्तिकारी उभार आया, उस पर काग्रेस का नियन्त्रण नही था और उसका परि- 
णाम यह हो सकता था कि सत्ता कांग्रेसी नेताओं को न मिले, केन्द्र में ऐसी सत्ता 
हो जो पूँजीवाद के विकास पर अं $श लगा दे । पूंजीवाद के विकास पर साप्राज्य- 
बाद अंकुश लगाये रहे, पहले की त्तरह नहीं, कम कठोर रूप में, यह उन्हें मंजूर 
था; वे जानते थे कि भारत के कुछ बड़े पूंजीपति विदेशी पूंजी के सहयोग से 
औद्योगिक विकास की योजनाएं चालू कर रहे हैं। भारत का विभाजन होने से 
घरेलू बाजार भी विभाजित होता था; यह भी उन्हे मजूर था । राष्ट्रीय एकता 
का मतलब था कान्ति और क्रान्ति का मतलब था, पूँजीपति वर्ग के प्रतिनिधियों 
के हाथ से सत्ता की वागडोर का अंजत, निकल जाता । इसलिए १६४२ में लीग 
की असहमति की चिन्ता किये बिना काग्रेसी नेता भारत छोड़ो की बात कर सकते 
थे, १६४५-४७ में वह ऐसा न कर ग़कते थे ), १६४६ के उत्तरा्ध और १६४७ के 
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धूर्वा्धि में अंग्रेजों के सहयोग से मुस्लिम लीग ने इतने हत्याकाण्ड संगठित किये थे 
कि पाकिस्तान समेत समस्त भारतीय जनता का आधिक, राजनीतिक और 


सांस्कृतिक भविष्य दाँव पर था, इस समय क्रान्ति ही इस भविष्य की रक्षा कर 
सकती थी, १६४२ की पुलना में इस समय कऋतन्ति कही अधिक आवश्यक थी, 
ओर ब्रिटिश डे में वि 


नैताओं ने ऋाम्तिकार उभार से लाभ उठाते हुए भी उसे भरसक नियन्बित किया 
और अंग्रेजों से सौदेवाजी करके घान्तिपृवंक' सत्ता के हस्तान्तरण की व्यवस्था 
की। साम्प्रदाधिक हैत्याकाण्डों को विभीषिका से अग्रेज्ों ने काग्रेस को डराया 
और उसके नेता मान गये कि विभाजन के अलावा समस्या का और कोई समा- 
धान नही है। ये मेता बहुत्त अच्छी तरह जानते थे कि विभाजन से साम्प्रदायिक 
समस्या हल ने होगी, साम्प्रदायिक हिंसा और भी बढेंगी । 

“१६३६ में जब बुद्ध घुरू हुआ, तब जिन्‍ना केवल पजाव पर नामचार के 
अभाव का दावा कर सकते ये । किन्तु इस समय तक [अर्थात्‌ युद्ध समाप्त होने के 
बाद] जिन प्रान्तरों को 'ह पाकिस्तान में शामिल करने की माँग करते थे यानी 
असम, सिन्ध, बंगाल और पश्चिमोत्तर सीमान्त प्रदेश, इन पर भी लीगी मन्त्रि- 
मण्डलों का नियन्त्रण हो ग्या।” (उप., धृपठ १४८) । अंग्रेज़ों की सहायता के 
बिना यह करिश्मा सम्भव नही था। कांग्रेसी मन्श्रिमण्डल के इस्तीफा देने के बाद 
उुछ समय तक असम मे स्थायी मन्त्रिमण्डल न बना । सर मुहम्मद सआदुल्ला ने 
पहने मिला-जुला मन्स्रिमण्डल बनाया दिसम्बर १६४९ मे शिक्षामन्त्री रोहिणी- 


(उप.) । अंग्रेज़ों ने समस्या का समाधान यह निकाला कि अगस्त १६४२ में 
उन्होंने विधान सभा के आधे कांग्रेमी सदस्यों को नजरबन्द कर दिया, फिर 
प्रञादुल्ला को बहुमत” के आधार पर लीगी मन्त्रिमण्डल बना सेने दिया। 
सिन्ध के मुस्यमन्त्री अल्लाह बच्चा ने खान बहादुर और भो. वी. ईं. के लिताब 
छोड़ दिये। गवनेर ने हद, मुख्यमन्त्री ने वादशाह सलामत के प्रति वफ़ादारी की 
सम खायी है. खिताब छोडने की बात वफादारी की कमम से मेल नही साती। 
गवर्नर ने भुख्यमन्त्री को बर्खास्त कर दिया। मुस्लिम लीग के समर्थन से सर 
अलाम हसेन हिदायतुल्ला ने नया मन्त्रिमण्डल बनाया। पहले वह अल्लाह बरुष के 
साथ ये, अब वह मुस्लिम लीग मे शामिल हो गये। “जब अल्लाह बख्च को मुस्य- 
मन्‍्त्री पद से हटाया गया था, तब उनकी पार्टी का बहुमत था क्रिन्तु सिन्‍्ध की 
भजनीति में इतना अवसरवाद था कि जब डुवारा विधान सभा का अधिवेशन 
, तब हिदायतुल्ला को अपने साथ सदस्यो का बहुमत दिखाने मे कोई कठिनाई 
| हुई |!” (उप. पृष्ठ १४६)। है मन 
बंगाल के मुस्पमन्त्री उजलुलहक पहले कृषक प्रजा पार्टी के नेता थे, *: 
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मुस्लिम लीग मे शामिल हुए। १६४१ में मुस्लिम लीग से त्यागपत्र देकर उन्होंने 
नया सस्त्रिमण्डल बनाया । “२८ सा को ग्रवनर मे फदछुल हक को घुलाया और 
उनप्ते त्यागपत्र पर हस्ताक्षर करने को कहा । हक का कहता था कि त्यागपत्र का 
मसौदा पहले ही तेयार कर लिया गया था ।” (उप., पृष्ठ १५०)। फ़लुल हक 
के कुछ समर्थक मुस्लिम लीग मे शामिल हो गये और निज़ामुद्दीन के नेतृत्व में 
लीगी मन्म्रिमण्डल बना । 
वाइसराय की कार्य परिपद्‌ के सदस्य सर फ़ोरोश खाँ नूव ने अक्तुबर १६४२ 
में सीमान्त प्रदेश के गवर्नर से कहा कि वहाँ मुस्लिम मन्ध्रिमण्डल हो तो “दुनिया 
को पता चल जायगा कि उत्तर भारत में मुस्लिम लोग की प्रधानता है, कांग्रेस 
कुछ भी कहती या करती रहे।” (उप., पृष्ठ १५१) । कांग्रेस के दस सदस्य जेल 
में थे, सात सीटें खाली थी। लीगी नेता औरंगजेब खाँ ने २० मुसलमान सदस्यों 
का समर्थन प्राप्त किया और मन्त्रिमण्डल बना लिया। 
अंग्रेजों ने ऐसे ही हथकण्डों से १६४५-४७ में काम लिया। कांग्रेसी नेता 
बराबर शिकायत करते रहे कि गवरनेर और अंग्रेड अफसर मुस्लिम लीग का पक्ष- 
पांत करते हैं, अंग्रेज अफसर निरन्तर अपने निष्पक्ष होने का दावा करते रहे। 
१६३७ से १६४७ तक कांग्रेस को प्रिदिश कूटनीति के दौवपेंद का बहुत बच्छा 
ज्ञान हो गया था किन्तु वह दौँवपेंच के काट की राह पर चलना न चाहती थी। 
भारतीय क्रान्ति विशुद्ध साम्राज्यविरोधी क्रान्ति न हों सकती थी, वह सामस्त- 
विरोधी क्रान्ति भी होती । इसका अर्थ केवल कइ्मीर-हैदराबाद जैसी रियामतों 
में उलद-फेर ने था वरन्‌ पूर्वी बंगाल, परिचमी पंजाब, सिन्ध और पश्मित्तर 
प्रदेश के जमीदारो और सूदखोर महाजनों के खिलाफ संघर्ष भी था। कांग्रेसी 
नेता इससे बचना चाहते थे। १६४५-४७ के स्वतःस्फूर्त ऋान्तिकारी उभार की 
सबसे बड़ी कमजोरी यही थी कि इन क्षेत्रों में जमीदार-साहुकार विरोधी 
आन्दोलन फैल न पाया था | इस कमजोरी से लीग और अंग्रेजों ने लाभ उठाया | 
सन्‌ ४२ में क्रिप्स जो प्रस्ताव लाये थे, उसमे यह प्रावधान था कि ब्रिटिश 
भारत का कोई प्रान्त नया संविधान स्वीकार न करे तो उसकी मौजूदा संवैधा- 
लिंक स्थिति बनी रहेगी; यदि वह चाहे तो वाद में संघ में शामिल हो सकेगा । जो 
प्रान्त संध में शामिल न हों, वे यदि चाहेगे तो ब्रिटिश सरकार उदसे नये संविधान 
को लेकर सहमत होने को तैयार रहेगी और उन्हें भारत संघ के बराबर दर्जा 
दिया जायेगा । “यह मानी बाल थी कि काप्रेस दृरगामी भ्स्ताव मंजूर न करेगी 
क्योकि इनका मतलब था अमल मे देश का विभाजन 7 (उप., पृष्ठ १२५) । 
मुस्लिम लीग के लाहौर प्रस्ताव को अभी दो साल न हुए थे, अंग्रेज विभाजन का 
मसौदा लेकर आ पहुँचे थे 
गेनन ने जो यह लिखा कि विभाजन के कारण कांग्रेस ने क्रिप्स अस्ताव 
स्वीकार न किया, वह सही नहीं है। सही स्थिति भारत के भावी राष्ट्रपति 
राजेन्द्र प्रसाद ने अपनी पुस्तक विभाजित भारत (इण्डिया डिवाइडेंड) में वयान 
कर दी है! वह स्थिति इस प्रकार है: “क्रिप्स की] घोषणा ते इस प्रकार 
अलिल भारतीय संघ से ब्रिटिश भारत के किसी सुबे के अलग हो जाने का अधि- 
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कार मन लिया था और भारतीय फछ के स्वतन्प मुस्लिम राज्यो के 
व्यवह।रतः (#9/4०(०७ ॥9) स्वीकार कर लीक, 


कार्यकारिफी अस्ताव को इस किना परठुकरा सकती 
को भंग गा है पर उस नही 


मुस्लिम लीग अलगाव की माँग पर अडी रहे तो ए. आई. सी. सी, उसकी यह माँग 
स्वीकार करे; मुस्लिम लीग से समझौते की बातचीत तुरत घुरू कर देनी चाहिए 
जिससे कि मौजूदा आपातकाल से निपटने के लिए राष्ट्रीय सरकार की प्रतिष्ठा 
हो सके। (मेनन, दि द्रास्सफर, पृ. १३६)। यद्यपि संविधान बनाने की बात अभी 
दूर थी पर राजगोपालाचारी विभाजन की माँग स्वीकार करके बहुत जल्दी 
केद्ध में 'राष्ट्रीय॑ सरकार बना लेना चाहते थे। उन्होंने अपना प्रस्ताव जब 
ए. आई. सी. सी. में रखा, तद वह रह कर दिया गया। ए. आई. सी. सी. ने 
अपने प्रस्ताव में कहा कि किसी प्रादेशिक इकाई या राज्य को अलग होने का 
अधिकार दिया गया तो यह देश की जनता के हितों के विरुद्ध होगो और इस 
कारण कांग्रेस कोई ऐसा प्रस्ताव मंजूर न करेगी । (उप,, पृ. १३६-४०) । इससे 
यह न समझना चाहिए कि कांग्रेस ने अलगाव-सिद्धान्त की मान्यता वापस ले ली 
थी। यदि किसी प्रादेशिक इकाई की जनता ही अलग होना चाहे तो उसे संघ में 
शामिल होने के लिए केगे बाध्य किया जा सकेगा ? युद्ध के बाद इस “न्यायपूर्ण' 
माँग के आधार पर ही काग्रेस ने समझौते की बातचीत मे हिस्सा लिया था। 
जून १६४७ में माउप्टवाटल योजना को स्वीकार करने के लिए गोविन्द 
बह्लभ पन्‍्त ने ए. आई, सी, सी. मे प्रस्ताव पेश किया। उन्होंने कहा, कांग्रेस ने 
एकता के लिए बडा परिश्रम किया है और उसके लिए सबकुछ त्यागा है। इस 
समय दो ही रास्ते हैं, 'प्तीसरी जून की योजना [माउण्टबाटन योजता] स्वीकार 
करें या आत्महत्या करें ।” (उप., पृ, ३६१) | प्रस्ताव का समर्थन करते हुए 
मौलाना अबुल कलाम आज़ाद मे कहा, "विभाजन केवल देश के नवसे में है, लोगों 
के दिलों में नही है! मुझे विश्वास है कि यह्‌ विभाजन बहुत थोड़े समय के लिए 
होगा ।” (उप.)। जवाहरलाल नेहरू ने कहा कि मुस्लिम लीग के सामने घुटने टेकने 
का सवाल नहीं है। “किसी भी इकाई को भारतीय संघ मे रहने के लिए बाध्य किया 
जाय, कांग्रेस सदा ही इसके विरुद्ध रही है।” (उप., पृ, ३६२)।'तो यह स्पष्ट हो 
गया कि कांग्रेसी नेताओं मे अलगाव-सिद्धान्त की मान्यता कभी वापस नही ली । 
ए, आई, सी, सी, मे प्रस्ताव का विरोध करनेवाले काफी लोग थे। पन्त- 
आज़ाद-नेहर-पटेल के समर्थन के बावजूद प्रस्ताव का पास हो जाना निश्चित 
नही था । इसलिए आवश्यक हुआ कि स्वयं गांधीजी आकर उसका समर्थन करें| 
“उन्होने कहा कि वह कार्यकारिणी की तरफ से वकालत नहीं कर रहे । किन्तु 
यदि ए, आई. सी, सी. प्रस्ताव नामंजूर करती है, तो उसे इसके भले बुरे हर 
नतीजे के बारे में सोच लेना चाहिए। उन्होने कहा कि योजना के बारे में उनके 
विचार लोग जानते हैं । प्रस्ताव की मंजूरी से सरोकार केवल कार्यकारिणी को 
नहीं है। उससे ब्रिटिश हुकूमत और मुस्लिम लीग को भी सरोकार है। यदि 
मौजूदा मंजिल तक पहुँचकर उसने [ए.आई.सी, सी. ने| कार्यकारिणी का फैसला 
ठुकरा दिया तो दुनिया उसके बारे में क्या सोचेगी ? प्रस्ताव को दुकराने का 
मतलब होगा नये नेता ढूंढे जायें और वे नेता ऐसे हों जिनमे कार्यकारिणी बनायी 
जाय; यही नही, वे सरकार का भार उठाने योग्य भी होने चाहिएं। उन्हें यह न 
भूणना चाहिए कि इस घड़ी देण में शान्ति अत्यधिक आवश्यक है। कांग्रेस 
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वर्षों का युग समाप्त हुआ, भारत के चित्र-विचित्र इत्तिहास का सबसे महत्वपूर्ण 
और स्मरणीय अध्याय समाप्त हुआ। बिस्मार्क को यह कहते बताया गया है कि 
ब्रिटिश साम्राज्य का लोप हो जाय तो भी भारत में उसका कार्य उसका एक 
स्थायी स्मारक रहेगा / १७६५ में जब ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने बंगाल, बिहार 
और उडीसा की दीवानी सेँभाती थी, तब से अंग्रेज ऋरमशः भारत में ऐसी 
प्रशासनिक क्षैर राजनीतिक व्यवस्था का निर्माण करते रहे थे जो इतिहास में 
अभृतपूर्व थी । उन्होने देश को एकतावद्ध और सुदृढ किया, उन्होंने अखिल 
भारतीय पैमाने पर चुस्त प्रशासनिक संगठन कायम किया, उन्होने ही यहाँ पहले- 
पहल कानून का राज कायम किया, और वे भारत के पास सबसे कीमती 
विरासत-- शासन का जनतान्त्रिक रूप--छोड गये। जब तक भारत है, तब तक 
इस देश में ब्रिटेन का-श्रेष्ठ योगदान भी कायम रहेगा । ($ 098 38 हध6 5 
7 १709, छ8॥788978 0डब्ात॥हु ए०्रगंण।परणाड 60 धां$ ००एाएए 
छत] ०७ ॥0 घजं१6.”) (उप,, पु. ४२३) । 


(ड) रिया्ततों का विलयन और माउण्टबाटन 


भारतीय जनता की प्रगति में अग्रेज़ों के योगदान का एक पक्ष वह है जिसका 
सम्बन्ध देशी रियासतों से है। इस सिलसिले में माउण्टबाटन की प्रशंसा करते हुए 
वी. पी. मेनन ने देशी रियासतों के विलयन पर अपनी पुस्तक (॥॥6 ४(ण9 ० 
06 ांल्हपबरा० ० धा6 [दवा 508०5; १६४६; १६६६) में लिखा है: 
सरदार पदेल ने देशी नरेशों से अपने व्यवहार में बड़े कोशल का परिचय दिया; 
विलयन-तीति की सफलता का यह मुख्य कारण था । “शासकों को मिलाने में जिस 
दूसरी चीज़ ने बड़ा काम किया वह बेशक लाई माउण्टबाटन का सम्मोहत और 
उनकी सहके व्यवहार कुशलता थी। केवल कर्तव्यपालन की भावना से नही, वरन्‌ 
भारत के प्रति अपने असीम प्यार के कारण विलयन के प्रश्त पर शासकों से वार्ता 
लाप करने का भार उन्होंने अपने ऊपर ले लिया था । एक बार वह कोई काम उठा 
लेते थे तो बह उस काम मे अपने व्यवितत्व का पूरा जोर लगा देते थे और कंडी 
भेहनत से जी न चुराते थे। आधे मत से कोई काम करना, आधे भव से कोई 
तरीका अपनाना उनके स्वभाव मे न था। भारतीय इतिहास की एक नाजूक घड़ी 
में उन्होंने जो महान्‌ सेवा की थी,उसे भारत कभी भूल नही सकता ।(पू. ११७ )। 
वी. पी. मेनन माउण्टबाटन के संवंधानिक सलाहकार थे। जून १६४७ में 
अन्तिम सरकार ने रियासती मामले निपटाने के लिए एक नया विभाग न | 
इस विभाग के सचिव का काये सेभाला इन्ही वी. पी. मेनन ने। इस तरह र्यासत' 
की भीति को अमल में लाने के लिए माउण्टबाटन, पटेल और मेनव, ये तीन व्यवित 
मुख्य रूप से ज़िम्मेदार थे। इनकी नीति के दो मुख्य परिणाम सामने आये । पहला 
है, ब्रिटेन, अमरीका, (आगे चलकर चीन) और पाकिस्तान द्वारा भारत के विरुद्ध 
कदमीरकी 'पसमस्पा का उपयोग; दूसरा है, विलयन द्वारा सामन्ती अवशेयों की रक्षा, 
राजाओं और जागीरदारों को मुआवजे के नाम पर करोड़ों रुपये का सम्पत्तिदान, 
बड़े पूंजीपत्तियों द्वारा अपने सहयोगियों के रूप मे इन सामन्ती अवदेषो का उपयोग । 
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अक्तूबर १६४७ में कश्मीर पर पाकिस्तानियों ने हमला किया। परिस्थिति 
का जायजा लेने मेनन कश्मीर गये। सौटकर सुरक्षा सम्रिति के सामने उन्होने 
आँखों देसी हालत बयान की और बताया कि कश्मीर को हमलावरों से वचाना 
बहुत खरूरी है। अब माउप्टवाटन की भूमिका देखिये। “ला्ड माउण्टबाटन ने 
कहा कि भारतीय फौज भेजवा अनुचित होगा क्योंकि कश्मीर मे अभी भारत या 
पाकिस्तान दोनों में क्रिस्ती में भी शामिल होने का फैसला ने किया था, इसलिए 
अभी वह स्वतन्व देश था। यदि यह बात सही है कि महाराज अब भारत में 
झामित होने को उत्सुक हैं, तो जम्मू और कश्मीर भारतीय घरती का अग वन 
जायेगा । आतताइयी की और अधिक लूटमार से बचाने के लिए केवल इसी आधार 
पर भारतीय फौज भेजी जा सकती थी । उन्होंने अपना यह दृढ़ मत भी प्रकट किया 
कि आवादी के गठन [हिल्दू-मुस्लिम अनुपात] को ध्यान मे रखते हुए विलयन 
(४०८०5४०४) जनता की इच्छा की शर्ते के साथ लागू होगा; हमलावरों को 
, राज्य से निकाल देने तथा कानूत और व्यवस्था के कायम हो जाने के बाद जनमत 
संग्रह (97285५१६) द्वारा इस इच्छा का पता लगाया जायगा। नेहरू तथा अन्य 
मन्त्री इससे तुरत सहमत हो गये ।” (पृ, ३६१) । 
माउणप्टवाटन ने कश्मीर की आबादी के गठन की ओर क्‍यों ध्यान दिलाया 
था ? इसलिए कि भारत का विभानन मुसलमानों को हिन्दुओं से अलग कौम 
मानने के आधार पर हुआ था । कांग्रेस यह सिद्धान्त न मानती थी किन्तु मुस्लिम 
लीग और भअंग्रेशों से सारी बातचीत इसी आधार पर हुई थी और सत्ता के बारे में 
समझौता इसी आधार पर हुआ था। कथनी में सम्प्रदायवाद का विरोध था, 
करनी में उसकी स्वीकृति थी । इसलिए माउण्टबाटन मुसलमानों के आत्मनिर्णय 
का दिद्वान्त कश्मीर में लागू कर रहे थे। जवाहरलाल नेहरू और अन्य सभी 
कांग्रेसी नेता देख चुके थे कि पश्चिमोत्तर सीमान्त प्रदेश में लीगी नेता अंग्रेज 
अफसरों से मिलकर जनमत संग्रह के लिए तैयारी किस तरह करते है। हिंसात्मक 
घटनाएँ आयोजित करके वे वहुमत को अल्पमत और अल्पमत को बहुमत बनाने 
की कला में दक्ष हैं। नेहरू ने सीमान्त प्रदेश में पहले जनमत संग्रह का विरोध किया 
था, फिर माउण्टवाटव के जोर देने पर उसे स्वीकार किया था। वही माउप्ड- 
बादन कश्मीर में जनमत संग्रह की दार्ते लगा रहे थे और सीमान्त प्रदेश में बसी 
शर्ते मान लेने के बाद नेहरू यहाँ भी उसे मानने को बाध्य थे । 
कंद्मीर मरेश ने विलयन स्वीकार किया और भारतीय सेना हवाई जहाजों 
से कश्मीर भेजी गयी । पहली सवस्वर को जिल्‍मा से कश्मीर समस्या के बारे में 
वार्ता करने भारत की ओर से लाडे माउण्टवाटव लाहौर पहुँचे। उनके साथ लाई 
इस्मे थे। जित्ता का कहना था कि भारत में कश्मीर का विलयन हिंसा द्वारा 
कराया गया है। मेतन के अनुसार माउण्टबाटन ने जवाब दिया कि हिंसा कवायली 
हमलावरों ने शुरू की थी। उन्होंने कहा, अब श्रीनगर में सेना इकट्ठी हो रही हैं, 
इसलिए अब इसकी सम्भावना कम है कि कबायनी श्रीनगर में घुस पायंगे। तब 
जिन्‍मा ते प्रस्ताव किया कि दोनों पक्ष एक साथ और छुरत वहाँ से हट जायें। 
माउण्टवाठन से पूछा, कवायलियों को कैसे समझाया जायया कि हृद जायें? जिन्‍ना 
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ने कहा, आप यह कर दें तो मैं उन्हें वापस बुलवा लूँगा। (ता ५०७ 7७ (#5॥ 
जात टका धार जा०० ऐश णी') “तब लाई माउप्टबाटन ने प्रस्ताव किया कि 
राज्य मे जनमन संग्रह कराया जाय । जिसता ने आपत्ति की और कहा कि राज्य में 
भारतीय सेनः है और शेख अब्दुला सत्तारूढ़ हैं, इसलिए राज्य के लोग डर के मारे 
पाकिस्तान के पक्ष में बोट न देंगे। इस पर ला्ड माउण्टबाटन ने सुझाव रखा कि 
जनमत सग्रह राष्ट्र मंध ( एंग760 ४५005 "७:हथांश॥09) के तत्वावधान 
में कराया जाय ।” (पृ. ३८५६) । 
जनमत संग्रह राष्ट्र तथ की निगरानी में कराया जाय, यह सुझाव माउण्ड- 
बाटन का था। इस प्रकार कश्मीर समस्या को अन्तर्राष्ट्रीय समस्या बना देने में 
माउण्टबाटन की भूमिका निर्णायक थी। जिनना को अभी विदवास न था कि राष्ट्र 
संध की निगरानी उतनी ही कारगर हो सकती थी जितनी परदिचमोत्तर प्रान्त में 
अंग्रे अफसरों की निगरानी । इसलिए उन्होने राष्ट्र संध की निगरानी में जनमत 
संग्रह का प्रस्ताव नामजूर किया; इसके बदले उन्होने प्रस्ताव किया कि जनमतसं ग्रह 
भारत और पाकिस्तान के गवर्नर जनरलों के नियन्त्रण मे और उनकी देख-रेख में 
कराया जाय। भारत के गवर्नर जन रल माउण्टवाटन, पाकिस्तान के गवर्नर जनरल 
जिन्‍ता; दोनो की निगरानी में जनमत संग्रह वैसे ही होगा जैसे सीमान्त प्रदेश में 
हुआ था। लेकिन माउण्टवाटन ने कहा, आप मुस्लिम लीग के अध्यक्ष भी हैं, भारत 
मे मेरी वैती स्थिति नही है। मैं संवंधा।नक गवनेर जनरल हूँ (यानी मन्त्रिमण्डल 
के आदेश के अनुसार काम करता हूँ) । कोई फैसला न हुआ और बातचीत समाष्त 
हो गयी। (पृ. ३८७) | माउण्ट्याटन और जिन्‍ना की देखरेख में जनमत संग्रह 
होता तो कश्मीर समस्या को अन्तर्राष्ट्रीय समस्या न बनाया जा सकता था। 
साम्राज्यवादियों का दूरगामी हित इसमे था कि समस्या अन्तर्राष्ट्रीय बने ! 
मेनन ने इस सन्दर्भ मे आगे लिखा है कि लाहौर में जवाहरलाल नेहरू और 
लियाकत अली की बातचीत के बाद माउण्टवाटन को विश्वास हो गया कि कईमी र 
के मसले का आपसी बातचीत से सुलझना लगभग असस्मव है। मसला न सुलक्षा, 
तो हो सकता है कि दोनों डोमी।नयनों मे खुला युद्ध छिड़ जाय। “इसलिए 
उन्होंने गाधीजी और नेहरू दोनो पर दबाव डाला कि वे राष्ट्र संघ के सदुभाव- 
सहयोग को भ्राप्त करने का उनका मूल अस्ताव स्वीकार कर लें । (म्र6 0५- 
ईण९ 97९४5९९ 500 04007) 290 शाप ६0 09:50 .!75 मंहाएय 
8प्रट8655 807 ६0 7१०८४ फरड 8900. 07065 ० ॥6 एव ४0०05 
छ0फव्याटथर00,) 7 (१, ३६१) । 
अन्त से नेहरू ने प्रस्ताव स्वीकार कर लिया, यद्यपि ऐसा कदम उठाने के 
बारे मे उनके कुछ सहयोगियों को शंका थी। (डप.) । शंका इसलिए थी कि 
कांग्रेसी नेता राष्ट्र संध मे ज्िटे और अमरीका की भूमिका से अपरिचित नहीं थे; 
फिर भी वे भाउण्टवाटन का भ्रस्ताव स्वीकार इसलिए कर रहे थे कि जलस्थल- 
बायुसेनाओं के अध्यक्ष अग्रेज़ थे । राष्ट्र सघ मे कश्मीर का मामला ले जाने के लिए 
कांग्रेसी नेताओं पर जोर माउण्टबाटन मे डाला था, यह तथ्य सेनन के विवरण 
से प्रमाणित है। माउण्टबाटम किस दर्जे के संवैधानिक गवर्गर जबरत है, यह 
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मद एम्टू और वध्स्पैर राज्य ने सरताश्ये को पिणाज रहा ९५ सारे सेंड हे 
झड़ विशाल दिला मरद सरशार पुरशिएर को शोशण अर रशे शो २ ४६ २६ 
घीषधा ऋदते बंप बचे इस्नो जहरों शो पिि शुरु राश रोड के आरोर ;७ ३६५० 


विश्वन ही कपल की राह देशरे को डैगार + शो ३ बेर ३ आए से रुद्तक के २१३करे 
ही यह समझा चाहदे हैं दि भपरद सरमार हे रए मुरम स्वेच्स: हे २२: रा 
स्वैकधर बी भाव इतनी हो रो जिल्दो रफए सोश मे भाकर हे वा मे के २१ हे ६१६ 
पर स्थिति भारत्र हे घमुदर पो४ दुझ झा रूस्य रा इध्छरऐ शो २६५१६ 
इह रूप्द पूरा ने दुछ्य रो शोर घाएप रूएघाए अब०३४ 
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लिया। मेन ने एक एरह भाउश्:रापन गाए शरर शाजने गोरे रात ररो २१६ ३२ 
यी; महा उससे बारे मे बह छुर रहते है। शषथोर के भागे भे साधाग्पशरों 
दरससल्याशी के मिए राउध्ट्यटन ओर स्परेरी नरेश शिम्मेशाए ऐे। मेवा इए 

लिम्परेदारो से उम्हें दचाने के दिए रुए राजे छिपे हैं । 

इद्मोर में साक्ान्यवादों हमता नाम से एक ऐोरो पुरिशा १९१६ 

कम्पुलिस्ट पार्टी ने इक्ममित को ३ इसमें ररमीरी रनश रे ऋण्मनिर्धेय के ४४११६ 
और भारत सखवार के प्रतिक्रिरायादी स्पसू्प रे बे में शुए राग एपर बह से 
हैं किन्तु कस्‍्मीर में साभ्राज्यवारो दसलन्शडों का दिवरण गरटी रिशाइर है। 
१२ अगस्त १६४७ को जम्मू और कश्मीर के प्रधान म्दी ने राश्य मे ४४: फ्राप 
बनाये रसने का प्रस्ताव शरिस्तान सरराटर के सामने रख । अभी हररिशा। की 
अलग सरकार मे बनी थो । “जस्मू और कश्मीर अग्रेज वाइसरार के सौई कष्ट 
ही में घा। ” १६ अगस्त को पाविस्तान सरकार ने ययारिदति बता शश्णत 
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मंजूर कर लिया। इस सन्दर्भ में उम्त पुस्तिका के लेखक मे कहा: "शुरू से 
ब्रिटिश साआ्राज्यवादियों का इशदा था कि पुरे कश्मीर और जम्मू को पाकिस्त 
के घेरे मे रखा जाय। कारण यह कि चे डरते ये कि भारत में बढ़े हुए साआआऊ 
विरोधी आन्दोलन की वजह से भारत संघ ब्रिटिश साम्राज्य से बाहर निक 
सकता है | उन्हें इसमें शक नही था कि पाकिस्तान साज्राज्य के अन्दर ही रहेगा । 
भारत और पाकिस्तान की राजनीतिक परिस्थितियों में अन्तर था; साञ्राज्यव! 
से दोनों राज्यों का सम्बन्ध एक ही त्तरह का नही था । लेखक ने दोनों में सही भे 
किया था। उसने आगे लिखा : "साम्राज्यवादियों ने जब देखा कि हिन्दुस्तार 
पूंणीवादी सरकार उनकी ध्यानपूर्वक बनायी योजनाओं को उलठ रही है मां 
समझा कि माउण्टवादन योजना के दायरे के भीतर भारत सरकार की चालो क 
जवाब नही दिया जा सकता तो उन्होने अपने इरादे पूरे करने के लिए हमल 
कराया )” १५ अगस्त १६४७ को सत्ता के हस्तान्तरण के बाद साम्राज्यवाद औ 
भारतीय पूंजीवाद का अन्तविरोध समाप्त नहीं हो गया, यह बात यहाँ स्वीका' 
की गयी है। अन्त्विरीध समाप्त न हुआ था, इसीलिए हमला कराना जझूरी थ 
और हमला कराने की योजता अंग्रेजों और पाकिस्तान के शासकों ने मिलकर 
चनायी थी। 

हमले में अंग्रेजों की भागीदारी के बारे में लेखक ने बताया था: पश्चिमी 
पंजाब और सीमा प्रान्त में जहां से हमला संगठित हुआ, वहाँ मूडी और कर्निधम 
क्रमशः अंग्रेज गवर्नर थे। बाद में करनिषम की जयह एं, डंडास तैनात हुआ! 
पाकिस्तानी फोज और सिविल सबिस सें लगभग तमाम खास व्यक्त ब्रिटिश 
अफसर थे! हमले के समय दो ब्रिठिश अफसर ब्िगेडियर स्काट और पावेल कश्मीर 
की सीमा पर रावलपिण्डी और स्थालकोट के बीच के पाकिस्तान के इलाके में, 
जहाँ हमलावरों को हमले के लिए संग्रठित किया गया था, बहुंत कार्येशील थे। 
३१ अक्तूबर को ब्विटिश अफसरों ने गिलगित में विद्रोह संगठित किया। २ वव॒म्बर 
१६४७ को उत्तरी क्षेत्र की सामन्‍्ती रियासतों को शामिल करके उनका एक अलग 
आजाद कश्मीर राज्य बना दिया गया । प्राकिस्तानी फौज द्वारा दिये गये हथियारों से 
लैस हमलावर उत्तरी क्षेत्र--गिलगित, नागर, हुंजा, चितराल, दीर, स्वात में दृढ़ता 
से जमे रहे। उन्हें इसइलाके से हृठाया नजा सका क्योंकि ब्रिदेत और अमरीका 
की शासकमण्डली चाहती थी कि पाकिस्तानी फोजें वहां रहें और भारत संध की 
अतिक्रियावादी शासकमण्डली ने कश्मीर की जनता के गार्डों को हथियारों से लैस 
करने से इन्कार कर दिया । हे 

कांग्रेसी नेता सारे देश में फान्तिकारी उभार को दवाये रखने की जिस नीति 
पर चलते आये थे, उसी का पालन वे कश्मीर में कर रहे थे। जनता के गाडों को 
हथियार देकर वे कया अपने लिये दूसरा तेलंगाना बनने देते ? ऋतन्ति के जिसे भय 
के कारण उन्होने भारत का विभाजन स्वीकार किया था, उसी भय के कारण वे 
कंदमीर में साम्राज्यवादी दखलन्दाज़ी और अमल में कश्मीर का बेंटवा रा स्वीकार 
कर रहे थे। भारतीय सेना को जानवृझ्षकर आगे बढ़ने से रोका गया हैं भीर 
अंग्रेज़ो के दबाव से युद्धविराम की घोषणा लायू की गयी है, यह बाव कोई गुप्त 
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रहस्य न थी। देश-विदेश के पत्रों में उस समय इसकी चर्चा हुई थी। हिल्दुत्तानी 
फीज का हमला व्यों ढीला पढ़ गया, यह दवाते हुए मास्को से प्रकाशित न्यू घाइग्स 
[भंक्र ४०, १६४८ ) के संवाददाता ने लिखा था: असल में उसे सोची समझी 
नीति की बजह मे पीछे रोका गया । हमले के विकास के साय लाजमी है कि फौज 
पाकिस्तान की सीसा के उस एपर जाय क्योंकि हमलावरों ने अपनी यह आदत 
बना ली है कि जब हटना हो तो इस सीमा के पीछे पहुँच जायें। भारतीय झातकों 
को डर या कि दसमे राष्ट्र संघ में मतलवी ताकतों को मौका मिल सकता है कि 
वे पाकिस्तान के बजाय हिंखुर्तात को हमलावर बताये) 

मुख्य समस्या पाकिस्तान की सीमा की पार करने की नहीं थी; शुरुप उपस्‍्या 
जम्मू और बदमीर राज्य वी सीमाओं के भीतर से हमलावरों को दाहुर निकालने 
को थी। अंग्रेज चाहते थे कि जम्मू-कश्मीर राज्य का एक नाग उनके नियन्त्रध में 
रहे और वहाँ वे अपने फौजी अड्डे कायम करें। भारतीय सेना को सोची समसी 
नीति के अनसार रोका गया था, यहेँ बात सही थी। न्यू टाइम्स के संवाददाता ने 
आगे लिखा या: और निशयय ही हाई कमाण्ड की तरफ़ से, जो (द्रिविश अफसरों 
के बन्द्रोल में था, और उन हिर्दुस्तानियों द्वारा जो मंग्रेज़ों के लुले एजेन्ट ये, छुपे 
तोड़-पोड़ की कार्रवादयाँ हुईं । भौर अन्त में यह वात भारतीय प्रतिक्रियावादियों 
के हित में थी कि करमीर पर हिन्दुस्तानी फोजो का कब्जा रहे । ऐसी स्थिति में 
भेख अब्दुला सरकार को कश्मीर के वजाय भारतीय प्रतिक्रियावादियों के हित में 
काम करने के लिए मजबूर किया जा सकता या और भारतीय प्रतिक्ियवादी 
मैशनल कास्फ्रेस्स के नेतृत्व में चलनेवाले जनवादी आन्दोलन प्र कन्ट्रोत कर 
सकते थ। 
कश्मीर में भारतीय सेना को बताये रखने के लिए यह जछूरे नहीं था कि पूरे 
कश्मीर राज्य से हमलावरों की निकाला न जाय। हमलावरों से राज्य को खाली 
कराता भारतीय पूँजीपतियों के हिंत में था। कांग्रेसी नेताओं ने अंग्रेजों के दवाव 
के कारण भारतीय सेना को बाये बढ़ने से रोका था। भारतीय सेना की कमान 
ब्रिटिश अफसरों के कष्ट्रोल में थी मौर उन्होंने अपने हिन्द्ृत्तानी एजेन्टों के सहयोग 
मै छपी वीड़फोड़ की कार्रदाई की, मह बात सही है। तोड़फोड़ की कार्रवाई का 
सदय यह था कि कश्मीर का एक हिस्सा हमचावरों के वात रहने दिया जाय जिससे. 
साआाज्यवाद की वहाँ अपने अड्डे कायम करने की सुविधा रहे । 

न्यू टाइम्स के सेल का हवाला देने के बाद पुस्तिका के लेखक ने जनमूण की 
चेतावनी का उल्लेस किया जिसमें कहा गया था: “राष्ट्र संघ के पास पुकार 
साम्राज्यवादी दखलन्दाजी के लिए पुकार है, अमरीकी साम्राज्यवाद की कश्मीर 
में दखलन्दाजी करने की दावत है ।” जनपूग ने यह बात जनवरी १६४८ में कही 
थी। पृत्तिका में आगे बताया गया कि कश्मीर का सवाल सुरक्षा समिति के सामने 
रखे जाने की देर थी कि अमरीकी सामझ्राज्यवादी लपक पड़े और हथकण्डे चताने 
लगे कि “कश्मीर का बेंटवारा किया जाय और उत्तरी इसके को एक सुरक्षित 
फौजी अड्डा बना दिया जायेगा, कुछ समय तक कहते को पाकिस्तान के कब्जे मे 
रहे मगर अंग्रेश अमरीकी साम्राज्ववादियों द्वारा इस्तेमाल किया जाय। इस 


स्वाधीन भारत मौर कामनवेस्थ / शरे१ 


नीति फो अमल में लाने में वे सफल हुए । राष्ट्र संघ के आयोग की कारंबाई का 
ब्यौरा देने के बाद पुस्तिका के लेखक ने सही नतीजा निकाला : "कश्मीर वेः 
मामलों में अमरीकी दखलन्दाजी का कुल नतीजा यह हुआ है कि उत्तरी इलाके 
का एक अलग राज्य केः रूप में फौजीकरण हुआ है। बह प्रतिक्रियाबादी वर्गों 
के हाथ में है जिनकी पीठ पर अमरीकी जगयोरों का हाथ है। सचमुच यह एक 
अंग्रेज्ी-अमरीकी फौजी चौकी है जो आजाद कश्मीर कही जाती है ।” 
कश्मीर के मामले में अंग्रेड भारत सरकार पर दवाव डाल रहे हैं, पुस्तिका 
के लेखक की निगाह से यह बात छिपी न थी । उसने लिणा था : "आजकल मअंग्रेज- 
अमरीकी अधिकारी भारत सरकार पर दबाव डाल रहे हैं कि वह कश्मीर के एक 
हिस्से से ही संतुष्ट हो और उत्तरी इलाका पाकिस्तान को या सीधे अमरीका को 
सौंप दे ।!” २४ बवतूबर १६४८ के जनपुग ने लिसा था : "कश्मीर का बेंटवारा 
ने होने पाये, गिलगित न सौंपा जाय ! सामन्ती त/नाशाही का नाश हो; जनता 
को हथियार मिलें, जोतनेवालों को जमीत मिले |” किन्तु कांग्रेसी नेता ने तो 
जमता को हथियार दे रहे थे, न हमलावरों को निकालने के लिए भारतीय सेना 
को आगे बढ़ने का आदेश दे रहे थे। क्रान्ति के भय के कारण जर्मनी और इंग्लैंण्ड 
के पूँजीपतियों की तरह वे अपने ही वर्गहितों के विरुद्ध शत्रु से समझौता कर रहे 
थे यानी अंग्रेडों के दबाव से ग्ुद्धविराम की घोषणा कर रहे थे। इस सारे नाटके 
के सुबधार ये लाडे माउण्डबाटन ! 
माउष्टवादन का बस चलता तो वह जूनागढ़ का मामला भी राष्ट्र संघ में 
भैज देते । जूनागढ़ के नवाब ने बवरियावाद की जमींदारी पर अपना हक जताते 
हुए वहां अपनी सेना भेजी। मेनन ने देशी रियाक्षतों के विलयनवाली अपनी 
पुस्तक में लिखा है कि जूनागढ़ का नवाब वहाँ से अपनी सेना हटाने को तैयार नही 
था। सरदार पटेल का कहना था कि यह हमले की कार्रवाई है और फौज भेजकर 
इसका मुकाबला करना चाहिए। “लार्ड माउण्टबाटन ने सुझाया कि यह मसला 
शाप्ट्र संध के पास भेजा जा सकता है लेकिन सरदार इस विचार के विरोधी थे | 
उनका कहना था कि ऐसे मामलों में वादी बनता बहुत हानिकारक होगा (! 
(पृ. १३२) । यह घटनाक्रम सितम्बर १६४७ का है। सरदार पटेल ने जो बात 
जूनागढ़ के बारे में कही थी, वही बात क्मीर के बारे में कही जा सकती थी। 
नेहरू और पटेल के विरोध के कारण माउण्टवाटन मे अपना सुझाव मतवाने की 
ज़िंद नहीं की । उनकी निगाह कश्मीर पर थी; जूनागढ़ के मामले मे लचीलापन 
दिखाकर वह कश्मीर के मामले मे अड़ने की तैयारी कर रहे थे। जूनागढ़ सम्बन्धी 
बातचीत में माउण्टबाठन के अलावा नेहरू, पढेल, मोहनलाल सक्सेना और 
गोपालस्वामी आयंग्रार शामिल थे। प्रधानमन्त्री नेहरू कैबिनेट का फैसला 
संवैधानिक गवर्नर जनरल को न सुना देते थे; गवर्नर जनरल कौबनेट का अध्यक्ष 
नहीं तो उसका अत्यन्त सक्रिय सदस्य अब भी बना हुआ था; कौबनेट को सीति 
लिधारित करने में, महत्वपूर्ण फैसले करने में, गवर्नर जनरल का दायित्व किसी 
भौबिनैट मन्त्री के दायित्व स घटकर नही था। माउण्टबाटव भारत के असंबेधातिक 
गवर्नर जनरल थे।. 
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जूनागढ़ का मामला राष्ट्रसंध में न भेजा गया लेकिन वहाँ भारतीय सेना के 
प्रवेश को रोके रहने में माउप्टवाटन को सफलता मिली । वहू भारतीय नेताओं 
की छुमलातै थे, डराते-पमकाते भी थे, इसका प्रमाण इसी सन्दर्भ में दिया हुआ 
मेनन का विवरण है। "ला्ड माउण्टबाटन ने जल्दबाजी में की हुईं कारंवाई के 
सतरे पर ज्ञोर देते हुए वहा कि इससे भारत और पाकिस्तान मे युद्ध हो सकता 
है। सम्भव है ऐसे युद्ध से पाकिस्तान का सफाया ही हो जाय लेकिन कम-से-कम 
एक पौदी के लिए उससे भारत का भी अन्त हो जायेगा। उन्हें इस बात की चिन्ता 
थी कि गलत फार्रेवाई के ज़रिये भारत अपनी महान अल्तर्राष्ट्रीय स्थिति ने सो 
दे। अन्त में तै हुआ कि सीमाओं तक, किन्तु मारतीय क्षेत्र के भीवर, सेना भेजने 
की भो योजना बनागी जा रही थी, उसमे विलम्ब न किया जाय; नेहरू पाकिस्तान 
मे! प्रधानमन्धी को ववरियावाद और मंगरोल थी कानूनी स्थिति का पूरा ब्यौरा 
देते टृए तार भेजें, और उनसे माँध करें कि ववरियावाद से जूनागढ की सेना हटाई 
जाय; और भारत-पाडिस्तान के प्रधानमन्धत्ियों की अगली बैठक में इस मामले 
पर विवार किया जाय 7 (उप. १३२) । माउष्टवाटन नेहरू-पटेल को घेमका 
रहे थे कि मुद्ध से पाकिस्तान का सफ़ाया होगा तो कम-सेनकम एक प्रीढी के लिए 
भारत का भी अन्त हो जायेगा (था! ए०एप॑ श50 9९ ॥06 ला० री तब 
#ि 2(९458 4 हशाशणांणा 40 ९०८,” ) । भारत के इन महान्‌ नेताओं ने 
माउण्टवाटन की यह वात चुपनाप सुन ली । माउण्टवाटन ने अन्तर्राष्ट्रीय प्रतिष्ठा 
का हलवा दिसाकर फुसलाया : भारत संसार का सबसे बडा जनतस्त है, ब्रिटेन- 
भारत-अमरीका समान रूप से जनवादी मूल्यों (डिमोकटिक वैल्यूज़ !) में 
विश्वास करते हैं, पाकिस्तान से लड़ाई हुईं तो समझ लीजिये, ब्रिटेन, अमरीका 
और फ्रीवल्ड के बाकी सभी देश आपको हमलावर कहने लगेंगे। 
स्थिति विगड़ती चली गयी । “एक लास से अधिक हिन्दू रियासत [ जूनागढ़] 
से भाग चुके थे । समूचे काठियावाढ में कानून और व्यवस्था के लिए भारी खतरा 
था!” (प, १३२) । २१ अक्तूबर को भारत सरकार ने ते किया कि बबरिया- 
बाद और मँंगरोल पर अधिकार करना होगा। इसके लिए योजना बनायी गयी 
और बह २५ अक्तूबर को स्वीकृत हुई। “लार्ड माउप्टबाटन चाहते थे कि वहाँ 
केन्द्रीय रिज़वें पुलिस जाकर अधिकार करे लेकिन सरदार ने दृढ़ता से कहा कि 
यह कार्रवाई भारतीय सेना को करनी चाहिए ।/” (पृ. १३५) | मानवदर का 
खान लोगों को पकड़ रहा था और उन्हें तंग कर रहा था। प्रधानमन्त्री से परामश्े 
करने के बाद तै हुआ कि “रियासत का झासन अपने हाथ मे लेने के लिए छोटे 
पुलिसदल के साथ पुलिस का डिप्टी इंस्पेक्टर जनरल मानवदर भेजा जाय।” 
(उप, ) । एक रियासत न सही, दूसरी सही; पुलिसदत भेजा त्तो गया। “पहली 
सवम्बर को भारत सरकार ने बवसियावाद का शासन अपने हाथ में लैठे के लिए 
एक छोटे से दल (2 &धार्श। (00००८) के साथ एक नागरिक प्रशासक भेजा | उसी 
दिन मंगरोल का शासन भी भारत सरकार ने अपने हाथ मे ले लिया ।” (उप.) । 
बवरियाबाद में जो छोटा दल भेजा गया, वह यदि सेना का था तो प्रतीक मात्र था 
क्योंकि उसके साथ झासन को अपने हाथ में लेने के लिए नागरिक प्शासक मौडूद 
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था। मेंगरोल में शायद किसी तरह का दल न भेजा गया था, न फौज का, न 
पुलिस का | जूनागढ़ के “नवाब ने देसा कि उसने जैसे सोचा था, घटनाएं दे मे नहीं 
हो रही हैं ' उसने ते किया कि भाग चलना चाहिए ।” (उप, ) । और यह वेग मात, 
हीरे जवाहरात, कुत्तियों और बुत्तों की जमात के साथ पाकिस्तान भाग गया। 
इस घटनाक्रम के तिल को ताड़ बनाकर माउप्टयाटन कह रहे थे कि एक पौढ़ी के 
लिए भारत का अन्त हो जायेगा ! ४ 
इस घटनाक्रम के सिलसिले में दो बातें और ध्यान देने योग्य हैं। पहली का 
सम्बन्ध जनमत संग्रह से है। १२ सित्तम्बर को नेहरू ने प्रस्ताव किया कि पाकिस्तान 
के प्रघानमन्त्री ज्ियाकत अली खौं को तार भेजकर सूचित किया जाय कि 
/रिवासत का विलयन दो में सी किसी एक डोमीनियन में हो, इस सिलसिले में भारत 
सरकार बहाँ की जनता की राय को मानने और उसी के अनुसार फाम करने को 
राजी है।” (पृ, १२२) । कांग्रेस्ती नेता अपने व्यवहार में साबित कर रहे थे कि 
वे रियासती भारत को ब्रिटिश भारत से अलग मानते हैं। इसी लिए वे गुजरात की 
धरती के एक छोटे से भाग के लिए यह मिद्धास्त मान रहे थ्रे कि उसका विलेयन 
भारत में हो या पाकिस्तान में, इसका फैसला जनमत्त संग्रह से करा लिया जाय ! 
यह बात अलग है कि नेहुरू का तार लाड इसमे अपने साथ कराची ले गये थे और 
जिल्‍्ना ने उसे स्वीकार न किया। दूसरी बात का सम्बन्ध रियासतों में जनता के 
क्रान्तिकारी उभार से है। जो कांग्रेमी नेता जनमतस प्रह को हर समस्या का अचूक 
समाधान मानते थे, वे हर जगह कोशिश्ष कर रहे थे कि क्रान्तिकारी उभार की 
रोके रहें, जनता को मतसंग्रह का काम क्रान्तिकारी ढंग से न करने दें ! 
काठियावाड़ के नेताओं ने मेनन से कहा, यहाँ लोगों में सुरक्षा का भाव पेंदा 
करने के लिए आपने आवश्यक कार्रवाई नहीं की; जूवागढ़ का मामला संगीन है, 
यहाँ आपने घुटने टेक दिये तो सरकार की इश्जत में भारी वट्टा लगेगा। “मैंने 
उन्हें समझाया कि स्थिति क्या है। देवर ने मुझसे कहा कि काठियावाड़ में स्पितिं 
अध्यन्त विस्फोटक है और कोई भी नेता उन्हे इयादा देर तक रोके न रह सकेगा। 
सामलदास गांधी ने कहा कि लोग कानून अपने हाथ मे लेने को तैयार हैं, वे स्वयं 
को संगठित करेंग्रे और जूनागढ़ पर घावा वोलेंगे ! मैंने उन्हें भारत सरकार की 
कठिनाइयाँ बतापी और समझाया कि आपकी कार्रवाई का असर भारत-पाक 
सम्बन्धों पर पड़ेगा। ढेवर ने भारत सरकार की कठिताइयाँ रवीकार की नेकिन 
उन्होंने कहा कि चह इस बात की गारण्टी नहीं दे सकते कि बह परिस्थिति को 
नियन्त्रण मे रख सकेंगे । सामलदास गांधी रियासत में समानास्तर सरकार बनाने 
और समूचे काठियाबाड़ में जोरदार आन्दोलन चलाने पर तुले हुए थे। उस परि- 
स्थिति मे मैं इतना ही कर सकता था कि नेताओं की संयम बनाये रहने की सलाह 
दूँ और प्रादेशिक आयुवत घुच को सावधान कर दूँ कि घटनाक्रम पर तियाह रखें 
और मुझे रिपोर्ट, आवश्यक हो तो प्रतिदिन, भेजते रहें // (पू. १३०) | 
संयम से काम लो, जनता को काबू में रखो, भारत सरकार की कठिनाइयाँ 
समझो; कहते हो जूतागढ़ में फोज भेजी जाय, जानते नहीं हो फौज भेजने से 
भारत-पाक सम्बन्ध बिगड़ जायेंगे; हो सकता है, युद्ध छिड़ जाय; मान ली 
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पाकिस्तान का सफाया हो गया, पर कम से कम एक पीढ़ी के लिए भारत का भी 
अन्त हो जायगा; स्वर्य लार्ड माउण्टवाटन यह बात कह चुके है। मेनत को विश्वास 
न॑ था कि काठियावाड़ी नेता उनकी बात मान लेंगे। इसलिए उन्होंने कमिश्नर 
बुच को सावधान कर दिया कि परिस्थिति पर निगाह रखें और उन्हें रिपोर्ट भेजते 
रहें। हो सकता है, जूनागढ़ के नवाब को हटाने के लिए फौज की जरूरत न पड़े 
किन्तु जनता को नियन्त्रित रखने के लिए तो पड़ ही सकती थी । 
दिल्ली आकर मेनन ने सरदार पटेल को जूनागढ़ का हाल बताया। जो 
कदम उठाये गये थे, सरदार ने उन्हें मंजूर किया “किन्तु वह समानान्तर सरकार 
बनाने के बारे में काठियावाड़ी नेताओं के फैसले से प्रसन्‍त नही थे। उनका विचार 
था, आगे चलकर इससे उलझनें पैदा हो सकती है।” (प्रृ. १३०) | कश्मीर, 
काठियावाड़, त्रावनकोर-कोचीन, हैदरावाद, हर जगह मिलती-जुलती स्थिति थी। 
जनता अंग्रेजों की कठपुतलियाँ हटाकर नया शासनतन्त्र कायम करना चाहती थी, 
हर जगह कां ग्रेसी नेता जनता की इस कार्यवाही को रोकने और कठपुतलियों को 
बनाये रखने की कोशिश्ष में लगे हुए थे । मेनन ने जूतागढ के दीवान से कहा था कि 
“काठियावाड़ के लोग क्षुब्ध हैं। मदि उन्होंने ते कर लिया कि कानून अपने हाथ 
में लेना है तो इसका मतलब होगा--नवाब के वंश का खात्मा।” (पृ. १२७- 
२८)। कहा जा सकता है कि मेनन नवाब को घमका रहे थे, उसके वंश की रक्षा से 
उन्हें कोई दिलचस्पी न थी। किन्तु यही बात उन्होने भ्ावनकोर नरेश से कही 
थी | त्रावनकोर नरेश चाहते थे कि कुछ समय तक ययास्थिति बनी रहे। मेनन से 
कहा, देश की तमाम रियासतो का विलयन हो चुका है। तावनकोर और कोचीन 
को पहले की सी हालत में छोड़ देने से नुवताचीनी होगी और शायद आन्दोलन 
भी हो । यदि दोनों रियासतों का एकीकरण आन्दोलन के फलस्वरूप हुआ तो 
उनकी अपनी स्थिति पर इसका बहुत ही बुरा असर पड़ेगा। इसके विपरीत 
समस्या से तुरत निपदा ग्रया तो उनकी स्थिति ज़्यादा सुरक्षित आधार पर 
कायम रहेगी। (पृ, २६५) । 
स्थिति का सुरक्षित आधार क्या होता है ? मेनन ने हैदराबाद के निज्ञाम से 
कहा, “भारत सरकार बदले की भावना से काम नही करती, उन्हें गद्दी से उतारने 
का उसका कोई इरादा नही है।” (पृ. ३६३) । निज्ञाम भी और रियासतों की 
तरह केन्द्र से अपने सम्बन्ध कायम करेंगे त्तो “भारत सरकार उन्हें गद्दी पर बिठाये 
रहेगी ।” (उप,) । निज्ञाम ने अपनी जागोरों पर हक छोड़ा, “बदले मे भारत 
सरकार ने मुआवज्ञे के रूप में उनके लिए आजीवन पच्चीस लाख रुपयों का 
सालाना भत्ता बाँध दिया।” (पृ. ३६८) ॥ केवल निज्ञाम को नही, हैदराबाद के 
जागीरदारों को मुआवजे के तौर पर १ करोड़ १४लाख ५० हज़ार रुपये सालाना देने 
का फैसला हुआ और कुल मुआवजे की रकम लगभग १८ करोड़ हुई("प्रकरठ "2 
€०राण्प्रांबाणा 5 फ़्जकार एज एल डंब्राह छ०्चदे फणार 00 70णशा५ए 
0 ए५$, [8 लण€5 शांत्री ए०प्राव 96 एंव व वराडाश्चेगरला5, स्वरा 
शा शतक छपापशा 07 06 इच्लाए5 विक्ाए्ट५ ० 900० १5. 74,5 
]श05. पृ, २६८०-६६) । श्र 
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हैदराबाद का वन्दोबस्त करने के लिए वी. पी, मेनन को भेजा गया था। 
उन्होने सरदार पटेल से जोर देकर कहा कि निज्ञाम ३७ साल से हुकूमत कर रहे 
हैं। रियासत में और बाकी देश के अपने सहर्धामियों मे ही उनकी प्रतिष्ठा नहीं है, 
बुछ प्रतिष्ठा देश के बाहर भी है। पुलिस कारंवाई के तुरत बाद उनके राजवंश 
को खत्म करने से मुसलमानों पर वेचनी पैदा करनेवाला असर पड़ेंगा | “व्यक्ति- 
गत रूप से मुझे सन्देह नहीं था कि निद्भाम को बनाये रखना चाहिए। एक बार 
रियासत में जनतान्विक सरकार कायम हो गयी तो निज्ञाम संवैधानिक प्रमुख हो 
जायेंगे और उस त्तरफ से कोई परेशानी न होगी। सरदार इस दृष्टिकोण से सहमत 
थे और उन्होंने कहा कि वह नेहरू से परामर्श करेंगे। दूसरे दिन उन्होने सूचित 
किया कि नेहरू सहमत हैं।” (पु. ३६१) । माउण्ट्वाट्व जून १६४८ में भारत से 
विदा हो चुके थे। उनके बाद उनकी नीति को अमल में लाने का काम मेनन कर रहे 
थे। पटेल और नेहरू स्वयं ऐसा ही फैसला करते, वह अलग बात है; देखने-सुनने लायक 
बात यह है कि मेनन खुद पहल करते हैं, वह नेहरू और पटेल की राय का इन्तजार 
नहीं करते । और जब वह निज्ञाम से मिलते हैं, तब उन्हें याद दिलाते हैं कि निज्ञाम 
की रक्षा भंग्रेश़ो ने की थी! “जब से १७१२ में आसफजाही वंश कायम हुआ था, तव 
से दक्विन की घरती पर विज्ञाम विदेशी रहे हैं ! शुरू के दिवों में उन्होने या तो 
फ्रान्‍्सीसियों की मदद का भरोसा किया या अग्रेज़ों की मदद का किया, और अन्त 
भे अंग्रेज ही थे जिन्होंने इस वंश को समाप्त होने से बचाया और उसे गद्दी पर 
बिठाये रहे ।” (पु, ३६३) । अंग्रेजों की सहायता से कन्तड, मराठी, तेलुगु भावी 
क्षेत्रों को काट-छांटकर निज्भाम ने अपनी रियासत बलायी थी और अंग्रेज़ो की 
मदद से ही उन्होने रियासत कायम रखी थी। अंग्रेजों के ऐपे वफादार चाकर को 
गद्दी पर बिठाये रखने से जितनी गहरी दिलचस्पी मेवन को थी, उतनी माउण्ट- 
बाठन के अलावा और किसे हो सकती थी ? 
अगस्त १६४७ से निद्धाम ने लेफ्टिनेण्ट दी, टी, मूर को अपने यहाँ सैनिक: 
सेचा के लिए नियुक्त किया ) वह पहले ब्रिटिश सेना में था। वह जीप में विस्फोटक 
सामग्री लादे हुए नलदुग की ओर जा रहा था। उस मुख्य पुलरों की उड़ा देने 
का काम सौंपा गया था। भारतीय सेना ने उसे पकड़ लिया। (पृ. हे ४५६)। जब 
तक माउण्टवाटन भारत में थे, तब तक हैदराबाद से विलयन सम्बन्धी वार्ता का 
भार उन्होने सँभाला था। “लार्ड माउण्टबाटन जानते थे कि १५ अगस्त तक 
हैदराबाद को विलयन के लिए राज़ी करना असम्भव है; साथ ही वह तिजाम 
से वार्ता मंग न करना चाहते थे । इसलिए उन्होने भारत सरकार से कहाँ कि 
हैदराबाद की दो महीने का समय और दिया जाय । कैबिनेट सहमत हुई और 
उसने माउण्टबादन से प्रार्थना की कि वह चार्ता जारी रखें?” (पृ, ३०४- 
३७५) | इस तरह १४ अगस्त से पहले और उसके बाद भी विलयन सम्बन्धी 
वार्ता माउप्टबाटन करते रहे थे। और निश्ञाम की ओर से प्रमुख वार्ताकार 
सर बाल्टर मौडूटन माम का मंग्रेज़ था! और वाता दो महीने के बाद तक 
अलती रही, माउण्टवाटन के विदा होने के बाद भी चली। इस बीच विज्ाम 
रुजाकारों को संगठित होने की सुविधा देते रहे, अपनी फौज़ को हथियार खरीद- 
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कर मझदुत बनाते रहे, पाकिस्तान से साठ्याँठ करते रहे और उन्होंने मामला 
राष्ट्र सघ में उठाया। करांची को अहा बनाकर सिडनी कॉंटन नाम का आस्ट्रेसियन 
हैदराबाद में चोरी से हथियार जुटा रहा था। (प. ३५३) । निद्याम मे भारत 
सरकार से २० करीड़ रुपये के ऋणपत्र (5०८०7४८७) ले रखे थे। भारत सरकार ने 
निद्ञाम से समझौता किया था कि जब तक यधार्थिति चलती है, तबतक पाकिस्तान 
को हस्तान्तरित ऋणपत्रों का कोई अंश भुनाया न जायेगा किन्तु पाकिस्तान सरकार 
ने इन ऋणपत्नों को मुनाना घुझू किया। तब भारत सरकार ने अध्यादेश जारे 
किया कि जो भी सरकारी ऋणपत्र हैदराबाद रियासत के पास होगा, वह केस्द्रीय 
सरकार की सहमति के बिना स्थानान्वरित न किया जा सकेगा। “५४ छ३ क्रैणा 
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१७ अगस्त की मिज्ञाम की रार्यपरिषद्‌ के अध्यक्ष लायक अली ने नेहरू को 
घिखा, भारत और हेदराबाद के बीच स्थायी समझौता कराने के लिए वह राष्ट्रसंप 
की सहायता के लिए (लिख रहे हैं। भारत सरकार की भोर से “२३ अगस्त को यह्‌ 
जवाब भेजा गया कि उसके ओर हैदराबाद के बीच जो मतभेद है, वह बिल्कुल घरेलू 
मामला है। भारत से सम्बन्ध को लेकर हैदराबाद की जो ऐतिहासिक और वर्तमान 
स्थिति थी उसे देखते सरकार इस बात ते सहमत न हो सकती थी कि मामला सुलक्षाने 
के लिए हैदराबाद को अस्तर्राष्ट्रीय कानून के अनुसार राष्ट्र संघ पा अन्य किसी 
बाहुरी सस्था द्वारा दखलन्दाज़ी कराने का अधिकार है ।" (यू, ३५६)। रियासतें 
भरत में बनी रहती हैं या भारत से बाहर रहती है, पह ते करने का अधिकार 
किसी बाहरी संस्था को नही है, यह बात कश्मी र केः बारे मे भी कही जा सकती थी। 
किन्तु १६४७ में स्वयं भारत सरकार ने भारत कश्मीर सम्वन्मों के घरेलू मामले 
में राष्ट्र संघ नाम की बाहरी संस्था को दखल देने के लिए तिमन्वित किया था। 
बैशक उससे माउण्टबाटन के दबाव से ऐसा किया था और जून १६४८ के वाद 
बहु इस दबाव से मुक्त भी हो गयी थी किन्तु स्वयं कांग्रेस की तीति रियासती जनता 
को ब्रिटिए जनता के आन्दीलनों से दूर रखने की थी । यदि ब्रिटिश भारत के लोग 
स्वाधीनता आान्‍्दोलनों के दौरान अपनी राष्ट्रीय एकता मज़बूत कर सकते थे तो 

यह कल्पना की जा सकती है कि इनके साथ रियासती जनता भी अपना आन्‍्दीसन 
चलाती ती राष्ट्रीय एकता कितनी सुदृढ़ होती। ब्रिटिश भारत और रिशस्तती 
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भारत की जनता के संयुक्त आन्दोलन को चलाने मे अंग्रेजों और देशी नरेश्ों के 
बाद सबसे बड़ी बाधा कांग्रेस का दक्षिणपन्थी नेतृत्व था । 
मेनन ने अपनी पुस्तक के आरस्भ में १८५८ के वाद की स्थिति का जायजा 
_चैते हुए ठीक लिखा है कि "इस प्रकार देशी रियासतें भारत भे ब्रिटिश 
साम्राज्य का अभिन्‍न अंग बन गयी ।” (पृ, १०) । इसी अभिन्‍त अंग को कांग्रेसी 
नेता भिन्‍न अंग मान रहे थे । १६२३ मे असहयोग आन्दोलन के समाप्त हो जाने « 
के बाद स्वराजिस्ट पार्टी बनी । इस पार्टी के नेताओं ने केन्द्रीय सभा मे भारत 
को तुरत डोमीनियन स्टेटस देने की माँग की ) “बहस के दौरान गृहसदस्य 
सर मैलकम हेली ने स्व॒राजिस्टो से पूछा कि उनके अनुसार डोमीनियतन स्टेटस में 
देशी रियासतें भी शरीक होगी या नही, यदि होंगी तो क्या वे इसके लिए राज़ी 
हैं और राजी हैं तो किन शर्तो पर राजी हैं। पण्डित मोतीलाल नेहुरू ने जवाब 
दिया कि यदि रियात्तें शरीक होना चाहे तो उनके प्रतिनिधियों का स्वागत है; 
वर्ना नही है।” (प्‌ २०) । मैलकम हेली यही कहलवाना चाहते थे। तुम केवल 
ब्रिटिश भारत के बारे मे हमारे सामने कोई माँग रख सकते हो; रियासती भारत 
अलग है, उसके बारे में तुम्हें बोलने का कोई हक नहीं है। मोतीलाल नेहरू ने यह्‌ 
तर्क स्वीकार करते हुए कहा, देशी रियासतें हमारे साथ डोमीनियन में शामिल 
होना चाहें तो उनका स्वागत है; . न होना चाहें, तो वे जानें, फैसला उन्हें करना 
है। जूनागढ़ मे मतसंग्रह करा लो, रियासत भारत नाम की डोमी नियत मे शरीक 
होना चाहे तो उसका स्वागत है, न घ्वरीक होना चाहे तो वह जाने, उसे बाध्य 
थोड़े हो किया जायगा ! १६४७ मे काग्रेसी मेता जूनागढ़ के मामले में जिस नीति 
पर चल रहे थे, वह बुनियादी तौर पर यंही १६२३ की स्वराजिस्ट पार्टवाली 
नीति थी। यही नीति हैदराबाद में भी, कम से कम माउण्टवाटन के कार्यकाल में, 
लागू की गयी थी। “सरदार [पटेल] इस बारे में दुढ ये कि निशाम को मसला 
अपनी जनता के सामने उसके फैसले के लिए रखना होगा और वह फँसला उन्हें 
मानमा होगा! ऐसे जनमतसंग्रह का जो भी नत्तीजा हो, भारत सरकार को वह 
मान्य होगा और ऐसी योजना भे सरकार बरार को शामिल करने पर राजी 
होगी ।” (पृ. ३०७) । हैदराबाद की रियासत भारतवर्ष का भाग है या नहीं, 
उसका भाग बने या नही, यह ते करने के लिए जनमतसंग्रह की बात कहर , 
सरदार पटेल दृढ़ता का परिचय दे रहे ये ! “लार्ड माउण्टबाटन ने ब्रिठिश अफसरों 
की निगरानी में जनमतसंग्रह का प्रस्ताव निजझाम के पास २७ अगस्त को भेज 
दिया ।" (उप.)। यदि भारत सरकार की ओर से माउण्टवाटन हैदराबाद में 
अंग्रेज अफसरों की निगरादी में जनमत सग्रह कराने का प्रस्ताव पेश कर सकते से 
वो कश्मीर में राष्ट्र संघ के अफसरों की निगरानी में जनमतसपग्रह कराने का प्रस्ताव 
वह क्यों न पेश कर सकते थे ? और भारत सरकार उसे अस्वीकार किस मुंह से 
करती ? निश्वञाम को जनमतसंग्रह का प्रस्ताव माउण्टबांदन ने २७ अगस्त 
१६४७ को भेजा धा। कश्मीर फा मामला सुलझाने में राष्ट्र संध की सहायता के 
(लए भारत का आवेदनपत्र ३१ दिसम्बर १६४७ को भेजा गया था । 
मेनन ने ठीक लिखा है कि मोतीलाल नेहरू ने मेलकम हेली को जो उत्तर 
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दिया था, वह रियात्ततों के प्रति कांग्रेसी नीति के अनुरूप था। "दिसम्बर १९३० 
के नागपुर अधिवेशन में काग्रेस ने देशी रियासतो के अन्दरूनी मामलों मे दखल 
न देने की भीति निर्धारित की थी। काठियावड़ के राजनीतिक सम्मेलन की 
अध्यक्षता करते हुए जनवरी १६२५ में मांधीजी ने कहा था कि 'जैत्त ब्रिटिश 
सरकार और भारतीय रियासतो के आपसी माद्नलों मे राष्ट्रीय कांग्रेस कारगर 
ढेंग से आवाज बुलन्द नहीं कर सकती, ठीक वैसे ही देशी रियासतो और उनकी 
प्रजा के आपसी सम्बन्धो में उसकी दखलन्दाजी कारगर न होगी । उन्होने यहाँ 
तक कहा कि यदि ब्रिटिश भारत को स्वराज मिल जाय (3 ज्राएओ वाता॥ 
98०476 $९०॥-६०४८ए ४ ंण8) तो सबकुछ ठीक हो जायगा। काग्रेस दो मो्चों पर 
लड़ाई मोल लेना नहीं चाहती; और रियासतों मे उसका कोई कहने लायक 
संगठन था भी नहीं।” (पृ. २१) | साइमन कमीशन के जवाब मे नेहरू कमेटी ने 
जब भारत के सविधान की रूपरेखा बनायी, तब उसने अखिल भारतीय संघ की 
घारणा स्वीकार करते हुए “रियासतो को आश्वासन दिया कि यदि वे सध में 
शामिल होना चाहे तो 'हम उनके फैसले का हादिक स्वागत करेंगे और भरसक 
उनके हक और विश्येषाधिकार बनाये रहेगे'।” भारतीय संघ में शामिल होना, 
न होना रियासतों पर छोड़ दिया गया था; मुस्लिम लीग से पहले आत्मनिर्णय का 
अधिकार देशी नरेशों को दे दिया गयाथा ! जिन विशेषाधिकारो को बनाये 
रखने का आरवासन दिया गया था, वे रियासती प्रजा के नही थे, वे उसके शासकों, 
देशी नरेशों के थे और ये नरेश भारत मे अंग्रेज़ी राज के मज़बूत खम्मे थे। तब 
१९४७-४८ में मेनन और माउण्टबाटन, नेहरू और पटेल इन राजवंशों की रक्षा 
में क्यों न तत्पर होते ? 
१६३४ मे ब्विटिश पालियामेण्ट ने जो भारत सरकार सम्बन्धी कानून बनाया, 
उसमें संधीय आधार पर ब्रिटिश भारत ओर देशी रियात्ततों के सम्बन्धो का 
विधान था। विशेष बात यह थी कि सूबे तो संघ में सहज ही द्यामिल मान 
लिये जायेंगे “किन्तु रियासतो का संघ में झ्ामिल होना उनकी इच्छा पर निर्मर 
होगा। (पृ, ३३)। माउण्टवाटन के संवैधानिक सलाहकार मेनन ने रियासतों के 
बिलयन की जी योजना बनायी थी, वह इसी १६३४ के काले कानूत के अनुरुप 
थी। रियासतें भारत राष्ट्र का हिस्सा नही हैं; भारतीय संघ में शामिल होना, न 
होना उनकी इच्छा पर निर्मर है ! जनमतस्तंग्रह के प्रस्ताव से इस बात पर पर्दा 
न डाला जा सकता था कि काग्रेसी नेता अमल मे ब्रिटिश भारत को रियासती 
भारत से अलग मानते आये थे। इसके साथ यह बात भी सद्दी है कि सभी काग्रेस- 
जन अपने नेताओं की इस नीति से सहमत नही थे । अक्तूबर १६३७ में ए. आई. 
सी, सी, ने दमन नीति अपनाने के लिए मैसूर सरकार की तीव्र निन्‍्दा की "और 
देशी रियासतों तथा ब्रिटिश भारत की जनता से अपील की कि शात्मनिर्णय के 
अधिकार के लिए मैसूर की जनता के संघर्ष मे उसे अपना पूरा समय्येनदे।" 
"गांधीजी इस प्रस्ताव से प्रसन्‍न नही हुए और उन्होंने हरिजन में यह महुकर 
उसकी आलोचना की कि वह रियासतों मे दखल न देने की काग्रेमी नीति के विरद्ध 
है।” (पृ. ४२) | इस स्थिति से यह भी साबित होता है कि गांधीजी बी 
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अप्रसन्‍नता के बावजूद रियासतों में सामन्‍्तविरोधी आन्दोलन चलाने के लिए 
काग्नेसजनों का सक्रिय सहयोग प्राप्त करना सम्भव था। हैदराबाद में यही हुआ 
था । | 


“वम्बई के मुख्यमन्त्री ने बताया कि सीमा के बम्बईवाले भाग से कार्रवाई करते 
हुए कुछ सोशलिस्ट और कांग्रेसजन बारूदवाले हथियार (फायर आसम्स) 
इस्तेमाल कर रहे हैं। ते किया गया कि सीमा के हमारी तरफ जो भी ऐसे 
हथियार इस्तेमाल करता हो, उसके हथियार ले लिये जायें। मद्रास के मुख्यमन्त्री 
ने अपने प्रान्त से कम्युनिस्टों की पैदा की हुई कठिनाइयाँ बतायी। आन्ध्र और 


ऐैदराबाद के सरहदी इलाकों मे इन्होंने अपने पैर जमा लिये थे और ये.मारो - 


और भाग आओ की नीति पर चल रहे थे। दरंअसल इन सरहदी इलाकों के लोग 
रह तक कहते थे कि दिन में रजाकारों की ओर रात मे कम्युनिस्टों की हुकूमत 
(हुती है। मद्रास की सरकार फोजी मदद चाहती थी लेकिन भारत सरकार के 
ग़स्ल उस समय वहाँ भेजने को सेना नहीं थो। (7॥6 00फ्रशाशाला। ० 
(४१8४ ज़्या(60 वराधए थंत, छ0 496 090एथगागाला, ण वा0ती4 
006 59386 ॥0 00095 ४६ ॥॥8 छष्गाधय,) ” (पृ. ३२६) । -प्रान्तीय 
परकारो से कहा गया कि वे सीमाओं पर फौजी पुलिस (मिलिटरी पुलिस) 
तात करके उन्हें सुदृढ़ बनायें ।, 
मद्रास सरकार किसके खिलाफ फौजी मदद माँग रही थी ? निज़ामशाही 

; खिलाफ भही, रज्ञाकारो के खिलाफ नही। वह कम्युनिस्टों के खिलाफ यह 
दद माँग रही थी। यदि उस समय उसकी मदद को फोज नही मेजी गयी तो 
[सका कारण यह नहीं था कि भारत सरकार सामन्तविरोधी आन्दोलन फो 
(बाना न चाहती थी वरन्‌ यह था कि उसके पास वहाँ भेजने को फालतू तैनिक 

; नही) जब तक नियमित सेना न भेजी जा सके, तब तक फौजी पुलिस से काम 

_ने की सलाह वह दे रही थी । बम्बई के जो भुख्यमन्त्री नाविक विद्रोह से 

रेशान हो चुके थे, वही अपने प्रान्त के निवासियों द्वारा निद्धामविरोधी 

गरंबाई से परेशान थे । जन-आन्दोलन हैदराबाद रियासत में सक्रिय था, वह 
'ड्रोसी बम्बई और मद्रास प्रान्तो मे सक्रिय था। यदि यह्‌ संयुवतत आन्दोलन 
नज़ामशाही को क्रास्तिकारी ढंग से समाप्त कर देता) तो इसमे सन्देह नहीं कि 
परठण्टबाटन की सारी योजना खटाई में पड जाती और कश्मीर की समस्या का 
माघान भी क्रान्तिकारी ढंग से हो होता । किन्तु तब सत्ता का इजारा पूँजीपति 

गें के हाथ मे न होता ! इस वर्म के हितों की रक्षा के लिए कांग्रेस के दक्षिणपंी 

ताओं ने राष्ट्रीय एकता की वलि दे दी । राष्ट्रीय एकता को बहाल करने और 

में सुदृढ़ करने के लद्षप को सामने रखकर ही उस समय इस वर्ग और उसके 

तिमिधियों को अलग-यलग करके निष्क्रिय बनाया जा सकता था। 

मिजामशाही और अंग्रेडो के गठवन्धन पर पर्दा डालने के लिए मेनन ने 
एर-वार रज्ाकारों मे कम्युनिम्टों के सहयोग की बात बही है। नियाम से 
लाकात करने के बाद मेनन रडाकारों के नेता कासिम रिझवी में मिलने यये। 


४० | भारत में अंप्रेडी राज और मागर्मवाद 


मेनन ने हैदराबाद के निजामविरोधी सदस्त्र संघपे के बारे में लिखा है, डे 


छोडे, हैदराबाद का पुराना ढाँचा तोड़े और जातीय क्षैत्रो का पुनर्गठन करे । 
आन्त्र, केरल आदि जातीय क्षैत्रों के पुनर्गंठित हो जाने पर भी सामस्तविरोधी 
ऋन्ति पूरी नही हुई। किसानों में भूमि का वितरण इस क्रान्ति का एक पक्ष है 
जो पूरा नही हुआ । दूसरा पक्ष वह हैं जिसका सम्बन्ध बड़ी-बड़ी रियासत्तों के 
निरकुश स्वामियों द्वारा झताब्दियों तक जनता के उत्पीड़न से प्राप्त की हुई 
अथाह सम्पदा से है।इस सम्पदा को जब्त करके भारत सरकार उसे राष्द्रीय 
विकास की विभिन्‍न योजनाओं मे लगा सकती थी। यह काम पूँजीपतिवर्ग के 
हित भें था। किम्तु अग्रेज़ी राज के सहायकों की सम्पदा जब्त करने के बदले वह 
उन्हें सामस्ती हुक छोड़ने के नाम पर करोड़ों रुपये भुआवज़े आदि के रूप में दे 
रही थी और विकास-कार्यो के लिए विदेशी संस्थाओं से कर्ज ले रही थी। 
पूँजीपतिवर्ग पुराने सामन्‍्तों का चोला वदलवाकर उन्हें अपने वर्ग में शामिल कर 
रहा था; सामस्ती सम्पदा के राष्ट्रीयकरण के बदले वह्‌ सामन्‍्तों का पूँजीवादी- 
करण कर रहा था। इस प्रक्रिया का भार ढोते थे सबसे निचले स्तर के , किसान । 
ऐसी स्थिति मे करोड़ों आदमी गरीबी की मानक रेखा के नीचे पड़े हुए महा 
गरीबी मे जीते और मरते है, यह स्वाभाविक है। कि 
अंग्रेजों के जाने के बाद रियासती भारत पहले की-सी स्थिति में नहीं है, यह 
बात सही है। जो परिवत्तन हुआ है, वह उस नीत्ति को त्यागने से हुआ है जिसे 
भाउप्टवाटन और मेनन ने पटेल और नेहरू के लिए निर्धारित किया था। 
नीति त्यायने को नौबत तभी आयी है जब जनआन्दोलनों ने पूँजीवादी नेताओ को 
ऐसा करने के लिए बाध्य किया है । सरदार पटेल की विलयन नीत्ति ने हैदराबाद 
की पुरानी सीमाएँ कायम रखीं, जनआन्दोलन ने दिल्‍ली सरकार को बाध्य 
किया कि हैदराबाद की सीमाएँ मंग करे, आन्ध्र, कर्णाठक आदि राज्यों की 
पुनर्गेठित करें। माउण्टवाटन के सम्मोहन और व्यवहारकुशलता का लाभ उठाते 
हुए नेहरू और पटेल ने कइमीर से जो सामन्तविरोधी क्रान्ति की, उसकी 
परिणाम यह हुआ कि जम्मू-कश्मीर राज्य १६४७ से अब तक विभाजित बनीं 
हुआ है और उसके एक नये विभाजन की नोवत भी आ सकती है। साआझ्रार्य- 
बादियों और उनके लगुओं-भगुओं द्वारा भारत सरकार पर सँनिक और 
राजनीतिक दवाव डालने का प्रमुख साधन है कण्मीर | सम्प्रदायवाद और देशी 
रियासतें, राष्ट्रीय स्वाधीनता आन्दोलन को छिन्त-भिन्‍न करने के ये दो साधन 
अंग्रेजों के पास थे । ये दोनों साधन जैसे एक साथ कश्मीर में व्रियाशील हैं, वैसे 
भारत में अन्यत्र नहीं हैं। युद्धविराम की घोषणा के बाद कद्ठमीर में साम्प्रदा- 
'यिकता बढ़ी है, घटी नही है। इसी साम्प्रदायिकता के सहारे अंग्रेज और अमरीकी 
साआ्राज्यवादी कदमीर नाम की देशी रियासत के विलयन की समस्या का उपयोग 
भरत सरकार पर दबाव डालने झे लिए करते हैं। भारत सरकार पर दवाव 
डालने के अलावा उनका उद्देग्य भारत के जनआन्दोलन को छिन्‍्त-मिल्त करता 
औी है! और फेवल भारत के जनआन्दोलन को नहीं, पाकिस्तान के जनआन्देसन 
बे संगठित न होने देना भी उनका सब्य है। भारत और पाकिस्तान की जनता 
का संयुक्त आन्दोलन ही माउपष्टबाटन की विरासत खत्म करने: यहाँ की राष्ट्रीय 
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और जातोय समस्याओं का स्थायी समाघान प्रस्तुत कर सकता है। 


२- सुधारवाद की आलोचना 
१६४८ में कम्युनिस्ट पार्टी ने परिस्थिति का विश्लेषण करते हुए अपनी दूसरी 
कांग्रेस के राजनीतिक प्रस्ताव में कहा था, राष्ट्रीय कांग्रेस का नेतृत्व भारतीय 
पूंजीपति वर्ग के हितो का प्रतिनिधि था। उसने क्रान्तिकारी आन्दोलन से उस 
समय विश्वास्धात किया जब वह साम्राज्यवादी व्यवस्था को उलटनेवाला था । 
उसने अपने स्वार्थी हितो के लिए यथासम्भव अधिक से अधिक रिआयतें पाले के 
लिए आन्दोलन का उपयोग किया । उसने कॉग्रेस को आन्दोलन से अलग रखा, 
उसने अपने-आप फूट पड़नेवाले जुझारू संधर्षों को अलगाव की हालत में डाला, 
उनका दमन किया, इस तरह साम्राज्यविरोधी लड़ाई को विधघटित करने का खेल 
उसने सेला और उस लड़ाई का दमत करने की नीति पर वह चला । 
यहाँ पहली बात तो यह कही गयी है कि भारत में एक शवितञशाली क्रान्ति- 
कारी आन्दोलन मौजूद था, और यह भान्दोलन साम्राज्यवादी व्यवस्था को उलट 
देने की ताकत रफ़ता था। दूसरी बात यह कही गयी है कि कांग्रेसी नेतृत्व में स्वयं 
को उससे अलग रखा, उसका दमन किया, तेकिन उसका उपयोग भी किया, 
जिससे कि पूंजीपतिवर्य के हित में अधिक से अधिक रिमायतें हासिल की जा सके । 
अंग्रेजों ने अन्तरिम सरकार पर सास्प्रदायिक दंगो का दवाव किस तरह 
डाला, इसके बारे मे प्रस्ताव में कहा गया था, कैवितेट मिशन की मूल सोजना से 
प्रत्यक्ष विभाजन की बात ने कही गयी थी । कांग्रेस के दबाव से उसे यह रिआयत 
(विभाजन की बात ने कहने की रिआयत) दी गयी थी लेकित जैसे ही कांग्रेस ते 
अन्तरिम सरकार बनायी, बैसे ही द्गों का दबाव बढ़ाया गया। लीग ने सीधी 
कार्रवाई शुरू की; उससे अंग्रेज़ों मे लाभ उठाया । बाद को मुस्लिम लीग कैबिनेट 
में शामिल हुई; तव कैबिनेठ के लीगी सदस्यों द्वारा भी दबाव डाला गया और 
काग्रेस के लिए सरकार चलाना असम्भव हो गया। इस प्रकार कांग्रेस को वाध्य 
होकर भारत का विभाजन स्वीकार करना पड़ा । 
कम्ुनिस्ट पार्टी ने भारत-विभाजन के बारे में भागे कहा : कांग्रेस और 
“ मस्लिम लीग की नीति के कारण साम्राज्यवाद अल्पसंण्यकों के कत्लेआम और 
भयानक दंगे संगठित कर सका । हिन्दुओं और मुसलमानों में वह झमुता पैदा कर 
सका, दीनों राज्यों में उसने लड़ाई की उत्तेजना पैदा की जो जरूरत पड़ने श्र 
साआाज्यवादी हिंतों के लिए काम में आ सके । विभाजन ऐसा हृथियार है जिससे 
कभी भी दंगे कराये जा सकते है और युद्ध के लिए अपीरले करके ऋत्तिकारी 
आन्दोलन को भटकाया जा सकता है। जनवादी आन्दोलन की एकता और 
आस्तरिक दुढ़ता पर यह जबर्दस्त हमला है। के 
कम्युनिस्ट पार्टी की दूसरी कांग्रेस में सुधारवादी भटकाब पर अपनी रिपोर्ट 
देते हुए बी. दी, रणदिवे ने कहा था, पाकिस्तान बनने से किठ्ती जाति (नैशनैलिटी ) 
की आजादी नही मिली, न हिन्दू या मुह्लिम जनता के किसी हिस्से को आजादी 
मिली है। वह साम्राज्यवादी यड्यस्त्र है जिसे कि हिन्दू कौर मुस्लिम जदता 
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विभाजित रहे; सामान्य जनवादी आन्दोलन से लड़ने के लिए और क्रान्ति की 
शक्तियों को हराने के लिए वह साम्राज्यवाद का पड़्यन्त्र है। 

१६५३-५४ में कम्युनिस्ट पार्टी की तीसरी कांग्रेस हुई। इसके प्रस्ताव में 
अमरीकी साम्राज्यवाद और पाकिस्तान के आपसी सम्बन्धों के बारे मे कहा गया 
था : अमरीकी साम्राज्यवादी कश्मीर मे जो दुरभिसन्धि कर रहे हैं और पाकिस्तान 
से जो फौजी सहयोग करना चाहते हैं, उससे युद्ध की आक्रामक तैयारी भारत के 
दरवाजे तक आ पहुँची है। यह तैयारी रूस और चीन के खिलाफ़ ही नही है, 
वह भारत के लिए भारी खतरा है और स्वयं पाकिस्तान की शान्ति और 
स्वाधीनता के लिए खतरा है। “अमरीकी साम्राज्यवादियों ने पाकिस्तान के 
भ्रष्ट और प्रतिक्रियावादी झासकों की सहायता से वद्दाँ अपने पैर जमा लिये हैं, वे 
पाकिस्तान के अधंतन्त्र और राजनीतिक जीवन पर नियन्त्रण पा गये हैं, उसकी 
सेना, उसकी जनशक्ति और साधनों पर हावी हो गये हैं, वहाँ अपने फौजी भें 
बना रहे है। इस तरह वे भारतीय सरकार पर दवाव डालते हैं कि वह भी उनके 
पीछे चले और भारत मे भी उन्हें दैसी ही रिआयतें मिलें” प्रस्ताव मे यह भी 
बताया गया कि पाकिस्तान का निर्माण करके साम्राज्यवाद ने भारत के जनवादी 
आन्दोलन मे जबर्दस्त फूट डाली है। पाकिस्तान मे अमरीकियों को जितना ही 


सफलता मिलती है, उतना ही भारत और पाकिस्तान के सम्बन्ध खराब होगे, 


अन्यराध्ट्रवादी साम्प्रदायिक भावना उभारी जायेगी, दीनों देशों के जनवादी 
आन्दोलन के लिए निरन्तर खतरा बना रहेगा ओर दोनों देशों पर साम्राज्यवाद 
की जकड़ मजबूत होगी । 

१६४८ और १६५३-५४ की पार्टी कांग्रेसों ने भारत विभाजन को तरफ 
एक ही रुख अपनाया था, वे उसे साम्राज्यवाद का जबर्देस्त पड्यन्त्र मावती थीं, 
सम्प्रदायवाद को उभारते रहने और जनवादी आन्दोलन में फूट डालने का साधन 
मानती थी । कृम्युनिस्ट पार्टी भारत-विभाजन की योजना का विरोघ क्यों नही 
कर पायी, क्रान्तिकारी उभार का नेतृत्व करके दृढ़तापूर्वक उसे आखिरी मजित 
तक क्यो नही पहुंचा पायी, इस सवाल का जवाब देते हुए कम्युनिस्ट पार्टी के 
नेतृत्व ने दूसरी पार्टी कांग्रेस में वुछ महत्वपूर्ण बातें कही थी। मुख्य बात यह भी 
कि पार्टी ने संघर्ष का रास्ता छोड़ दिया था और समझने लगी थी कि लोकमुद्ध के 
फलस्वरूप बिना लड़े-भिडे भारत को आजादी मिल जायेगी। सुधारवादी मटकाव 
पर अपनी रिपोर्ट में 'आज्ादी की और बढ़ चलो” ('कारव्ड टु फ्रीडम) की 
आलोचना करते हुए रणदिवे मे लिखा था, अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थिति गा विवेचन 
गम्भीरता से किया जाता तो यह बात साफ होती कि फासिस्टवाद की. पराजय 
से विश्व-साझाज्यवाद बेहद कमयोर होगा और क्रान्तिकारी उभार आगेगा। 
इसके बदले पुस्तिका के सेसक ने “यह सुनहला सपना दिपाया डि फासिस्टवाद 
की सैनिक पराजय मात्र से भारत और संसार की मुक्ति अपने आप हो जायेगी | 
कम्युनिस्ट पार्टी जनता को रामझा रही थी कि संघर्ष किये बिना फासिस्टवाद कै 
ध्वस्त होते ही आजादी अपने आप मिल जायेगी । देशभवतों को फुसलाकर सोक- 
मुद्ध के सेमे में साने के लिए बहा जाता था कि साझाज्यवाद जनता के शिविर में 
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बोद है । ऐसी शब्दावली वहुत ही खतरनाक थी । युद्ध के दौरान साम्राज्यवाद की 
विश्वासघातक और विधटनकारी भूमिका को पार्टी देख न सकी । पुस्तिका में 
कहा गया था कि युद्ध के बाद जो शान्ति सम्मेलन होगा, वह अभृतपूर्व होगा, 
“सोवियत सरकार विश्व जनता की नेता की हैसियत से काम करेगी । वह इस बात 
का ध्यान रसेगी कि विश्वजनता की इस लड़ाई के समाप्त होने पर विश्वजनता 
वी शान्ति, विश्वजनता के लोकतन्‍्त्र, विश्वजनता की मुक्ति और विश्वजनता 
की एकता की स्थापना होगी । सोवियत संघ अपनी विश्व उद्धारक की भूमिका 
इस तरह पूरी करेगा, संसार की समस्त जनता की स्वाधीनता, समृद्धि और शान्ति 
की नयी विश्वव्यवस्था कायम करके अपनी भूमिका पूरी करेगा ।” इस दृष्टिकोण 
की आलोचना करते हुए रणदिवे ने लिखा, पुस्तिका के लेखक ने साम्राज्यवाद 
की भरूमिक्रा को कम करके आँका और इस प्रकार लोकयुद्ध चलाने के नाम पर 
उसने साम्राज्यवादी नीति के खिलाफ संधर्ष करने की नीति छोड़ दी! 
रणदिवे ने १६४२ के आन्दोलन के सिलसिले में लिखा, € अगस्त का संघर्ष 
जुआ खेलने की तरह नहो था । वह पूंजीवादी नेताओं का सुविचारित प्रह्मर था। 
जो परिस्थितियाँ सरकार के लिए घरा भी अनुकूल नही थी, उनमें पूंजीवादी नेता 
सख्त सौदा करने की कोशिश कर रद्दे थे। ६ अगस्त के संघर्ष से अपने को अलग 
करके कम्युनिस्ट अधिकाधिक हर महत्वपूर्ण मामले पर ऐसा रुख अपनाने लगे जो 
संघर्षविमुख, वर्गेविमुख था। १६४३ मे पार्टी की केन्द्रीय समिति ने यह फैसला 
किया कि हडतालें न होनी चाहिए । ज़्मीदारी खत्म की जाय, कर्ज ओर लगाने “४ 
का बोझ कम किया जाय, युद्ध के लिए जबरिया वसूली का विरोध किया जाय, ये 
सब बातें छूटती गयी, किसानों की माँगो के लिए उनके संघर्ष की बात छूटती 
गयी और अधिक अन्न उपजाओ का नारा बुलन्द होता गया। काग्रेती.नेता छोड़े 
जायें, यह माँग करके हम समझे कि हमने अपना साआज्यविरोधी कर्तव्य पुरा कर 
लिया । “दरअसल साआज्यवादी नीति के खिलाफ़ संघर्ष हम निरन्तर कम करते 
चले गये क्योकि हम समझते थे कि साम्राज्यवाद तो जनता के शिविर मे बन्दी हो 
चुका है।” १६४३ में भारी अन्नंसकट पैदा हुआ। इस पर कम्युनिस्ट पार्टी की 
केन्द्रीय समिति ने जो प्रस्ताव पास किया, उसमे कही भी इस नात का जिक्र नही हैकि 
अन्ससंकट का एक बु्तियादी कारण ज़मीदारी प्रथा है; उसमें यह नही कहा गया 
कि अन्नसंकट के गहरे होने का मुख्य कारण गुलामी और गरीबी की साम्राज्यवादी 
व्यवस्था है। साम्राज्यवाद जनता के शिविर मे कैद है, इस धारणा की बुनियाद 
पर यह कहा गया कि जैसे ही जवता की एकता कायम होगी, बैसे ही साम्राज्य- 
वाद और उसकी नौकरशाही भेड़ बन जायेंगे ओर घुटने टेक देंगे । समस्या का 
बुनियादी समाधान ढूँढ़ने की हर भाँग का विरोध किया गया, साम्राज्यवादी 
नीतियों की आलोचना और उन पर हमले का विरोध किया गया। पाँचवाँ दस्ता' 
बहुत मज़बूत है, इस कल्पना को साम्राज्यविरोधी संघर्ष त्यागने के लिए इस्तेमाल 
किया गया। दुभिक्ष न पड़े, आशिक माँगें पूरी हो जायें, इसके लिए उदारपन्धी 
ढंग से जनता की एकता पर जोर दिया गया। पार्टी की पहली काग्रेस में उत्पादन 
सम्बन्धी रिपोर्ट देते हुए “वी. टी. रंणदिवे ने कहा कि कही भी हड़ताल होती है 
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तो वह मजदूर वर्ग की पराजय है।” हमें समझना चाहिए था कि हड़ताल किये 
बिता मजदूर वर्ग की माँगें पूरी न होंगी। हड़तालविरोधी रुख अपनाने से हमने 
बहुत जगह मजदूर-आन्दोलन का समथेन खो दिया। वी. टी. रणदिवे ने उत्पादन 
पर जो पुस्तिका लिखी, उसमे मजदूरों से खूब बादे किये गये; ये वादे भ्रामक 
थे और यथार्थ जीवन से उनका कीई सम्बन्ध न था | ४ अक्तूबर १६४३ को पार्टी 
ने एक गइती पत्र जारी किया जिसमे वर्गं-सहयोग है, ज़मीदारों के खिलाफ किसानों 
के संघर्ष त्यागने की बात है, जमीदारों और धर्मप्रचारकों के बारे में भ्रम 
पैदा किये गये हैं। पत्र मे कहा गया था, “मौलवी, पादरी, पण्डित, किसी भी 
धर्म का नेता हो, इन सबके पास हमें पहुँचना चाहिए -और उनसे कहना चाहिए 
कि आन्दीलन मे भाग लें । उन्हें समझाना-बुझाना चाहिए और विश्वास दिलाता 
चाहिए कि अपने भूखे भाइयों की सेवा. से बढ़कर ईश्वर की और कोई सेवा नहीं 
है।” पत्र मे पार्टी के नेताओं से कहा गय। है कि गाँवों में समस्या का ऐसा समा- 
धान इूँढें जो हर वर्ग को मंजूर हो । लगान की लेकर ज़मीदारों और किसानों मैं 
झगड़ा हो वो ऐसा समाधान निकालना चाहिए जो दोनों को मंजूर हो । 
युद्ध के दौरान गैरकाग्रेसी दलों और गुटों कौ तरफ अपने रुख की आलोचना 
करते हुए रणदिवे ने आगे लिखा, “साम्राज्यवाद की भूमिका के बारे में गलत 
समझ के कारण पार्टी ने सोशलिस्ट पार्टी, फ़ारवर्ड ब्लाक और अन्य वामपत्थी 
गुटो को लेकर बड़ी ही भयानक स्थापनाएँ की ! पाँचवें दस्ते का काम दरअसल 
साम्राज्यवाद कर रहा था लेकिन इन पार्टियों को पाँचवाँ दस्ता कहकर उनकी 
निन्‍दा की गयी । राष्ट्रीय पूंजीवादी नेताओं के सामने हम आदाब बजा लाते थे, 
साम्राज्यवाद के अस्तित्व की अनदेखी करते थे ! इन ग्रुटों के अनुयायी वामपत्थी 
राष्ट्रवादी थे, उन पर हम प्रहार करते थे। बेशक, आगे चलकर इन्हें हमें अपनी 
ओर करना पड़ा । हमने इस बात पर ध्यान नहीं दिया कि तोड़फोड़ वर्गरह के 
काम इन गुटों के अनुयाय्ियों के साम्राज्यविरोधी आक्रोश के कारण किये जाते 
थे। इन पार्टियों को पाँचवाँ दस्ता कहने के कारण बहुतों की सहानुभूति हमारे 
प्रति समाप्त हुई और हजारों में शयुभाव पैदा हुआ। युद्ध के बाद इनके वामपत्यी 
अनुयाइयों ने कम्युनिस्टविरोधी हमला करने में पहल की, इसका एक कारश इन 
पार्टियों पर हमारा गलत आक्रमण था ।7 
मुद्ध के दौरान पार्टी को किस तरह की लचीली नीति अपनानी चाहिए थी, 
इसके बारे में रणदिवे ने लिखा था, "युद्ध का समयंन करते हुए हम मह फैसला कर 
सकते ये कि साम्राज्यंवाद पर राजनीतिक और आधिक दीनों तरह का ज़बर्देत 
दवाव डाला जाय; हम उसके लिए गम्भीर स्थिति पैदा कर सकते थे । स्तालिन- 
ग्राद की लड़ाई के बाद साधारण तोग भी यह समझने लगे थे कि जापाने का 
भारत पर सफलता को आझा से हमला करना बहुत कठिन है। लेकिन हम अपने 
विश्यास पर जमे रहे कि मारत प< हमला करना पहले जैसा ही आसान हैं और | 
स्तासिनग्राद की सडाई से हमारी सुरक्षा के बारे में फोई भी तब्दीती नहीं ट ॥ 
यात इम हास्यास्पद मंजिल तक पहुँची कि जब सारी दुनिया कह रही थी का 
जापानी हमसे की यात पीछे देल दी गयी है, तथ भी हमारे असवार बराबर कहते 
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रहे कि जापान हमला करेया। यदि हम यह मुख्य वात समझते कि फासिस्टवाद 
की सैनिक पराजय से नयी राजनीतिक शवितयों को आगे बढने का मौका मिलेगा 
और जनता अपने आप आजाद न हो जायेगी, यदि हम समझते कि साम्राज्यवाद 
अभी मजबूत है और युद्ध के बाद अपना प्रमुत्व बनाये रखने के लिए पड्यन्त्र कर 
रहा है, तो हम उसके दाँव-पेंच के खिलाफ दृढ़ता से खडे होते, हम यह विश्वास न 
करते कि युद्ध के बाद स्वाधीनता अपने आप मिल जायेगी और साम्राज्यवाद को 
लेकर हमें कुछ नही करना है ।” 
कम्युनिस्ट पार्टी ने आन्तरिक परिस्थिति का यह विश्लेषण किया था कि 
गृहयूद्ध अनिवार्य होता जा रहा है, इस तरह उसने पहलकदमी अंग्रेजों के लिए 
छोड दी थी | हमारी आँखो के सामने विशात जनसंघर्ष फूट रहे थे, उन्हें हम देख 
न रहे थे । युद्ध के वाद भी युद्धकाल वाले दृष्टिकोण दगे हमने कायम रखा। पूँजी- 
पतिवर्ग का पिछलगुआपन इस बात से जाहिर हुआ कि हम अपने राष्ट्रीय मतभेद 
- दूर कर दें, यानी कागेस और लीग के नेता अपने मतभेद दूर कर दे, तो स्वाधीनता 
मिल जायेगी। संघर्ष का परिप्रेक्ष्य मही था, सधर्ष के लिए आह्वान नही था। पार्टी 
की स्व॒तन्त्र भूमिका को सकीर्णतावाद करार दिया गया। काग्रेसी नेता जेल से 
छूटकर आये तो लाखों आदमियो ने स्वागत सभाओ में भाग लिया और यह स्पष्ट 
था कि जनता कुछ भी कर गुजरने को तैयार है, दरअसल धरती की कोई भी 
ताकत उसे परास्त नही कर सकती ! कलकत्ते मे आज़ाद हिन्द फौज को लेकर 
भारी प्रदर्शन हुआ | कलकत्ते के साथियों ने अपने सहज बोध से ऐसी घटनाओ के 
प्रति सही रुव अपनाया लेकिन केन्द्रीय समिति ने अपनी प्रस्ताव में इस प्रदर्शन 
का जिक्र भी न किया, न उस महान्‌ उभार का जिक्र किया जो हड़तालों, सभाओ 
और सापाज्यविरोधी संघर्षो के रूप मे प्रकट हो रहा था। ३ 
बी, टी, रणदिवे के अनुसार इस तरह के भटकावों के बावजूद पार्टी का 
विकास हुआ और वह आगे बढी । जनता से नजदीकी सम्बन्ध होने के कारण वह 
समय-समय पर बाध्य हुई कि उन समस्याओं को लेकर आगे बढे जो जनता को 
परेशान कर रही थी। इस प्रकार आये दिन के हितो की रक्षा करने के लिए जनता 
ने पार्टी को प्रेरित किया, पार्टी ने उसके दैनिक संघ्पों मे भाग लिया, कभी-कभी 
पार्टी-अनुशासन भंग करके पार्टी के सदस्य जनता की माँगों के लिए लड़े। यदि पार्टी 
लचीले दाँव-पेंच अपनाती, युद्ध की परिस्थिति जब भी अवसर देती, वह हमला 
करती, साम्राज्यवाद से लड़ती, जनसंधर्षो की अग्रवाई करती, तो वह बहुत बड़ी 
ताकत बन जाती | खास तौर से स्तालिनग्राद की लड़ाई के बाद पार्टी को साहस 
के साथ साआ्राज्यवाद पर हमला करने की नीति अपनानी चाहिए थी। » 
अधिकारी की पुस्तिका पाकिस्तान और राष्ट्रीय एकता की आलोचना करते ' 
हुए रणदिवे ने लिखा, साम्प्रदायिक: समस्या का ऐतिहासिक विवरण देते हुए 
अधिकारी ने साम्राज्यवाद को बिलकुल छोड़ दिया। उन्होने वर्गंदृष्टि छोड़कर 
हिन्दू-मुस्लिम समस्या का विवेचन किया; फूट डालो और राज करो की साम्राज्य- 
बादी नीति जनता की आँखों से छिपायी गयी। "इसके अलावा अधिकारी की 
पुस्तिका ने लीग के नेताओं और उनके पाकिस्तान के नादे की आलोचना करके 
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यह्‌ नहीं दिखाया कि यह साम्राज्यवाद से समझौता करने का हथियार है, लीग के 
नेताओं का साम्राज्यवादी सरकार से समझौता करने का खास तरीका है अलगाव। 
पाकिस्तान के नारे ने जनता के मिलेजुले संधर्प से मुसलमानों को अलग रखा, 
उसकी अडंगा लगानेवाली भूमिका को, इस सिलसिले में लीग की फूटपरस्त भूमिका 
को भुला दिया गया । पाकिस्तान की माँग बीजरूप में मुसलमानों की आजादी की 
माँग है, यह नतीजा निकालने के लिए यहाँ जमीन तैयार कर दी गयी है।” लीग 
के नेताओं का वर्गेरूप छिपाया गया। पूंजीपन्धी अलगाव एक तरह का राजनीतिक 
विश्वासघात है, इसलिए सर्वेहारावर्ग उसकी तरफ संमझौते का रुख नहीं अपना 
सकता, यह बात भूला दी गयी। इस कारण "हम मुस्लिम लीग की फूटपरस्त 
भूमिका और पाकिस्तान की माँग के खिलाफ लड़े नहीं। इसके विपरीत आत्म- 
निर्णय के नारे को नया अर्थ देने और उप्ते लोकप्रिय बनाने के नाम पर हम भलगाव- 
वाद को अधिकाधिक रिभआयतें देते चले गये ।” अवसरवादी ढंग से हम विश्वास 
करते रहे कि युद्ध के दौरान हमांरा मुख्य कार्य यह है कि अंग्रेजों ने जो गतिरोध 
पैदा किया है, उसके खिलाफ कांग्रेस और लीग दोनों के द्वारा आत्मनिर्णय के 
अधिकार को मंजूर करायें। हम यह अम पालते रहे कि नेताओं के ये दो ग्रुट 
आत्मनिशग्र की बात मान लेंगे चशतें कि हम उन्हें समझा दें कि ऐसा करना उनके 
हिंत में है। सितम्बर १६४२ के प्रस्ताव में हमने कहा था कि मुसलमान जहाँ बहु- 
संख्यक हैं, वहाँ वे चाहेंगे तो उन्हें स्वायत्त राज्य बनाने का अधिकार होगा और 
वे चाहेंगे तो अलग भी हो सकेंगे। “यह जनतन्व-विरोधी विधदतकारी विचार 
कि मुसलमान एक राज्य बनायें, कोई ऐसी रिआरयत नहीं थी जो धर्म के आधार 
पर जातीयता के साथ की गयी हो। यह विचार उसी तुप्दीकरण नीति का अंग 
था जिसका पालन हम लीग के पूँजीवादी नेताओं के प्रति कर रहे ये। दरअसल 
यह रहीं की माँग थी कि मुसलमान जहाँ बहुसंख्यक हों, वहाँ उन्हें स्वायत्त राज्य 
बनाने का अधिकार दिया जाय। मुस्लिम लीग के नेता यह माँग पेश करके किसी 
जाति के पक्ष का समर्थन नही कर रहे थे, वे भारतीय जनता के मिले-जुले संपर्ष 
में और जातियों के संघर्ष में कामयाबी से फूट डाल रहे थे । उनकी व्याख्या मान 
लेने का रुझान और मुस्लिम लीग के पिछलगुएपन का रुझान हमारे पहले प्रस्ताव 
में ही मौजूद है। उसके बाद हमने जो कुछ लिखा, पौलिटब्यूरों के सदस्यों ने यो 
कुछ लिखा, उस पर अवम्तरवाद की छाप है। आगे चलकर हम इस घारणा को 
उसके तकसंगत परिणाम तक ले गये ।” | 
रुणदिवे ने इस बात की ओर ध्यान दिलाया कि मुस्लिम जनता में पार्टी की 
« स्थिति कमजोर थी, उसमें उसका कोई स्वतन्त्र आधार नही था, इस समय पार्दी 
मजदुरों और किसानों के संघर्ष का नेतृत्व न कर रही थी, इसलिए मुस्लिम लीग क- 
पर्दाफाश करने के लिए उसमे आत्मविश्वास नही था। कांग्रेस-लीग एकता जल्दी 
कायम करने के फेर में हमने लीग के प्रतिक्रियावादी अ्रस्ताबों में नये गुण ढूँढ 
निकाले । इसकी मिसाल है मुस्लिम लीग के वम्बई अधिवेशन पर रणदिवे का 
लेख। स्वतन्त्र रूप से मुस्लिम जनता को आजादी औरजनतन्त्र की लड़ाई में खीचने 
के बदले हम लीग को मुसलमानों का संगठन मानते रहे। “यह बड़े ताज्जुब की 
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यात है कि हमने इन सभी वर्षों मे मुस्लिम जनता से पार्टी मे शामिल होने को 
कभी नहीं कहा; जो पार्टी जनता के साथ थी और उसके संघर्षो की अगुआई कर 
रही थी, उसकी तारोफ कभी नहीं की। इसके बदले हमने मुस्लिम जनता से 
हमेशा यही कहा कि वह मुस्लिम लीग से शामिल हो। मुस्लिम लीग हर रोज 
सम्प्रदायवाद का प्रचार कर रही थी, सम्प्रदायवाद से लडने का यह तरीका हगिज 
नहीं था। मुस्लिम लीग के नेताओं की भूमिका को सराहा गया, उनके अलगाव- 
बाद की आलोचना नही की गयी, आत्मनिर्णय की बात को पाकिस्तान की माँग के 
नजदीक खड़ा कर दिया यया ।/ 
अगस्त १६४३ की केन्द्रीय समिति ने कहा, लीग मुसलमानों का राष्ट्रीय 
संगठन वनती जा रही है, बहुसस्यक इलाकों में वह मुख्यतः मुसलमानों की 
स्वाधीनता की कामना व्यवत्त करती है। लीग के नेता इस विकास मे अडचन पैदा 
करते हैं, हमें प्रयलल करना चाहिए कि एक प्रगतिशील जनवादी रुझान विकसित 
करें । इस तरह पार्टी ने लीग के पीछे चलने की अपनी नीति को सही ठहराने की 
कोशिश की । अवतूदर १६४१३ मे पार्टी के नाम गश्ती चिट्ठी मे अधिकारी ने लिखा, 
मुस्लिम लीग सभी मुसलमानों का सामान्य राजनीतिक सगठन है, उसे मुसलमानों 
का राष्ट्रीय संगठन बनना है और वह बन सकती है। अब वह साम्प्रदायिक संगठन 
नही है। अधिकारी ने ज्मीदारों ओर जखीरेबाज़ो से लीग के नेताओं को अलग 
किया और कहा कि ये नेता जनता के दबाव के सामने झुकते हैं। इस पर रणदिवे 
ने लिखा, “यह ऐसे समय लिखा गया था जब जिन्‍ना और उनके प्रशसकों ने 
ज़खीरेबाज़ों और ज्मींदारों से लड़ने के लिए कुछ भी न किया था, बंगाल के 
अकाल से पूर्वी बंगाल के किसानो को बचाने के लिए भी कुछ न किया था। यह 
अलगावबाद को और रिआयतें देने की तैयारी थी । इससे मुस्लिम लीग और 
कांग्रेस को बरावर समझने का विचित्र रुझान पैदा हुआ। अब हम भूल गये कि 
लीग के नेताओं ने आमतौर से भारतीय जनता के संघर्षों मे अडमे लगाये थे, 
साम्राज्यवाद ने कांग्रेस की मरम्मत करने के लिए उन्हे रुकावट के तौर पर इस्ते- 
माल किया था। इंतिहास भुला दिया गया और झुठलाया भी गया। अलग 
निर्वाचन क्षेत्रों को सही 5हंराने के लिए दलोलें ढूँढ़ ली गयी। लोग के नेता 
मुस्लिम जनता कौ वरावर आज़ादी की तरफ ले जा रहे थे और लाहौर के प्रस्ताव 
की उपज था पाकिस्तान, यह साबित करने के लिए जो कुछ लिखा जा सकता था, 
वह लिखा गया । इतिहास को झुठलाने का यह काम निहायत भोड़े रूप में 'सत्ता 
के लिए आखिरी लड़ाई' ("फाइनल बिड फॉर पावर") में दिखायी देता है। अलगाव- 
चाद के सवाल पर पूरे आत्मसमपंण के लिए यहाँ विचारघारात्मक तैयारी की 
गयी थी । यह आत्मसमर्पण अब ऐसा रूप लेता है कि काग्रेसियों को अलगाववाद 
की बात समझाने के नाम पर हम खुद अलग होने के अधिकार पर जोर देते हैं, 
छुस्लिम जनता के सामने स्वेच्छा से संघ बनाने और एकता कायम रखने पर छोर 
नहीं देते। इसके अलावा यह आत्मसमर्येण मुस्लिम राज्य के लिए अधिकाधिक 
समर्थन देने के आधार पर सामने आता है। हे 
यथार्थ के प्रति हमने इस तरह आँखें मूंद ली थी कि हम यह समझ नही - 9 
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कि गांधीजी जिस्ना से मिलने गये हैं तो यह साम्राज्यवाद से समझौता करने की 
तैयारी है। दरअसल हम उन्हें ऐसा समझौता करने मे मदद दे रहे थे । इस समय 
साम्राज्यवाद के हित में जिन्ता अपनी माँग को लेकर अड़ गये। अलगाबवादी 
रवेया अपनाकर हमने वास्तव में उनका समर्थन किया। हमने यह विचित्र 
स्थापना प्रस्तुत की कि पाकिस्तान मुसलमानों का जन्मसिद्ध अधिकार वैसे ही है 
जैते स्थराज्य हम सबका अधिकार है। हम मुसलमानों से यह भी कहने लगे कि 
पार्किस्तान दुनिया में मुसलमानों का सबते बड़ा राज्य होगा। मुत्लिम राज्य के 
साथ सिश्चिस्तान जैसे विघटनकारी भारे भी सामने आये। पूजीपतियों का जो 
हिस्सा भी साम्प्रदायिक भावना उभारे, हम उसके पीछे चलने को तैयार हो गये । 
/सम्प्रदायवाद के जहरीले. प्रचार को खत्म करने के लिए साहस के साथ हमला 
करने के बदले सर्वेहारा वर्ग की पार्टी पूरी तरह त्रस्त हो उठी और निहित स्वार्थो 
का सामना होने पर पीछे हटने लगी । हम अपना साधारण कर्तंव्य भूल गये क्षि 
हमें सामान्य भारतीय संघ के लिए लडना है। चुवाव घोषणापत्र के समय हमने . 
अठारह संविधान सभाओं का नारा दिया।! 

बी. टी. रणदिवे ने बताया कि मुस्लिम लीग और कांग्रेस के नेताओं की 
विश्वासघधाती और समझौतावादी नीतियों के फलस्वरूप भारत का विभाजन हुआ। 
मुस्लिम लीग जैसा पाकिस्तान चाहती थी, बैसा पाकिस्तान उसे मिला; बह उसे 
कांग्रेस की मदद से नही मिला, साम्राज्यवाद की मदद से मिला और अब वह उसे 
मुस्लिम इलाकों की आज़ादी कहकर उसका डंका पीट रही है। “इस पाकिस्तान 
को दकल साफ बता -रही है कि मुस्लिम जनता को धोखा दिया गया है, उसे 
साम्राज्यवाद की गुलामी के लिए बेच दिया गया है और जमीदारों और पूंजी- 
पतियों के हित में उसे दवाया जा रहा है। अपने ही हितों के खिलाफ काम करने 
के लिए साम्प्रदायिक अपील के द्वारा मुस्लिम जनता को गुमराह किया जा रहा 
हैं, उस उकसाया जा रहा है कि अल्पसंख्यकों को 'बीन डाले, उसकी शक्ति 
साम्प्रदायिक नालियों में बह भले जिससे कि साम्राज्यवाद और उसके सहयोगी 
जनता की मिली-जुली ताकत महसूस न करें। इस तरह पाकिस्तान न तो किसी 
जाति की, न जमता के किसी भाग की उपलब्धि है, वह जनता चाहे हिन्दू हो चाहे 
मुसलमान | वह हिन्दृ-मुस्लिम जनता को विभाजित रखने का साज्राज्यवादी पड्‌- 
यन्त्र है । वह मिले-जुले जनवादी आन्दोलन से लड़ने और क्रान्ति की शक्तियों को 
पराजित करने का सा प्राज्यवादी पड्यन्त्र है।” 

वी. टी. रणदिवे ने सुधारदादी भटकाद पर विश्ष्तार से विचार किया; 
उनकी अधिकांश आलोचना सही थी। कम्युनिस्ट आन्दोलन की समझने में यह 
आलोचना मदद करती है, वर्तेमात परिस्थितियों में उस आलोचना को याद करें 
तो कार्यनीति मिर्घारित करने मे सहायता मिल सकती है! इस प्रसंग में कुछ बातों 
की ओर ध्यान दिलाना आवश्यक है। सुघारवाद की शुरूआत युद्ध काल में न हुई 
थी, कम्युनिस्ट पार्टी ने जब संकीर्णतावादी राह छोडकर काग्रेस के साथ संयुक्त 
मोर्चा बनाकर साम्राज्यविरोधी संधप चलाने को नीति अपनायी, तब उसमें 
सुधारवादी सझान भी पैदा हुआ । इस स्ञान की जड़ यह धघररणा थी कि कांग्रेस 
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के नेतृत्व के बिना साम्राज्यविरोधी सघ्प नही चलाया जा सकता । जब १६३५४ के 
कानून के अन्तगंत काग्रेस ने मन्त्रिमण्डल ब्नाये, तब पार्टी नेतृत्व ने उन्हें लीक- 
प्रिय मन्त्रिमण्डल कहा । इन मन्त्रिमण्डलो की नीति के फलस्वरूप जनता में 
असन्तोष बढ़ा । इस असन्तोप ये मुसलमानो के साम्प्रदायिक सगठन मुस्लिम लीग 
ने लाभ उठाया। मुस्लिम लीग को जो सफलता मिली, उसकी व्याख्या कुछ 
कम्युनिस्ट नेताओं ने इस प्रकार की मानो मुसलमानों की स्वाधीनता की आकांक्षा 
मुस्लिम लीग द्वारा प्रकट की जा रही हो। कम्युनिस्ट पार्टी के पूरे नेतृत्व की यह 
राय अभी नही थी किन्ठु इस तरह की स्थापनाएं सोवियत सघ पर नाज़ी हमले के 
पहले ही कम्युनिस्ट पत्रो मे छप चुकी थी। मुस्लिम लीग के बारे मे पुरानी स्थापना 
को युठकाल में और विस्तार से पेश क्िय्रा गया। बी. टी, रणदिवे ने एक ओर 
उनकी आलोचना की, दूसरी ओर उन्हें एक हृद तक स्वीकार भी किया । मुरिलम 
लीग मुस्लिम जनता की स्वाधीनता की आकांक्षा विकृत रूप मे प्रकट कर रही थी, 
यह स्थापना दूसरी पार्टी कांग्रेस के राजनीतिक प्रस्ताव में मौजूद है। युद्धकाल मे 
जोशी और अधिकारी ने शुरूआत इसी स्थापना से की थी। कांग्रेस सीधे-सीधे 
और मुस्लिम लीग विक्ृत रूप मे स्वाधीनता की आकाक्षा प्रकट करती है | विक्ृति 
दूर कर दी जाय तो दोनो में एकता का आधार कायम हो जायेगा। दूसरी पार्टी 
कांग्रेस के राजनीतिक प्रस्ताव में जनवादी मोर्चे के बारे में कहा गया है कि उसमे 
कांग्रेस और मुस्लिम लीग के साम्राज्यविरोधी अनुयायी होगे। “इन दोनों संगठनों 
के प्रति साम्राज्यविरोधी जनता के विशाल भाग--लाखों आदमी--वफादार हैं।'” 
यदि दोनों के अनुयायी साम्राज्यविरोधी हैं, तो कांग्रेस लीग एकता कायम करो, 
यह नारा सही था। मुस्लिम लीग मुसलमानों की आजादी की चाह प्रकट करती 
है, यह सुघारवादी स्थापना उस समय दुहरायी गयी जव कम्युनिस्ट पार्टी में 
संकीर्णतावादी भटकाव मुख्य था। इससे नतीजा यह निकलता है कि अनेक बातों 
भे संकीर्णतावादी और सुधारवादी रुझान एक ही नतीजे तक पहुंचते हैं, सिर्फ 
पेतरे भलग-अलग होते है ! 
दूसरी पार्टी कांग्रेस के राजनीतिक प्रस्ताव मे भारत के पूंजीपति बर्ग को दो 
हिंस्‍्सो में विभाजित माना गया है, एक हिस्सा मुस्लिम लीग के पीछे चलता है 
और दूसरा कांग्रेस के पीछे। प्रस्ताव मे कहा गया है : कांग्रेस और मुस्लिम लीग 
के राष्ट्रीय पूंजीवादी नेतृत्वों (नैशनल बुर्जुआ लीडरशिप्स) ने जातियो के आत्म- 
निर्णय के क्रान्तिकारी सिद्धान्त की बुनियाद पर साम्प्रदायिक समस्या को हल करने 
का विरोध संदा किया था। सुधारवादी भटकाव पर अपनी रिपोर्ट में रणदिवे ने 
कहा था : राष्ट्रीय एकता अथवा कांग्रेस-लीग एकत्ता का नारा सहीथा और 
क्रान्तिकारी था लेकिन सर्वहारा वां पूंजीपति वर्ग के दो विभागों (टू सेव्शंस ऑफ 
दि वृजुआाजी ) की इच्छा पर निर्मर रहने से अमल में न लाया जा सकता था। यहाँ 
भी पूंजीपति वर्ग को दो हिस्मों में वाटा गया है। दरअसल इस तरह का विभाजन 
साम्राज्यवादियों के विश्लेषण से मिलता-जुलता था। जिन्‍ना कहते थे कि कांग्रेस 
हिन्दुओं की संस्था है; अंग्रेज़ दोनों से समझौते की बातचीव इसी आधार पर करते 
थे कि काग्रेस हिन्दुओ की प्रतिनिधि है और मुस्लिम लीग मुसलमानों की। 
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भारतीय पूंजीपति वर्ग को हिन्दू ओर मुसलमान दो हिस्सों मे वाँटकर पूंजीवाद 
को साम्प्रदायिक आाघार पर विभाजित कर दिया गया था। वास्तव में मुध्लिम 
पूंजीपतियों का कोई अलय बाजार हो और हिन्दू पूंजीपतियों का कोई अलग 
बाजार हो, ऐसी बात नही थी । एक अखिल भारतीय बाजार था। उसमें बंगाल, 
महाराष्ट्र, तमिलनाडु आदि के अमेक जातीय बाजार थे। कुछ पूंजीपतियों का 
धन्धा किसी एकजातीय प्रदेश तक सीमित था, कुछ का धन्धा अनेक जातीय प्रदेशों 
में फैला हुआ था। रणदिवे ने साम्प्रदायिक आधार पर पूंजीपति वर्ग को विभाजित 
करके पूंजीवाद को बड़े राष्ट्रीय बाजार और छोटे जातीय बाजार, दोनों ते अलग 
कर दिया था। वास्तव में हिन्दू पूंजीपति वर्गों और मुस्लिम पूँजीपति बर्ग, यह 
कल्पना रणदिये की न थी, वह युद्धआाल से चली आ रही थी और रणदिवे उसे 
युद्ध के बाद दोहरा रहे थे। साम्प्रदामिक दलों का मुख्य वर्गआधार पूंजीबादी 
नही, सामन्‍्ती था। साञ्राज्यवाद और सामन्तवाद मिलकर दंगों के शरिये पूंजी- 
"पत्तियों पर दबाव डालते है, यह धारणा दूसरी पार्टी कांग्रेत के राजनीतक 
प्रस्ताव में मौजूद है। उस प्रस्ताव में कहा गया है, साम्राज्यवाद साम्प्रदायिक दंगे 
इसलिए करा रहा है कि राष्ट्रीय पूँजीवादी नेतृत्व पर दबाव पढ़ें और बह 
साम्राज्यवादी प्रमुत्व के सामने घुटने टेके। प्रस्ताव में बवाया गया हैकिसाआज्य- 
बाद और उसके सामन्ती दलालों ने दगे कराये है; साम्राज्यवादी, सामन्‍्ती, क्रान्ति- 
विरोधी शबितयों (इम्पीरियलिस्ट पयूडल काउप्टर रिवोल्यूशनरी कोर्सेज) ने दंगे 
कराये हैं) इन क्रान्तिविरोधी शक्पियों में मुस्लिम लीग प्रमुख थी। वह प्रमु इस- 
लिए घी कि वह मुख्यतः प्रतिक्रियावादी सामन्‍्तों के असर में थी । इसलिए पूँजी- 
पति वर्य को हिन्दू मुस्लिम भागों मे बॉटना सही ने था। कं हु 
दूसरी पार्टी का्ेस के राजनीतिक प्रस्ताव में जातियों के आह्मनिर्णय की 
बात कही गयी है, सुधारवादी भटकाव पर अपनी रिपोर्ट में रणदिवे ने आत्म- 
निर्णय की बात कही है। प्रस्ताव में जववादी क्रान्ति का जौ कार्यक्रम दिया गया 
है, उसमें जातियों के आत्मनिर्णय का अधिकार शामिल है और इस अधिकार में 
भारतीय संघ से अलग होने का हुक भी धामिल है। यह मर्ज की बात है कि 
विभाजित पंजादी जाति को मिलाने, विभाजित बंगाली जाति की मिलाने की 
बात कही नही फही गयी लेकित कोई जाति अलग होना चाहे तो उगके अलगाव 
का अधिकार माना गया है। यह अलगाद मर अधिकार युद्धकाल में बराबर 
प्रयारित किया गया घा। जोशी ने सत्रह संविधान सभाओं की गोजना पेश की 
ची; बहू बीजना जातियों के आत्मनिर्णय के अधिकार की बुनियाद पर बनायी 
गयी पी । हर जाति की संविधार सभा होगी, पद वादे तो संप में धामिल ही जाये 
और चाहे तो अलग हो जाय ! जैसा कि हम देस थुह हैं, अंग्रेजों मे भी स्वापीन 
पंजाद, स्वापीन यंगाल और स्वाधीन परठानित्तान मी घारणाएँ बाग्रेसी और 
सीगी तैसाओ के सामने रखी थी। भारत फा फोई मी प्रदेश आदिई रूप से अपने 
पैरों खड़ा त हो सझता था, उसकी तमाफ्षित स्वापीसता साझाज्यवाद पर निर्मर 
होने में ही सुरक्षित रह सफारी थी! कई प्रदेशों से मिवकर पानिर्तान बना, बह 
झाधिर रूप मे यटुत ही कमजोए होपा, यह या। जिन्‍ना और अंप्रेश दौगों जानने 
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थे। पाकिस्तान किस्त तरह अंग्रेजों और अमरीकियों पर निर्भर रहा है, यह 
किसी से छिपा नही है। यदि जावीय आत्मनिर्णय के नाम पर दो-चार पाकिस्तान 
ओर बेचे जायें तो वे आथिक तौर से मजबूत न होंगे, साञ्राज्यवाद को अपना 
भ्रभाव फैलाने मे उनसे मदद मिलेगी । जातीय आत्मनिर्णय का नारा न तो यद्ध- 
कान में क्रान्तिकारी था और न उसके वाद था। हर 
टूसरी पार्टी कांग्रेस में सत्ता हस्तान्वरण को लेकर कई चातें मही कही गयी हैं 
और कई गलत । काग्रेस भारत के औद्योगेक पूंजीवाद की प्रतिनिधि है। उसे 
राज्य सत्ता में हिस्सा मिला है, इतना बड़ा हिस्सा उसे पहले कभी ने मिला था। 
ऋ्तिकारी उभार ने साम्राज्यवाद को बाष्य किया कि वह अपनी रणनीति मे 
प्रिवतंन करे। “साम्राज्यवाद मे पूंजीपति वर्ग को भारी रिआयतें दी हैं, अपने 
संकीणण स्वार्थी हित में भारतीय जनता पर शासन करने के लिए सरकारी सत्ता दी 
है।” इससे यह नतीजा निकाला जा सकता है कि भारतीय पूंजीपति वर्ग को 
स्वाधीनवा ग्राप्त हुई है यद्यपि यह पूर्ण स्वाधीनता नहों है। एक ओर साम्राज्य- 
बाद क्रान्तिकारी उभार के कारण पूंजीपतियो को भारी रिआयतें देने के लिए 
बाध्य होता है, दूसरी ओर प्रस्ताव मे कहा गया है कि साम्राज्यवाद पीछे नहीं 
हटा, उसने केवल अपने प्रमुत्व का रूप बदला है, और पूंजीपति वर्ग साम्राज्यवाद 
के मातहत रहकर शासनतेनत चला रहा है। प्रस्ताव के अनुसार पूंजीपति वर्ग 
एशिया में सांम्र/ज्यवाद का मुख्य दलाल है, वह भारत, पाकिस्तान, बर्मा और 
श्रीलंका का संध बना रहा है जो साम्राज्यवाद की रक्षा करेगा। पंडित नेहरू जो 
तटस्थ देशों का गुट बना रहे है, वह जनवादी शिविर का विरोधी है और साप्राज्य- 
थादी शिविर की ओर जाने के लिए माय प्रशस्त कर रहा है। पार्टी के राजनीतिक 
प्रस्ताव के अनुसार भारत पर साम्राज्यवादी प्रमृत्व बना हुआ था, केवल उसका 
रूप बदल गया था; क्रान्तिकारी उभार पहले की ही तरह चालू था, अन्तर यह 
था कि सांम्राज्यविरोधी क्रान्ति अब समाजवादी क्रान्ति वन गयी थी। “जनता 
की जनवादी क्रान्ति को जनवादी क्रान्ति के कार्य पूरे करने है भौर इसके साथ 
उसे समाजवाद का निर्माण भी करना है।” 
साम्राज्यवाद और पूंजीपति वर्ग के सम्बन्धों को लेकर स्वाधीनता मिली कि 
सही मिली, इस प्रश्न को लेकर दूसरी पार्टी कांग्रेस मे जी कुछ कहा गया था, वह्‌ 
काफी दिन बाद तक दोहराया गया। जून १६४० में केन्द्रीय समिति ने पार्टी 
सदस्ष्यों के नाम एक गइती चिट्ठी भेजी थी। उसमें कहा गया था, “भारत के बड़े 
पंजीपति सामन्‍्ती तत्वों ओर सूदखोर पूँजी से घनिष्ठ रूप में सम्बद्ध है, अपने 
: जम्म से ही वे ब्रिटिश साम्राज्यवादियों से धनिष्ठ रूप मे सम्बद्ध रहे हैं। साआ्राज्य- 
बाद के खिलाफ सक्रिय संघर्ष चलाने को क्षमता या इच्छा इनमें नहीं थी।” 
(डाक्यूमेण्द्स झलॉफ दि हिस्ट्री आफ दि झम्युनिस्ट पार्टी अ.फ इण्डिया; सण्ड ७; 
पृष्ठ ६४०)। यह स्थापना ऐम. एन. राय की थी। इस चिट्ठी मे ऐसी संकीर्षता- 
बादी स्थापनाएँ है जैसी दूसरी पार्टी कांग्रेत के प्रस्ताव में भी नहीं हैं। जातीय 
समस्या पर पुराने नेतृत्व की आलोचना करते हुए यहाँ कहा गया है: “दूसरी 
वार्टी काग्रेस कैबाद घड़े पूंजीपतियों के अन्धराष्ट्रवाद के अधीन होकर पौलिटम्यूरो 
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ने जातियों के प्रश्व को लेकर प्रतिक्रियावादी नीति अपनायी । उसने सभी जातीय 
आन्दोलनों का विरोध किया, सामन्‍्ती रियासतों (जैसे कि हैदराबाद) को भंग करने 
और भाषायी, सास्कृतिक प्रास्त बनाने के आन्‍न्दोलनों का कोई भी मसला हो (जैसे 
कश्मीर का मसला), हर जाति को भारतीय संघ में शामिल होता चाहिए, इसे 
कम्युनिस्ट पार्टी की माँग कहकर पेश किया गया ।” (उप., पृष्ठ ६५१): यहाँ 
आत्मनिर्णय का सिद्धान्त सामन्तविरोधी ऋ्ति से अलग रखकर अलग्राव का 
अधिकार बना दिया गया है। कश्मीर के बारे में साम्राज्यवांदियाँ की भी यही 
माँग थी । 

१६५१ से कम्युनिस्ट पार्टी ले जो कार्यक्रम स्वीकार किया, उसमें कहां गया 
कि भारत सरकार मुरूप से ब्रिटिश साम्राज्यवाद की विदेश नीति को अमल में 
लाती है। कार्यक्रम मे हिन्दी के अनिवार्य राजभाषा बनाने का विरोध है; अंग्रेजी 
अनिवायें राजभाषा बनो हुई है, इसका कही उल्लेख नही है। 

कस्युनिस्ट आन्दोलन के मुखपत्र 'स्थायी शान्ति और जनता का लोकत्त्र' 
(फॉर ए लास्टिय पीस, फॉर ए पीपुल्स डिमोक्रेसी) के ७ नवम्बर १६५२ के अंक 
में अजय घोष का लेख 'हमारी कुछ मुख्य कमजोरियाँ' प्रकाशित हुआ | इसमें 
कहा गया है कि छह साल पहले प्रत्यक्ष अंग्रेजी राज (डायरेक्ट ब्रिटिश रूल) 
समाप्त हुआ । यह बात दुसरी पार्टी कांग्रेस की स्थापना के अनुरूप थी लेकिन लैस 
में आगे बताया गया कि भारतीय जनता राष्ट्रीय स्वाधीनतता की सुरक्षा और 
उसके विस्तार के लिए जो संघर्ष कर रही है, साम्राज्यवादी जकड़ और सामन्ती 
झीषण को नष्ट करने के लिए सुखी और समृद्ध जीवन के लिए जो संघर्ष कर रही 
है, वह शान्ति के लिए प्रगतिज्ञील मानवता के संग्राम से अधिकाधिक जुड़ता जाता 
है। (उप,, खण्ड ८, पृ. १८३) । यह स्थापना दूसरी पार्टो कांग्रेस के भस्ताव से 
हृट्कार है। पूर्ण स्वाधीनता नहीं मिली, सामन्ती साम्राज्यवादी अवशेष सतत 
करना बाकी है, फिर भी इतनी स्वाधीनता मिली है कि उसकी रक्षा करता ज़डरी 
है। मार्च १६५३ में पार्टी की केन्द्रीय समिति ने जो अस्ताव मंजूर किया, उसमे 
कहा गया है कि अंग्रेज भारत में मुख्य साआ्राज्यवादी शक्ति (डॉमिनेण्ट इस्पी- 

रियलिस्ट पावर इन इण्डिया) बने हुए हैं। किन्तु इसके बाद यह भी कहा गया है 
कि भारत के ब्रिटिश कामनवैल्थ में बने रहने से, भारतीय सेना में भहंत्व३ए 
स्थानों पर अंग्रेज अफसरों और सलाहकारों के जमे रहने से तथाकथित सुरक्षो- 
सम्बन्धी परामर्श में भारत के शामिल होने से, अंग्रेज़ो द्वारा भर्ती किये हुए गीरखा 
सैनिकों को भारत की घरती पर प्रश्चिक्षित करने और यहाँ से निकलने की सुविधा 
देने से राष्ट्रीय प्रमुसता का उल्लंघन होता है; यही नही, ये सारी बातें शान्वि के 
लिए खत्तरा भी हैं। (उप., पृ, २१४) । राष्ट्रीय प्रभुसत्ता का उल्लंघन वही होगा 
जहाँ किसी राष्ट्र के पास ऐसी प्रमुसत्ता होगी । 5 

उस प्रस्ताव में आगे कहा यया है, भारतीय अर्थ॑तस्त्र पर ब्रिटिश नियस्मण है, 
बह उसे पिछड़ा हुआ रखता है, अमरीकी साप्राज्यवाद की प्रवेश की सुविधा देता 
है। इस तरह भारत युद्ध मे घसीटा जा सकता है। “इसलिए यह जरूरी हैकि 
कामनवेल्थ से नाता तोड़ने के लिए, अंग्रेस अफसरों और सलाहकारों को भारतीय 
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सैना से निकालने के लिए, हमारे अर्थततस्त्र पर ब्रिटिश नियन्त्रण के सभी अवशेवों 
को समाप्त करने के लिए संघर्ष तेज क्रिया जाय! ब्रिदिश पूंजी का अधिग्रहण 
करके ये अवश्चेय समाप्त किये जायेंगे ।” (उप,, पृ. २१५) । यहां व्रिटिश वियन्‍यण 
के अवशेष या चिह्न (४८४४४८५) की बात कही गयी है। अवशेषों की बात सही 
है। यदि अंग्रेजों का प्रभुत्व पहले की ही तरह बना होता तो अवश्येषों का सवाल 
न उठता। अग्रेज़् भारत में मुख्य साम्राज्यवादी शक्ति है, इसका अर्थ यह होगा कि 
अमरोको साआआाज्यवाद अभी यहाँ प्रवेश कर रहा है, मुख्य दवाव ब्रिटिश 
साआन्यवाद का है। प्रस्ताव में यह भी कहा गया है कि पिछले वर्षों में भारत 
सरकार पर जमीदारों और इजारेदार पूंजीपतियों का नियन्त्रण रहा है जो 
साम्राज्यवाद मे सहयोग करने रहे हैं ।(उप., ५. २१८) । सहयोग करने की बात 
दूसरी पार्टी कांग्रेस के प्रस्ताव में भी कही सयी थी । सहयोग कई तरह से हो सकता 
है, दलाल के रूप मे, छोटे भागीदार के रूप मे, बराबरी के आधार पर । सहयोग 
किस रूप में कितना है, यह बात स्पष्ट नही की गयी । 

१६५६ में सोवियत संघ के 'न्यू टाइम्स पत्र में दो लेस छपे थे। इनकी 
आलोचना करते हुए अजय घोष ने लिखा था, भारतीय अथेतस्त्र के कई मर्मस्थानों 
में, यथा कोयला, पद्रसन, तेल और चाय मे विदेशी पूंजी हादी है और कुछ अन्य 
स्थानों पर भारतीय इजारेदार पूंजी विद्यमान है, यह बात लेसों में मानी गगी है; 
इस स्थिति के जो राजनीतिक और आधिक नतीजे निकलते हैं, उतकी अनदेखी की 
गगी है। (उप, पृ, ५८६) । अजय घोष की आलोचना सही थी; प्रिटिशध 
साआराज्यवाद के अवशेष खत्म करना जरूरी था ( 

कृम्युनिस्ट पार्टी ने १६४८ से लेकर १६५६ तक और उसके मद भी जितने 

दस्तावेज प्रकाशित किये है, उनसे १६४५-४७ तक के क्रान्तिकारी उभार का वित्तार 
से विश्लेषण तही किया गया। इसका मुख्य कारण यह मालूम होता हैं कि यह उभार 
अधिकतर स्वत.सस्‍्फूर्त था, पार्टी ने सर ठत रूप से उसके संचालन की मोजना ने 
बतायी थी। जिन नेताओं में सुधारवादी रुझाव था, वे इस क्रान्तिकारी उमर की 
अनदेखी करते थे, स्वाधीनता-प्राप्ति का श्रेय कांग्रेस को देते थे । जिस नेताओं में 
संकीर्णतावादी मझान था, वे समझते थे कि इस क्रान्िलिकारी उमार से कोई मौलिक 
परिवर्तन नही हुआ। साम्राज्यवादी प्रमुत्य अपना रूप बदलकर ज्यों का त्यों बना 
हुआ है। सत्ता पूँजीपति वर्ग के हाथ में आ गयी है और यह वर्ग साआज्यवाद के 
हितों की रक्षा कर रहा है। इतके लिए भी ऋान्विकारी उभार को कोई महृत्वए्ण 
भूमिका नहीं थी । इस तरह सुधारवादी और संकीर्णेतावादी दोनों तरह के नेता 
ऋत्तिकारी उभार के महत्व को कम करके आँकते थे। भारत के कम्युनिस्ट 
आस्दौलन में जिन महत्वपूर्ण विषयों पर बहस हुई है, उदय सम्बन्ध किसी न 
किसी तरह १६४५-४७ की फान्तिकारी परिस्थिति से है। उस परिस्थिति का 
विवेचन किये विना हम समस्याओं को हल नही कर सकते 

रजनी पाम दत्त ने आज का भारत (इण्डिया टुडे) में श्वटिश और भारतीय 

पूँजीपतियों के गठबन्धन के बारे में लिता था, युद्ध से परिस्यिति बदल ययी है, 
साम्राउ्यवाद भारत की औद्यौगिक प्रगति को पूरी तरह रोक नहीं पाया। *६ ५० 
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उद्योगपतियों ने युद्ध से भारी मुनाफा कमाया है और वे पहले से बहुत शनितशाली 
हो गये है। पास में पूंजी होने से वे भारत के स्वतन्त्र आथिक विकास के बारे में 
सोचने लगे है। वे ब्रिटेन से अलय अमरीका तथा अन्य देशों की ओर सहायता के 
लिए देखने लगे हैं। हाउस आफ कामन्स के सदस्य ए, ची. हिल ने १९४४ में कहा . 
था, भारतीय उद्योग धन्धों से सहयोग करने का अवसर मिल सकता है बद्यतें कि / 
हम साहस और उदारता से काम लें! यदि हमने साहस और उदारता से काम न 
लिया तो भारतीय उद्योग धन्धों का विकास रुका न रहेगा लेकिन भारतवासी 
हमसे नही, अमरीका से मदद लेंगे। * 
हिल के कथन का हवाला देने के बाद रजनी पाम दत्त ने लिखा, नमी परि- 

स्थितियों को ध्यान में रखते हुए ब्रिटिश साम्राज्यवाद ने बाध्य होकर भारतीय 
उद्योग धन्धों के अपने विरोध के रूप को बदला । आथिक और राजनीतिक, दोनों 
क्षेत्रों में साम्नाज्यवाद नये युग के अनुरूप स्वयं को ढाल रहा है। ब्रिटेन के निहित 
स्वार्य भारत में सुरक्षित रहें, इसका एक ही उपाय है कि वे भारतीय पूँजीपतियों 

से समझौता करें। भारत के उद्योगीकरण पर हमला करने की योजना अब बाहर 

से नही, भीतर से ही बनायी जा सकती थी । ब्विटेन के वने हुए माल के लिए भारत 
सुरक्षित मण्डी केवल भारतीय इजारेदारों की सहायता से हो सकता था। इस 
प्रकार अति आवइयक तकनीकी सहायता देने के बहाने साम्राज्यवाद ने अपने 
वित्तीय हितो की सुरक्षा के लिए नयी कार्यनीति अपनायी है। इस कार्यनीति द्वारा 
साम्राज्यवाद भारतीय उद्योगपतियों के साथ परस्पर निर्मरता, हिंतो की एक- 
रूपता का नया सिद्धान्त पेश करता है। लेकित आगे जैसा हम देखेंगे, इधर जी 
कुछ हुआ है और जो कुछ कहा गया है, उससे यह बिल्कुल साफ दिखायी देता है कि 
इन साझेदारियों के जरिये साम्राज्यवाद भारत को छोड़ने के बदले उस पर अपनी 
वित्तीय और आधिक पकड़ मजबूत कर रहा है। इन समझौतों के जरिये भारत 
का स्वाधीत आर्थिक विकास होने देने के बदले साम्राज्यवाद भारत के औद्योगिक 
विकास को भीतर से भंग करने की योजना बना रहा है और उसे अमल में ला 
रहा है।” (इण्डिया टुडे; १६४७, पू. १५६)। ध 

रजनी पाम दत्त ने आगे बताया कि भारतीय उद्योगपतियों को साझेदारी में 

चसीटने के लिए साम्राज्यवादी भारत के शासक होने का .लाभ उठा रहे हैं। भले 

ही भारत के उद्योगपतियों ने भारी मुनाफा कमाया हो, पलड़ा ब्रिटिश पूँजीपतियों 

का ही भारो है। उनके हाथ में राज्यसत्ता की मशीन हैं, वे मशीनी सामान 

(कंपिटल गुड्स) का आयात-निर्यात अपने हाथ में किये है। भारत का स्टर्लिंग 
पावना उनके अधिकार में है। भारतीय बाज़ार को वे उपभोग सामग्री से पाठ , 

सकते हैं और ऐसा कर भी रहे हैं। अपनी विशेषाधिकारी स्थिति से लाभ उठाकर 

वे भारतीय उच्योगपतियों को रामझौते के लिए विवश कर रहे हैं! जून १६४५ मे 

बिड़ला ब्रदर्स लिमिटेड साम के बड़े इजारेदार संस्थान से इंग्लैंण्ड के नफील्ड संगठन 

का समझौता हुआ कि भारत में मोटरगाड़ियाँ बनायी जायें । दिसम्बर १६४५ 

में भारत के दूसरे बडे इजारेदार संस्थान का समझौता ब्रिटेन के सबसे बढ़े इजारिदार 

मंस्पान इम्पीरियल केमिकल इंण्डस्ट्रीज से हुआ कि भारत में भारी रासायनिक 
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उद्योग कायम हों। इसी तरह के समझौते अन्य भारतीय व्यवसाइयों के बीच हुए। 

इस सबसे स्पष्ट है कि साम्राज्यवाद भारतीय धरती मे अपने पैर और भी मजबूती 

जमा रहा है और वहाँ ब्रिटिश महाजनी पूंजी के भविष्य को सुरक्षित बना रहा 
व 

इस विवरण से यही नतीजा निकाला जा सकता है कि भारत के बड़े पूँजी- 
पतियों और ब्रिटिश इजारेदारों का अन्तविरोध समाप्त हो गया है या समाप्त 
होने को है। कांग्रेस पर इन बड़े पूँजीपतियों का असर है! कांग्रेस के नेता अग्नेजों 
से जो समझौता करेंगे, उससे भारत मे ब्रिटिश पूंजी की स्थिति और भी मजबूत 
होगी। और भारत के औद्योगिक विकास को ब्रिटिश पूँजीपति भीतर से मंग करेंगे। 
१६४८ में वी, टी, रणदिवे का सारा आाथिक-राजनीतिक विश्लेषण रजनी पाम 
दत्त की इन स्थापनाओं के अनुरूप था। 

इण्डिया ठुडे का नया संस्करण १६४६ में प्रकाशित हुआ। इसमें उन्होंने 
लिखा, भारत में ब्नविटिश निहित स्वार्थों को बनाये रखना और उन्हें सुदृढ़ करना 
हमेशा साम्राज्यवाद की नियति रही है । जो-जो संवैधानिक योजनाएँ बनी हैं ओर 
राजनीतिक चालें चली गयी हैं, उन संत्रका यही उद्देश्य है। १६४७ में माउण्ट- 
बाटन समझौता हुआ, भारत और पाकिस्तान के डोमीनियन कायम हुए, उसके 
बाद के वास्तविक आथिक सम्बन्धों की छाम-बीन की जाय तो पता भरेगा कि 
०भारतीय स्वाधीनता के ऊपरी दिखावे के वावजूद प्रिटिश साम्राज्यपाद गे भम 
भी यह प्रयत्त किया है कि अपना आथिक प्रमुत्व कायम फिये रहे और राग्माज्य- 
बाद के हिंत में भारत के आधथिक विकास को अपने नियन्‍लण में रते और ऐसे 
सीमित करे ।” (पृ, १७४)। 

१६४५-४७ के क्रान्तिकारी जनआन्दोलन की भूमिका गे पह_भागगे से इसी 
तरह का निष्फर्प निकाला जा सकता घा। इसकी तुणगा में परित्िषति व ध्यावा 
सही विश्लेषण भारतीय कम्युनिस्ट पार्टी की दूसरी कांप्रेश मै: राजतीतिक प्रताप 
के उन अश्ञों में है जिनका हयाला पहले दिया जा सुफा है। 


3. स्वाधीन भारत और कामनवेल्थ 

(क) कामनवेल्य ओर डोमोनियन 
भारत जिस कानून से स्वाधीन हुआ, यह ब्रिडिए पहिया छत थ॥ा भा | तकी 
शुरुआत यों होती भी: 

छ6॥ थागलल्त 99 पाल ाहँ3 जरा छत्लीएा। कै।॥]0१॥॥॥ | आप 
ज्यांग पा गतराण्ल गात॑ (ता 7 गर ॥074 #]॥[॥॥| ॥त॑ पक्षा- 
एगर्श, भाप 0ग्राप्राणा$, ॥ ॥॥| जलाला। ि।॥वना। ॥३०७॥॥रएँ, 27४ 
99 पल भय ५ 0 0 उ्ात6, ॥६ ॥0|॥04 ६ 

मैड णा। हार गील्ला।। का की #आझ्ञा, शशाव्ब्य 2 
हारवे जावे लि(॥-+९एछा; छ6 मिवलालाबंला। [)क्रानिकि8 
$60 एए की वाही4, ॥0 कैट वाहश ॥जीतवशितक का सी 
एव्ॉएंडवा, 


ह्दाध्रीम आरद की 


कानून बादशाह सलामत के नाम पर वना था ) उन्हें सलाह देनेवाले लाई 
अभिजात वर्ग के सदस्य थे; इनमें युछ गे रसंसारी, आध्यात्मिक क्षेत्र के ये अर्थात 
चर्च के पदाधिकारी थे, अन्य संसारी, अर्थात्‌ बड़े भूरवामी थे। जो लाई नहीं थे, 
वे साधारण जन (कामन्स) थे थर्यात्‌ ब्रिटिश पूंजीपति वर्ग के प्रतिनिधि थे, पार्टी 
उसकी कोई भी हो। कानून बनानेवाले असली लोग यही थे । कानून के अनुसार 
१४ अगस्त १६४७ को इण्डिया सें इण्डिया और पाकिस्ताक नाम के दो स्वाधीन 
डोमीनियन स्थापित किये जायेंगे। 
फरवरी-मार्च १६४८ में कम्युनिस्ट पार्टी मे अपनी दूसरी कांग्रेस के राज- 
नीतिक प्रस्ताव में जनवादी मोर्चे का पहला काम यह बताया; प्लिटिश साम्राज्य 
से पूरी तरह सम्बन्ध-विच्छेद और पूर्ण तथा वास्तविक स्वाधीनता [की प्राप्ति] । 

२७ अप्रैल १६४६ को ब्रिटेन तथा ब्रिटिश कामनवेल्थ के अन्य राज्यों के 
प्रधानमन्त्रियो ने लन्दत से एक घोषणापत्र जारी किया। इसमें भारत सरकार की 
इस सूचना का उल्लेख किया गया कि भारत अपने नये संविधान के अनुमार परर्ण- 
सत्ता सम्पन्त स्वाधीन गणतस्त्र होगा किन्तु वह कामनवेल्थ का सदस्य बना 
रहेगा; कामनवेल्थ के स्वतन्त्र सदस्य राष्ट्रों के स्वच्छन्द सहयोग के प्रतीकरूप में 
बह बादशाह को राष्ट्रमण्डल का मुखिया मानेगा। जिन राज्यों के प्रधानमस्त्रियों 
ने इस घोषणा पर हस्ताक्षर किये थे, उनमें पाकिस्तान और दक्षिण अफ्रीका के 
प्रधानमन्त्री भी थे। बह पूरी घोषणा इस प्रकार है : 

]. ॥6७3ए०शणाला( त ए॥066 98007, 04॥809, &08॥/9[9॥ 
र०णखथ्थक्षाएं, $0फ7 श2ैशधिए३, 7093, ऐशेत:क्‍/४४ शाव॑ 069)७॥ ७056 
6०एशशधर55 भ6 पा6१ 95 शढ्रएथाड जी गाल. छपरा एणाएणाचवशा। 
णीप३णा$ क्ाए ठज़९ 8 ०णराशणा शोह्षंधाए6 0 (6 (/0जा, ज्ॉपंणी 
38 ४80 ॥6 $ज७० ण धल( वि०७ 3३३०थेश्रांणा, 8५8 ००॥भ१९४ 
॥06 9960१ट्ट "०णाआप्रांणाव णाव्॥268  09, 

2, 06 (50एथणाधहद्यां 06 वाता॥ विबए७ गरेणियाल्त॑ त6 एीश' 
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काछंशा 9००कॉ४ धाश परागर०त 6 22७ 0ण%्रवाणाणा छोणी 35 ०५ 
६0 0७6 800फ8व ॥0449 शात्यी] 0९०096 3 $०१थछाशा ॥ (2,५४४ 
7679फ्ण०, "फर 65एलाशहा॥ 00 पातव॑॥ म0ठफ़्एध (६8९[आ8०व बाएं 
ब्ीपा०6 [099]9/8 - तल्आा8 (0 ८णापरापढ वश जि ग्राध्याशनांए जी (6 
एण्राप्रणाज्व्शत ० ंाणा$ शाप वच्य १०८०९७४१०० ०8 कैया।ह 88 
॥6 इजा00व तीर गि९ट 3850९॑चरँणा 0870९0फत९76 लाए 
पश्ञांगाड गाए 45 डा पी छु&३त त धिढ (0गरावरणाजटकषत, 

3. 8 ठ०एचरम्राएथए। णी गाह णादा एचाग्रा76 ० ॥6 एगराणो- 
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03706 जात 6 [८509$ 0 ॥फ$ (९९६ा४प०१, 2 है 
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३९एब्ट्वाशा0, 8000 कैगिंए3, वि0ते३, रिक्वेतञशा शव 2९9०७ कतार 
(ंल्एंश्० गा पीलए इथाशो। प्राा९60 85 ॥68 शात ध्यान गरशाएँशड 0 
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भारत गणराज्य बना, इसके साथ ही वह कामनवेल्थ का सदस्य बना रहा 
और उसने कामनवेल्थ के सदस्य राष्ट्रों के मुकत सहयोग के प्रतीक के रूप में 
ब्रिटिश बादशाह को कामनवेल्थ का मुखिया भी माता। १६४१ में कम्युनिस्ट 
पार्टी ने अपने कार्य क्रम में कहा : वास्तव में स्वाधीन राज्य बनने के लिए भारत 
को साम्राज्य से सम्बन्धविच्छेद करना है, देश के अथंतन्त्र में ब्रिटिश पूंजी के 
प्रमुत्व को समाप्त करना हैं और ब्रिटिश सलाहकारों को बिदा करना है । इसलिए 
भारत की कम्युनिस्ट पार्टी यह आवश्यक समझती है कि भारत ब्रिटिश राष्ट्र 
भण्डल और ब्रिटिश साम्राज्य रो बाहर आये । मार्च १६५३ में कम्युनिस्ट पार्टी 
की केन्द्रीय समिति ने अपने प्रस्ताव में जोर दिया कि कामनवेल्थ से सम्बन्ध 
तोड़ने के लिए संघर्ष तेज करना ज़रूरी है, ब्रिटिश पूँजी को ज़ब्त करके भारतीय 
अर्थतन्त्र पर ब्रिटिश नियन्त्रण के सभी अवशेष खत्म करने के लिए संघर्ष तेज 
करना ज़रूरी है। दिसम्बर १६५३ और जनवरी १६५४ में कम्युनिस्ट पार्टी की 
तीसरी कांग्रेस ने अपने राजनीतिक प्रस्ताव मे कहां कि शान्ति और पूर्ण स्वाधीमता 
के लिए चलाये जामेवाले संघर्ष आपस में सम्बद्ध है। इनकी सफलता के लिए 
ब्रिटिश साम्राज्य से माता तोड़ना, ब्रिटिश पूंजी को जब्त करके भारतीय अर्धतन्त 
को ब्रिटिश शिकंजे से छुडाना जरूरी है। अप्रैल १६५६ मे कम्युनिस्ट पार्टी मे 
अपनी चौथी कांग्रेस के राजनीतिक प्रस्ताव मे ब्रिटिश कामनवेल्थ से नाता तोड़गे 
का आह्वान किया। 
१६५६ के बाद कम्युनिस्ट पार्टी ने प्रिटिश साम्राज्य या फामनयेस्थ रे 
सम्बन्धविच्छेद का आह्वान करना क्रमशः छोड़ दिया । कम्युनिस्ट आन्दोएग में, 
उसके विघटन के बाद, दो मुख्य प्रयूत्ति याँ दिखायी दी। एक प्रयूत्ति यह थी गिरामे 
अनुसार भारत पर ब्रिटिश साम्राज्य का प्रमुत्व अभी पहले की घरह यगा हुआ 
था, भारत सरकार उसके हित में अपनी घरेलू और विदेश भीति जिर्भारित 
करती थी । दूसरी प्रवृत्ति यह थी जिसफे अनुरार प्रिटिश शाम्राग्य का प्रभुध् 
पूरी तरह समाप्त हो गया था, भारत स्वतस्त्र था, मूल रामरगा रणाधीणता भी 
रक्षा करने की थी, साम्राज्यवाद भारत पर दबाव गे डाते और उस पर िर हावी 
न हो जाये, इस बारे में रात्तक रहुने की पी। भारत गंरफार के पर्गदप भो ऐैकर णौ 
बहस द्वोती रही है, यह उग बहुग का दविरता है जो भारण औौए जिलित ध।भाजग 
के सम्बन्ध को लेकर हुई है। इगतिए भारण के डोभी विगत घणगी भौर एन णपमेर्ण 
के सदस्य बने रहुने पर महाँ सिधाए परशा भाहिए। 
साग्राण्य और गाया शाताए ब्याएवक ध्ष्य है। इतने शण्तौत थी भी जम पषी 
देश में उसके अपीग अवगा धो गभावित वैधी के भाविक-पजगीतित धरा 
अनेक प्रकार के होते ै। हुए देशों परे शा भाखावा व कत ५0७ भत्ते पत है भै॥े 
आरन पर मगरत १६४७ हक था, १० गिधी १६ य॥१। लेपएवकष धर ही है 


हवाधीए भरत भौ॥ १४४१५ | ५४६ 


जैसे फिलिपीन्स पर अमरीका का है, कुछ देश ऐमे हैं. जिनका शासनतन्त्र स्वाधोद 
होता है किन्तु वे साम्राज्यवाद के प्रभाव छत में होते हैं जैसे कनाडा । साम्राग्य- 
बांद के इस व्यापक अये भें कामनवेल्थ प्रिटिश्ष साम्राज्य के अन्तर्गत है किन्तु वह 
उस साम्राज्य का पर्याय नहीं है। कारण यह कि जिन देशों पर साम्राज्यवाद का 
प्रत्यक्ष शासन हीता है, वे कामनवेल्थ के सदस्म नही हो सकते। १५ अगस्त १६४७ 
के पहले भारत विषिश कासनवेल्थ का सदस्य ल हो सकता था। १५ अगस्त को 
बहू पराघीन देश का दर्जा छोडकर प्विटिश डोमीनियन बना और इस रूप में वह 
ब्रिटिश कामनवेल्थ का सदस्य बना। कांग्रेंस के नेता जब स्वराज्य की बात करते 
थे, तव उनका आशय डोमीनियन स्टेट्स होता था, आस्ट्रेलिया या कनाडा की 
तरह वे भारत को ब्रिटिश साम्राज्य मे डोमीनियन बनते देखता चाहते थे। यह 
स्थिति १६२६ मे पूर्ण स्वाधीनता की शपथ लेने से पहले थी और उसके बाद भी 
रही । १६२६ मे पूर्ण स्वाधीनता की शपथ लेने का कारण कांग्रेसी नेताओं पर 
स्वयं कांग्रेस का ददाव था, उसके अलावा देश के नौजवानों की गैरकांग्रेसी कार्य 
बाही का दवाव था। देश के राजनीतिक आन्दोलन की बागडोर उनके हाथ से न 
निकल जाय, इसलिए पूर्ण स्वाधीनता की शपथ लेना जरूरी था। १६४५-४७ में 
देश के राजनीतिक आन्दीलन को बरागडोर उनके हाथ से छूटी जा रही थी, तब 
उन्होने पूर्ण स्वाधीनता का नारा और भी जोरों से बुलन्द किया; इसके साथ ही 
वे अंग्रेजों से कहते जाते थे कि डोमीनियन स्टेटस हमे स्वीकार है। इसीलिए जब 
ब्रिटिश पालियामेण्ट ने भारतीय स्वाघीनता सम्बन्धी कानून बनाया, तब उममें 
भारत और पाकिस्तान की डोमीनियन कहा गया। इन डोमीनियनों की तफादारी 
ब्विदिश बादशाह के प्रति थी, बादशाह ब्रिटिश साम्राज्यवाद का प्रतीक था। 
भारतीय डोमीनियन के प्रधानमन्न्री के लिए जरूरी था कि वह पदग्रहण के समय 
ज्रिटिश बादशाह के प्रति वफादारी की शपथ ले) ऐसी शपथ कांग्रेसी नेता पहले 
भी ले चुके थे, अन्तर यह था कि भारत अब डोमीतियत था, पहले वह डोमीनियन 
नही था। 
कॉग्रेंसी नेता बादशाह के प्रति वफादारी और पूर्ण स्वाधीनता के प्रत्ति निष्ठा 
के बीच दो तरह को कसमे खाकर किस तरह सन्तुलन कायम करते थे, इसकी 
जानकारी से उनके नैतिक चरित्र को समझने मे सहायता मिलती है। १६२३७ के 
चुनावों में कांग्रेस जीदी । पदग्रहण के समय मन्त्रियों को बादशाह के प्रति वफा- 
दारी की शपथ लेनी थी। पट्टाभि सीतारमैया ने कांग्रेस के इतिहास में लिखा है: 
वफादारी की सौगन्ध सबमुच एक होवा थी। बहुत से लोगो को वैसी शपथ लेने 
पर आपत्ति थी। कांग्रेस कार्यकारिणी ने घोषित किया कि शपथ लेने से स्वाधीवता 
की माँग न तो कम होगी, न उसमे कोई तब्दीली होगी, सभी कांग्रेस जनों की 
मूल वफादारी (फरणधा9 शीव्ह्राआए०) भारतीय जनता के प्रति है । पहली 
अप्रैल से नया कानून लागू होनेवाला था। उससे पहले ही विधानसभाओं के नव 
निर्वाचित सदस्यों ने मार्च मे अपना सम्मेलन किया और उसमे भारतीय जनता 
के प्रति बफादारी की शपथ ली। शपथ में भारत की स्वाधीनता के लिए ही काम 
करने की बात न थी बरनू भारतीय जनता के शोषण और उसकी गरोबी को भी * 


५६० / भारत में अंग्रेजी राज और मादर्सवाद हु ५ 


समाप्त करने की बात थी ! (7, ज्ाधशा935०, (ताल वव9079 रण 6 
ऐश पिगांणायं 0णहा८5७; सण्द २, पृष्ठ ४०-४१) । हे 
अंग्रेज शासको में और काग्रेसी विधायकों में ऐसे लोग थे जो बादशाह के 
प्रति दपय लेने को ढकौसला मानते थे । पहली अप्रैल १६४६ को संयुवत प्रार्त में 
कांग्रेसी मन्श्रिमण्डल ने शपथ ली। मन्त्रियों ने महा कि वे ईमानदारी रो और 
अली-भांति अपने सम्रादू, भारत वेः घाहुशाह जाज पष्ठ की सेवा करेंगे (धो! 
एल। शत ॥प्रीए इच्चज० 0 500ट०8॥, िए 56086 ४, शाफएश0त 
० 70]3) । गवर्नर ने अपनी रिपोर्ट में लिखा, मुझे ऐस ढकोसले पसन्द नद्दी है। 
08॥7८ 8०६०५ ॥0085) । वफादारी की सोगन्ध खाने से लाभ वया ? वर्तमान 
राजनीतिक पृष्ठभूमि मे और मन्त्रियो के चुनाव भाषणं। को ध्यात में रखते हुए 
ऐसी शपथ को '“नानसेन्स' ही कहा जायेगा। गवर्नर के अनुसार क्षपय ग्रहण 
समारोह बड़े नीरस दंग से हो रहा था--जैसा कि होता ही है--तभी एक प्रमुस्त 
काय्रेसी सदस्य ने चिल्लाकर कहा, तुम सब झूठे हो; जो कुछ बह रहे हो, उसके 
एक शब्द पर भी तुम्हें विश्वास नहीं है (४०७ शा 8) ॥5; ;०५ 0०ा। 
ग्राध्शा 4 ४४०४९ ०(40) । (द्रान्सफूर आफ पावर, सण्ड ७, पृष्ठ ३६१-६२)। 
दोहरे शपथ ग्रहण के ठीक इसी अन्दाज से कांग्रेसी नेताओं मे पहले सविधान 
सभा में भारत को गणराज्य बनाने का प्रस्ताव पास किया, उसके बाद १५ अगस्त 
१६४७ को भारत का प्रिडिश डोमीनिपन होना स्वीकार किया और ब्रिटिश 
सम्राट के प्रति वफादारी की झ्पथ ली । पुनः यह शपथ उन्हें खारिज करनों पड़ी 
ओर भारत को प्रमृत्वसम्पन्न गणराज्य घोषित करना पड़ा। १५ अगस्त १६४७ 
को भारत और ब्रिटेन के जैसे सम्बन्ध थे, वैसे वे वाद को नहीं रहें; उनमें परि- 
वतन हुआ है और आम तौर से यह परिवतंन जनआन्दोलनों के फलस्वरूप हुआ 
है। बिहार मे किसानों का वकाशइत आन्दोलन, बंगाल में किसानों का तिभागा- 
आन्दोलन, महाराष्ट्र में वर्ली के भादिवासी किसानो का आन्दोलन, हैदराबाद 
स्थासत में तेलंगाना का किसान आन्दोलन, ये सब आन्दोलन १५४ अगस्त १६४७ 
के वाद चल रहे थे। इसके अलावा मजदूरों की हड़तालों का ताँता अभी दूटा न 
था। १६४५ मे ७ लाख ४७ हजार ५३० मजदूरों ने हड़तालों मे भाग लिया था; 
१६४६ में यह संख्या बढ़कर १६ लास ६१ हजार ६४८ हो गयी थी। इससे 
अनुमान किया जा सकता है कि १६४६ के क्रान्तिकारी वर्ष में मजदूरों ने किस 
तरह अंग्रेजों और पूंजीपतियों पर भारी दबाव डाला था। १६४७ मे यह संख्या 
लगभग उतनी ही रही--१८ लाख ४० हजार ७८४ यह संख्या उन मछदूरों की 
है जिन्होंने १५ अगस्त से पहले और उसके बाद १६४७ में अपने मालिकों का 
हृदयपरिवर्तन होते न देखकर हड़तालें की थी। १६४८ में सरकारी दमन के 
बावजूद १३ लाख ३३ हजार ६५६ मझदूरों ने हड़तालों मे भाग लिया। (ये 
, आँकड़ें डा. अधिकारी की पुस्तक (00090 एश्ञाए शाप जाता॥5 एचध३0 
पद्दयाणाव एट्इशालदांणा थाएं 50संगा5ण के पृष्ठ ६६ पर दिये हुए हैं ॥) 
किसानों और मजदूरों के इन संघर्पो का नेतृत्व कम्युनिस्ट पार्टी कर रही थी । वह: 
काग्रेसी नेताओ पर आरोप लग्रा रही थी कि उन्होने अंग्रेजों से समझौता (. ।* 
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वहे भारत सरकार से माँग कर रही थी कि बह ब्रिटिश साम्राज्य से सम्बन्ध तोड़े । 
इसलिए आर्थिक माँगों को लेकर उसके नेतृत्व में किसानों और मजदूरों के जो भी 
संधपे हुए, वे लाजमी तौर पर राजबीतिक संघर्ष भी बन गये । इनका प्रभाव देश 
की जनता पर और कांग्रेस के साधारण सदस्यों पर, देश देः बामपक्ी दलों पर न 
पड़ता, यह असम्भव था। 

१४ अगस्त १६४७ के बाद भारत की भीतरी और बाहरी स्थिति में तीन 
महत्वपूर्ण परिवर्तन हुए। भारत को प्रमुत्वसम्पन्न गणराज्य घोषित किया गया 
और मत्तियों ने श्विटिश सम्राट के प्रति वफादारी को शपय लेना बन्द किया। 
हैदराबाद, त्रावनकोर-कोचीन आदि रियासतों को तोड़कर राज्यों का पुतमठन 
किया गया । भारत ने विदेश नीति में आमतौर से साम्राज्यवाद का समर्थन करना 
छोड़कर समाजवादी देशों गो दोस्ती और तटस्थता की नीति अपनायी) ये परिवर्तन 
ऊपर से देखने में अलग-धलग, वास्तव में एक-दूसरे से जुड़े हुए थे। थे परिवर्तन 
भारतीय जनता के आन्दोलनों के अलावा अस्तर्राष्ट्रीय परिस्थितियों के प्रभाव से 
घटित हुए थे। इन परिस्थितियों में चीनी जनता की विजयी क्रान्ति का प्रभाव 
विशेष महत्वपूर्ण था। भाषावार प्रान्त बनाने के लिए जो व्यापक आन्दोलन चलाया 
गया, उसमें प्रमुख भूमिका कम्युनिस्ट पार्टी की थी। रियासतों का वास्तविक 
विलयन तव हुआ जब इन्हें मंग करके इनके क्षेत्र पड़ोसी जातीय क्षेत्रों में मितता 
दिये गये । इससे पहले का विलयंव औपचारिक था, रियासतों ने भारत सफकार 
को सर्वोदरि सत्ता मानकर अपना अह्तित्व यथासम्भव बनाये रखा था। राज्यों 
का पुनगंठन जनआन्दोलनों का परिणाम था, सभी लोग जानते हैं। भारत की 
तट्स्थतावाली विदेश नीति भी जनआन्दोलनों का परिणाम है, बहुत लोग यह 
भूल गये हैं ! 

बहुतों को याद न होगा कि १६५० में जवाहरलाल नेहरू ने अमरीका, ब्रिटेन 
और दक्षिणी कोरिया का समर्थन करते हुए उत्तरी कोरिया की हमलावर घोषित 
किया था । रजनी पाम दत्त ने आरत : प्तमान और भाषी (बम्बई, १६५६) में 
नेहरू का यह वब्तव्य उद्धृत किया था: “जब उत्तरी कोरिया ने दक्षिणी कोरिया 
पर हमला किया, तो बहुत लम्बी-चौड़ी जाँच के बगैर भी यह बात साफ थी कि 
पहले से खूब तैयारी करके और बहुत बड़े पैमाने पर यह हमला किया गया था। 5 

(पृ. ३०६) । नेहरू ने यह बात ७ जुलाई १६४५० को कही थी। इस प्रसंग मे 
रजनी पाम दत्त ने लिखा था : "एक एशियाई देश पर पश्चिमी साआाज्यवादियों 
के इस हमले में भारत सरकार ने भी आंशिक रूप से मदद की । उसने हमला 
करनेवालों की मरहम पट्टी करने के लिए एके डावटरी दल कोरिया भेजा | लेकिन 
इस पाप के काम से भारतीय जनमत के सभी क्षैत्रों में बड़ा क्रोध पैदा हुआ। पश्चिम 
के सभी साम्राउपवादी देक्षों की फोजों, समुद्री वेड़ों और चायुसेनाओं के संयुनते 
बर्बर आक्रमण का कोरियाई जनता जिस दीरता और झौये के साथ मुकाबना 
कर रही थी, उत्ते देखकर भारत की जनता में जबर्दस्त उत्साह पैदा हुआ। 

(उप. । इस “जबर्दस्त उत्साह' का परिणाम यह हुआ कि जवाहरलाल नेहरू 

स्तालिन को सन्देश भेजा कि कोरिया के झगड़े को "शान्तिपूर्वक दंग से हल करने 
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की कौशिश की जाय ।” इसके लिए उनका सुझाव था, सुरक्षा समिति का गतिरोध 
दूर किया जाय, चीन की जतवादी सरकार को उसमें अपना स्थान ग्रहण करने 
दिया जाय, सोवियत संघ उसमें वापस लौट आये, सोवियत संघ, चीन, अमरीका 
के बीच सम्पर्क स्थापित करके, अन्य शान्तिप्रेमी राज्यों की सहायता से इस 
लड़ाई को बन्द करने का कोई आधार निकाला जाय। वटस्थता की नीति की 
ओर भारत सरकार का यह महत्वपूर्ण कदम था। स्तालिन ने इस नीति का तुरत 
और सकारात्मक मूल्यांकन किया था, यह्‌ उनके उत्तर से स्पष्ट है। उन्होंने 
नेहरू को उत्तर दिया था, “मैं शान्ति के लिए. आपकी इस पहल का स्वागत करता 
हू। मैं आपके इस मत से पूर्णवया सहमत हूँ कि कोरिया के सबाल की सुरक्षा 
समिति के जरिये शाल्ठिपूर्वक ढेंग से सुलझान! उचित होगा और इसके लिए यह 
नितान्त जरूरी है कि पौच बड़ी शवितयों के, जितम चीन की जनवादी सरकार 
भी शामिल है, प्रतिनिधि इस काम में भाग लें (४ (पृ, ३०७) । 
रजनी पाम दत्त ने ठीक लिखा है कि विदेश नीति में इस मोड का मतलब 
गह नहीं था कि भारत सरकार ने साम्राज्यवादी खेमे से अपना नाता तोड़ लिया 
था। "उसने अग्नेजों के साथ मिलकर नू सरकार को वर्मी जनता के खिलाफ 
लड़ाई चलाने के लिए हृथमार और रुपये दिये। १६५४ तक वह फ्रान्सीसियों 
को भारत से होकर अपनी फौज और लडाई का सामान वियतनाम ले जाने की 
सुविधा देती रही | भलाया की जनता के खिलाफ युद्ध चलाने के लिए उसने अंग्रेजी 
सरकार को भारत की भूमि पर ग्रुरखा सिपाहियों की भर्ती करने की सुविधा 
दी (हालाँकि इस मामसे में कम्युनिस्ट पार्टी ले सरकार का भण्डाफोड़ किया 
और उससे मजबूर होकर भारत सरकार मे १६५२ में ब्रिटिश सरकार से इस 
सम्बन्ध में लये सिरे से वातचीत शुरू को जिसके नतीजे के तौर पर १६५४ में एक 
नया समझौता हुआ | इस समझौते के मातहत गुरला सिपाहियों की भर्ती के डिपो 
भारत से हटाकर नेपाल में खोल दिये गये, मगर सिपाहियों को भारत से होकर 
मलाया ले जाने की सुविधा कायम रही) ।” (पृ, ३०८) । इस विवरण से यह 
बात आसानी से समझ में भा जाती है कि भारत सरकार ने जहाँ अपनी विदेश 
नीति बदली है, वहाँ उसने ऐसा जनआन्दोलन के दबाव से किया है। जहाँ यह्‌ 
आन्दोलन गाफिल रहा है, वहाँ वह तुरत साम्राज्यवाद से सहयोग करने की ओर 
भागी है। इसी सन्दर्भ में भारत का गणराज्य घोषित किया जाना और इसके 
साथ कामनवेल्थ में उसका बने रहना--इन॑ दो घटनाओं का विवेदत करना 
चाहिए । 
ब्रिटिश सा्राज्य के सभी देश पहले ब्रिटिश राज्यमत्ता के अधीन थे किम्तु 
इनमे एक महत्वपूर्ण भेद था। कुछ देश ऐसे थे जिनमे ब्रिटेन के लोग जाकर बस 
गये थे। इन्होने चहाँ अपने उपनिवेश बनाये थे, सही अर्थ में ये उपनिवेश (९ए००- 
765) थे। आस्ट्रेलिया, न्यूजीलैण्ड जैसे देश उपनिवेश थे। भारत अंग्रेज़ों का उप- 
निवैश नही था, वह पराधीन देश था। आस्ट्रेलिया और भारत दोनों ही प्रिटिश 
पालियाभेण्ट के अधीन थे किन्तु दोनों को अधीनता में फर्क था। जिस तरह मंग्रेज 
भारतीय जनता का शोपण कर रहे थे, उस तरह वे उपनिवेशों में अपनी विरादरी 
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के लोगो का शोषण न कर सकते थे। पराघधीन देशों की जनता की तुलना उप- 
निवेशञों की गोरी जनता मे न करनी चाहिए, उसकी तुलना उपनिवेश्ञों की आदि- 
बासी जनता से करनी चाहिए । ये आदिवासी गुलाम बनाये गये, अपनी भूमि से 
खदेडे गये, यथासम्भव निर्मूल कर दिये गये; उनकी तुलना में भारत के लोग 
शत्रु से निरन्तर युद्ध करते हुए अपने अस्तित्व की रक्षा कर सके किन्तु लाखो की 
संख्या में वे देश के भीतर और बाहर गिरमिट प्रथा के अन्तर्गत कुली बनकर 
गोरों की गुलामी करने को मजबूर किये गये (देश के भीतर जैसे असम के चाय- 
वागानो मे, देश के बाहर फिजी, मौरीशस आदि द्वीपों में), और लाखों आदमियों 
ने मुखमरी के कारण प्राण गेंबाये । गुलामी और मुखमरी का यह अनुभव उप- 
निवेशों की गोरी जनता को कभी प्राप्त नहीं हुआ, इसीलिए दोनों की अधीनता 
मे भेद था, इसीलिए उपनिवेशों से भिन्‍म पराघीन देशों को अलग कोटि में रखना 
आवश्यक है। 
उपनिवेशों में सबसे पहले अमरीकी उपनिवेद्य स्वतन्त्र हुए। ये ब्रिटेन से युद्ध 
करके स्वतन्त्र हुए; युद्ध में इनकी विजय का एक महत्वपूर्ण कारण फ्रांस से-- 
सामन्ती सत्ता को ध्वस्त करनेवाले ऋान्तिकारी फ्रान्स से--सैनिक और राज- 
नीतिक सहायता की प्राप्ति थी । अमरीकी उपनिवेशों में ब्रिटिश जाति से भिन्‍न 
अमरीकी जाति का गठन हुआ जिसकी तीन विशेषताएँ हमारे लिए शिक्षाप्रद हैं। 
इस जाति में आइरिश लोगो का स्थान महत्वपूर्ण था; ऐसा स्थान उन्होंने ब्रिटिश 
जाति में प्राप्त न किया था । अमरीकी जाति में यहूदियों का अंश 2004%500 4 
शाली है; उस तरह ब्रिटिश जाति अथवा गरुरुष की अन्य किस्तो जाति में यहुदी 
क्षंद प्रभावशाली नहीं हुआ । अमरीकी जाति का एक भाग अश्वेत है। इसमें नीग्रो 
जन हैं जो दास-प्रधा के चलन के समय और उसकी समाप्ति के बाद कभी गोरो 
की बराबरी का दर्जा नही पा सके । ब्रिदेन में जो लोग भारत, पाकिस्तान, वैस्ट 
इण्डीज आदि ब्रिटिष साम्राज्य के देक्षों ते जाकर बस गये हैं, उनकी स्थिति 
अमरीकी नीग्री जनों की स्थिति से तुलनीय है। पेजों 
दक्षिण अफ्रीका में हालैण्ड के लोगों ने उपनिवेश बनाया, इनते अंग्रेजों का 
ग्रुद्ध हुआ; १८१४ मे अंग्रेजों ने केप कालोनी और अन्य डच इलाकों पर अधिकार 
जमाया । सौ साल वाद डच लोगों के बोअर नामक बंशजों ने विद्रोह किया किन्तु 
उनके विद्रोह का दमन कर दिया गया। दक्षिण अफ्रीका के नस्लपन्‍्थी गोरों मे 
हार्लण्ड और ब्रिटेन से आये हुए लोग मुख्य हैं; यहाँ अश्वेत जन बहुसंख्यक हैं और 
उनकी रिथिति अमरीकी नीग्रो जनों की स्थिति से कहीं ज्यादा खराब है। कनाडा 
मे फ्रांस और ब्रिटेन से जाकर वसनेवाले लोग हैं। १७७५ में अमरीकियों ने 
जब अंग्रेजों के विरुद्ध अपना स्वाधीनता संग्राम शुरू किया, तव उन्होंने कनाडा 
के लोगों को भी स्वाधीत कराने का प्रयत्न किया । इस युद्ध में कवाडा के फ्रांसीसी 
उद्भववाले लोग तटस्थ रहे। १७७८-७६ में अमरीकियो ने ओहायी और 
मिसीसिपी नदियों के बीच के क्षेत्र पर अधिकार कर लिया। १८३७ में कनाडा- 
वासियों ने ब्रिटिश साम्राज्य से अलग होने के उद्देश्य से विद्रोह किया किन्तु 
शीघ्र ही उसका दमन कर दिया गया। कनाडा में फ्रांसीसी और प्ंप्रेजी भाषाएँ 
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बोलनेवाली दो जातियाँ रहती हैं; उसकी तुलना स्विट्जरलैण्ड जैसे राष्ट्र से की 
जा सकती है जहाँ फ्रासीसी, जर्मन और इटालियन बोलनेवाली तीन जातियाँ 
रहती हैं । 
ब्रिटिश पालियामेण्ट अपने उपनिवेशों के लिए कानून बनाती थी; उपनिवेश 
अपने लिए कानून बनायें, तो उनका स्थान गौण होगा, सर्वोपरि स्थान ब्रिटिश 
पालियामेण्ट के बनाये कानूनों का था। ब्रिटिश पालियामेण्ट उपनिवेश्ञों के बताये 
कानून को खारिज भी कर सकती थी । उपनिवेश्ञ स्व॒तन्त्र रूप से अपनी विदेश- 
नीति निर्धारित न कर सकते थे ओर उनकी सैन्यशक्ति का उपयोग ब्रिटेल के 
नियन्त्रण में था । 
प्रथम महायुद्ध के समय ६० लाख की आबादीवाले कनाडा में ६ लाख 

जवान फौज मे भर्ती किये गये; हताहतों की सख्या डेढ लाख तक पहुँची । कनाडा 
बहुत-सी बातों में स्वाधीन था, फिर भी उसकी विदेश नीति और सुरक्षा नीति 
का संचालन अंग्रेज़ों के हित मे था। १६२६ की इम्पीरियल कास्फ्रेन्स ने ब्रिटिश 
साम्राज्य मे ब्रिटेन तथा डोमीनियनों को स्वायत्तशासी राज्यो के रूप में बरावरी 
का दर्जा दिया। पहले महायुद्ध के दौरान कनाडा के फ्रांसीसी उद्भववाले नागरिकों 
को फौज में भर्ती होने के लिए विवश किया गया था, दूसरे महायुद्ध मे वैसा 
करना सम्भव नही था । फिर भी क्षिटेन की युद्ध घोषणा के एक सप्ताह बाद 
कनाडा ने भी जरमनी के खिलाफ युद्ध की घोषणा कर दी थी। ब्रिटेन तथा अन्य 
डोमीतियनो के हवाब्यजो के प्रशिक्षण का अड्डा कनाडा में कायम हुआ, कनाडा 
की सेना जर्मन हमले की आशंका के समय ब्रिटेन के समुद्रतट की रक्षा के लिए 
इस्तेमाल की गयी ! लगभग सवा सात लाख कनाडावासी फौज मे भर्ती हुए। 

इनमें खगभग एक लाख मारे गये या घायल हुए । कामनवेल्य विशेषज्ञ भानसेर्ग 
के अनुसार आस्ट्रेलिया, न्यूजीलैण्ड और भारत की फौजों ने साम्राज्य की मध्य- 
पूर्बंबाली संचार व्यवस्था की रक्षा की; दक्षिण अफ्रीका की सेना ने उत्तरी अफ्रीकाके 
ब्रिटिश अभियानों में भाग लिया, प्रशान्त महासागर के युद्ध मे आस्ट्रेलिया की 
सेनाओं ने भाग लिया। मानसेग के दिये हुए आँकड़ों से विदित होता है कि ब्रिटेन 
को जितनी सैन्यशक्ति (२४ लाख) अकेले भारत से प्राप्त हुई थी, उतनी कनाडा, 
आस्ट्रेलिया, न्यूजीलैण्ड और दक्षिण अफ्रीका के डोमीनियनों से कुल्न मित्ना- 
कर (२० लाख ६७ हजार ३००) न प्राप्त हुई थी । इन डोमीनियनों तथा 

भारत से अलग शेष उपनिवेशों मौर पराधीन देशों से कुल ४ लाख ७३ हजार 

२५० सेना ही प्राप्त हुई थी । (!४शञाउशष्ट0, "[॥6 (०एा॥णाएढशाप फल 
८००; लन्दन १६६९, पृ. २८६) । डोमीनियनों, उपनिवेशों और (भारत को 

छोड़कर) पराधीन देशों की कुल फौज २५ लाख ४० हजार ५५० हुई; इसके 

मुकाबले अकेले भारत की फौज २५ लाख थी। इससे साबित यह हुआ कि ब्रिटिश 

साम्राज्य की स्थिति और सुरक्षा के लिए जो महत्व भारत का था, वह किसी भी 

डोमीनियन, उपनिवेश या पराधीन देश का नही था। ब्रिदेन अब अपने साम्राज्य की 

रक्षा के लिए भारतीय सेना का उपयोग नही कर सकता, १६४७ के समझौते से 

उसे यह भारी घाटा हुआ है । 
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प्रथम विश्वयुद्ध के दौराद और उससे पहले भी साम्राज्यवादी ब्िदेन से 
कताडा उपनिवेश के सम्बन्ध बदलते रहे थे। औपचारिक झूप से १६२६ में इन 
बदलते सम्बन्धों की पुष्टि हुई ॥ १६२६ से पहले जब कामतवेल्य झब्द का व्याएक 
चलन न हुआ था, तब कांग्रेसी नेता ब्रिटेन से माँग कर रहे थे कि भारत की ब्रिटिश 
साआाज्य में उपनिवेश का दर्जा दिया जाय। पराधीन आयरतैण्ड और उपनिवेश्ञ 
कनाडा की स्थिति में महत्वपूर्ण अन्तर था; अंग्रेज़ कनाडा में अपनी बिशादरी के 
अग्नेज़्ों को, पड़ोसी फ्रांस से वहाँ पहुंचकर असनेवाले फ्रासीती भाषियों को उस 
तरह न सता सकते थे जिस तरह वे आयरर्लूण्ड के निवासियों को सताते ये। 
कांग्रेसी नेता भारत को आयरलैण्ड न बनाना चाहते थे, वे उसे कनाडा का दर्जा 
देना चाहते थे। जैसे इटली के महाकवि दान्ते के नरक में अनेक वृत्त थे, बाहरी 
वृत्त में यातवा सबसे कम थी, भीतरी वृत्त में सबसे अधिक थी, वैसे ही भ्िटिश 
साम्राज्य के बाहरी बुत्त में कबाडा था और भीतरी वृत्त --कुस्मीपाक्--में भारत 
थर। कांग्रेसी मेतर भीतरी वृत्त से निकलकर बाहरी बृत्त में चचकर खाते हुए जरा 
चैन की साँस लेना चाहते थे । जब कामनवेल्थ और डोमोनियन शब्दों का चलन 
व्यापक हुआ, तब कांग्रेसी मेताओं का लक्ष्य कामनवेल्थ के अन्तर्गत डोसीमियन 
का दर्जा थाना हुआ। लाहौर में पूर्ण स्वाधीनता का प्रस्ताव पास हुआ; उससे 
डोमीनियन प्रेमी अनेक नेता चौंके । उन्हें आश्वस्त करते हुए गांधीजी ने लिखा, 
“स्वाधीनता प्रस्ताव से किसी को डरने की ज़रूरत नहीं है ) मैंने बार-बार कहा था 
कि मेरे लिए, और वैसे ही अन्य सभी कांग्रेसजनो के लिए, डोमीनियन स्टेटस का 
अर्थ व्यवहारत: स्वाधीनता ही हो सकता है; अर्थात्‌ परस्पर लाभ के लिए स्वेच्छा 
से साझेदारी जो किसी भी साझेदार के कहने पर भंग की जा सके (” ('॥0कां+ 
ग्रेणा अबाए5 ००णे० दबा तर्वाए साताप्रण इत069276०06; 80 98 ए7शए/ 
गरदाधए 8 शी 0 ग्राताावों छश्ाली। घा0ए॑ ॥0 56 ता550]ए67 80 6 
4एडडाए06 वी शंपीला एबरपाढा.) 8. 9२. धैवत०0८ की पुस्तक पगरवींव क्षाएं 
6 (6प्राप्रण्राघ्च८2॥ 885-929 में उद्धृत, पृ. १४३ )। पा 
डोमीमियन स्टेटस का अर्थ हुआ स्वेच्छा से सामेंदारी; ब्िदिश साआज्य त 
पूरी तरह गस्बन्धविच्छेद नही करना, स्वेच्छा से साझेदार का नया सम्बन्ध बनाये 
'रहना। यह उद्देश्य गांधीजी, जवाहरलाल नेहरू और भारत के पूंजीपति वर्ग 
(विशेष रूप से धमदयामदास विड़ला जैसे उद्योगपतियो) के सामने १६२६ में 
स्पष्ट था । यह उद्देश्य उन्होंने १६४७ में सिद्ध किया, अन्तर यह था कि डो मीनियन 
का दर्जा एक नहीं भारत के द। राज्यों को मिला । पर 
कामनवेह्य शब्द का चलन अंग्रेज़ी भाषा में उस समय हुआ जिस समय बिदिश 
साम्राज्य का अस्तित्व न था। इंग्सप्ड में सम्पदा कुछ बड़े-बड़े जमोंदारों के पातत 
केन्द्रित होकर न रह जाय, सम्पदा (वेल्य) सामान्य (कामन) हो, उस १९ सबका 
अधिकार हो, जतसाधारण की यह साम्यवादी भावना कामनवेल्थ शब्द में व्यवत 
हुई थी । आस्ट्रेलिया के छह पूथक्‌ उपनिवेशों को मिलाकर १६०१ में उनका संध 
बनाया गया, सामान्य हिंतों का ध्यान रखा जाये, इस उद्देश्य को प्रकट करने के 
लिए संघ को कामनवेल्थ बाफ आस्ट्रेलिया नाम दिया गया। एक लोकप्रिय शब्द है 
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का लोकवादी अर्थ बदलकर उसे साम्राज्यवादी अर्थ में चला देना अंग्रेजों के हुनर 
की उम्दा मिसात हैं। रोजबरी नाम के एक अंग्रेज़ लार्ड ने १८८४ मे अपने एक 
भाषण के दौरान साम्राज्य को कामनवेल्थ आफ नेशन्स कहा था। फिर इसी नाम 
से १६१६ में लायोनेल किस की पुस्तक प्रकाशित हुई और उनकी अन्य पुस्तक 
दिश्लाब्लेम आफ़ दि कामनवेल्य मे भी कामनवेल्थ शब्द का व्यवहार किया गया ! 
प्रथम महायुद्ध के वाद साम्राज्य के साथ-साथ, और साम्राज्य के बदले; कामन- 
वेल्थ शब्द का प्रयोग अधिक होने लगा । जार का साम्राज्य ध्वस्त हुआ; समाज- 
वादी गणराज्यों का संघ सोवियत संघ कायम हुआ। अग्रेज़ों ने कहा, हमे भी 
साम्राज्य की जरूरत नही है; हमारी कामनवेल्थ स्वेच्छा से साझेदारी करनेवालों 
का संघ है; जो देश अभी इसके सदस्य नही है, वे आगे हो जायेंगे; सदस्यता के 
योग्य बनाने के लिए ही हम अभी उनके शासन का भार संभाले हैं । ब्रिटेन, कनाडा 
आदि के प्रधानमन्त्रियों ने भारत-कामनवेल्यथ सम्बन्धों के बारे में जो विज्वप्ति 
अप्रैल १६४६ भे निकाली, उसके पहले पैरा मे ब्रिटिश कामनवेल्थ आफ नेशन्स का 
उल्लेख हैं, इसके बाद छह बार ब्रिठिश शब्द के विना ही केवल कामनवेल्य का 
व्यवहार हुआ है। ब्रिटिश प्रधानमन्त्री ऐटली ने हाउस आफ कामन्स में कहा: 
“ब्रिटिश एम्पायर ऐण्ड कामनवेल्थ' के विभिन्‍न भागों में इस बात को लेकर अलग- 
अलग मत है; मेरी समझ में बेहतर यही होगा कि लोगों को जो शब्दावली पसन्द 
हो, उन्हें उसका व्यवहार करने दिया जाय | कामनवेल्थ शब्द से सम्बन्धित ब्यौरा 
देते हुए ष्हिअर ने लिखा है: दोनों तरह की शब्दावली का प्रयोग [ब्रिटिश कामन- 
वेल्थ और केवल कामनवेल्थ का प्रयोग] सरकारी तौर पर वैकल्पिक है किन्तु 
सरकारी और गै रसरकारी प्रयोग मे तगड़ा रुझान यह रहा है कि “ब्रिटिश एम्पायर' 
की जगह "ब्रिटिश कामनवेल्थ' का व्यवहार हो और “ब्रिटिश कामनवेल्थ' की जगह 
केवल 'कामनवेल्य' का हो। (7, 0. ए/९86;"स्‍॥९९एण्रशञाएपंणा॥5४ए०७7९ 
० 06 0०णागा०ण7७८३॥॥४ आक्सफोर्ड, १६६०; पृ. २) । 
दूसरे महायुद्ध के बाद कामनवेल्थ शब्द का चलन और भी व्यापक हुआ। 
व्िहिअर के अनुसार स्वशासित और परशासित, दोनों तरह के राज्य कामनवेल्थ के 
अन्तगेंत माने गये; १६४७ में भारत और पाकिस्तान के, १६४८ में श्रीलंका के, 
स्वाघोन होने पर साम्राज्य के वहुसंख्यक लोग कामनवेल्य के सदस्यदेशों के 
नागरिक बन गये। “ऐसे सदस्यों की संख्या और बढनेव।ली थी, इसलिए इतिहास 
की गति का पूर्वानुमात करके समय से कुछ पहले ही एम्पायर को 'कामनवेल्य' 
कहना तकंधंगत् प्रतीत होता था।” (उप., यू. ६)। पहले ब्रिटिश एम्पायर में 
स्वशासित और परश्ञासित दोनो तरह के राज्य थे; अब कामनवेल्थ में स्वशासित 
और परशासित दोनों तरह के राज्य है। इस दृष्टि से ब्रिटिश एम्पायर और 
ब्रिटिश कामनवेल्य मे कोई अन्तर नहीं है। ब्रिटिश झब्द से ब्रिटिश एम्पायर की 
याद आती है, इसलिए अंग्रेज यह विशेषण त्यागकर अकेले कामनवेल्य शब्द का 
व्यवहार करने को राजी हैं। एम्पायर और कामनवेल्थ में विभेष अन्तर नहीं है 
किन्तु स्वशासित और परशासित राज्यों मे महत्वपूर्ण अन्तर है और स्वशासतित 
राज्य हो कामनवेल्य के सदस्य हो सकते हैं। इस तरह कामनवेल्थ के दो अर्थ हुए : 
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(१) स्वशासित राज्यों का समुदाय; (२) स्वशासित और परशासित राज्यों का 
समुदाय । ठीक इसी तरह डोमीनियन झब्द के दो अर्थ है : (१) स्वशासित राज्य; 
(२) परशासित राज्य । 
डोमीनियन वह क्षेत्र है जिस पर किसी का प्रभुत्व (डॉमिनेशन) होता है। 
कनाडा, आस्ट्रेलिया आदि को कामतवेल्थ में बराबरी का दर्जा मिला हुआ था, वे 
ब्रिटेन के बराबर थे, फिर भी कोई ब्विटेन को दोमीनियन न कहता था, डोमीनियन 
कहने से उन उपनिवेद्यों का ही बोध होता था जो स्वश्चासित हो गये थे । अंग्रेजों 
ने क्रमशः डोमीनियन घब्द छोड़कर स्वशासित राज्यों को कामनवेल्थ का सदस्य 
कहना घुरू किया। * 
१६४८ में आयरलैण्ड की सरकार ने तै किया कि वह्‌ ब्रिटिश बादशाही से कोई 
सम्बन्ध न रखेगी | आयरलैण्ड गणराज्य घोषित किया गया। ब्रिटेन तथा कामन- 
वेल्थ के अन्य सभी सदस्यों ने कहा कि गणराज्य सम्बन्धी कानून १८ अप्रैल १६४६ 
में अमल में काग्गा; उसके बाद आइरिश गणराज्य कामनवेल्य का सदस्य न रह 
सकेगा बर्योकि उसने बादशाह से सभी सम्बन्ध तोड़ लिये होगे ।(5प., पृ. १५४)। 
कामनवेल्थ के जिन सभी सदस्यों ने माना था कि गणराज्य बनने पर आयरलैण्ड 
कामनबैल्‍्थ का सदस्य न रहेगा, उनमें भारत भी रहा होगा। किन्तु कुछ ही दिन 
बाद भारत सरकार ने पक्‍्रिदेव को सूचित किया कि भारत गणराज्य बनेगा। ब्रिटेन 
तथा कामनबेल्य के सभी सदस्यों ने २७ अग्रैन १६४६ को विश्ञप्ति ढ्ारा भारतीय 
गणराज्य को कामनवेल्य का रादस्व स्वीकार किया। आयरलैण्ड गणराज्य बना 
तो कामनवैल्थ से बाहर आया; भारत गणराज्य बना तो उसके भीतर रहा। 
विहुअर ने इस भेद का यह कारण यताया है; आयरलँण्ड ने बादशाह से सभी तरह 
का सम्बन्ध तोड़ दिया था, उसे सहयोग के प्रतीकरूप में भी स्वीकार न किया था 
किन्तु भारत ने उस्ते परस्पर सम्पर्क के प्रतीकरूप में और इस तरह कामनवेत्य 
के मुखिया रूप में स्वीकार किया था। (उप.) । ऊपर मे देखने में कामनवेत्य से 
बाहर होने के करण भारत की अपेशा भायरलैण्ड प्रिटेन से दूर जा पड़ा था। 
वास्तविक स्थिति यह नहीं थी। “गह स्पष्ट था कि मायरलैण्ड प्रेत तथा कामन- 
बेल्प के अन्य सदस्यों से घनिष्ठ सम्बन्ध बनाये रखना चाहता है। इंधर से उस 
इच्छा के अनुकूल प्रतिक्रिया हुई। जैसे ही [आइरिश) गणराज्य अत्तित्व में 
आया, चैमे ही कामनवेल्थ के सदस्यों ने कानून बताया कि आयरलण्ड के गाय 
पारस्परिक नागरिकता (6ल7ा०८०७॥ ला//शा७99) फापम की जायेगी और महा 
गया कि यद्यपि आयरजैण्ड कामनवेल्य का सदस्य नहीं है, किए भी बह विदेशी 
शाज्य (0िलंह्ठा ००४१४४७) नहीं है। हम इसमे यह निष्कर्ष निकाले बिना गंदी 
रहू सवते कि आयरनैण्ड अब भी कामनवेल्य का सदस्य था; बस कहने भर को 
नहीं था। उसे आपसी सम्बन्ध (95०००४०४) से आपदत्त नहीं घी; प्रतीक के 
सदस्य में आपनि थी। (उप, पृ. १४४८-५५) । उप 
अप्रेड आइरिय जनता फी गणगागित्रिकः भायन। मेः आये झुकद-र कामसदह्का 
सहयोग की खूब सचौला बनाने को तैयार थे। यहा शीति भारत के यारे में भी । 
आपरभमष्द कामनवैत्य के याहुर आ गया, भारतीय गधराख भीतर रदा। 
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कामनवेल्थी सहयोग पहले की तरह कायन रहा। मूल बात कामनवबेह 
नही, ब्रिटेन तथा सम्बद्ध देशों का आपसी सहयोग वा । इससे यह न बज 
कि भारत जैसे देशों की कामनवेल्थ सदस्थता ब्रिटेन के लिए मुल्यवान नही है। 
सहयोग औपचारिक हो तो और भी अच्छा, यह न सम्भव हो तो अनौपचारिक 
सहयोग ही सही। भारत के सा म्राज्यविरोधी नेता यदि ब्रिटेन से सहयोग करते हैं 
तो यह कौन कह सकेगा कि ब्रिटेन अब भी साम्राज्यवादी हैं? १६ मई १६४६ 
को संविधान सभा में अपने भाषण में जवाहरलाल नेहरू ने कामनवेल्थ की 
सदस्यता कायम रखने के प्रस्ताव का समर्थन करते हुए कहा था: हम कामनवेल्थ में 
झामिल हैं, बयोंकि स्पष्ट ही हमारी समझ में ऐसा करना लाभकारी है और संसार 
में जिन उद्देश्यों को हम आगे बढाना चाहते हैं, उनके लिए लाभकारी है। कामन- 
वेल्थ के अन्य देश चाहते हैं कि हम उसमे रहें क्योकि उनकी समझ में यह उनके 
लिए लाभकारी होगा । आपस में यह बात समझ ली गयी है कि कामनवेल्थ में 
रहने से राष्ट्रों को लाभ है और इसलिए वे उसमे शामिल होते है। इसके साथ ही 
यह बात बिल्कुल साफ कर दी गयी है कि प्रत्येक देश अपनी राहु चलने को पूरी 
तरह स्वतन्त्र है। हो सकता है कि कभी-कभी वे [देश] इतनी दूर चले जायें कि 
कामनवेल्थ से नाता तोड़ लें। आज की दुनिया में जहाँ इतनी विधटनकारी 
शब्तियाँ क्रियाशील है, जहाँ हम अक्सर युद्ध के कगार पर होते है, मेरी समझ मे 
किसी बने-बनाये सम्बन्ध को तोडने के लिए प्रोत्साहन देना खतरे से खाली नही है 
(॥0६ 8 8्बाट पाड़ (0 धाएणएरब82 ॥8 छाध्ब॑ता8 ए७ ण थाए 8850- 
लं8पं था (80 ०॥९४ ॥8$)। जो उसका बुरा अंश हो, उससे नाता तोड़ लो, तुम्हारी 
प्रगति की राह में जो भी चीज़ बाधक हो, उससे नाता तोड लो क्योकि जो चीज़ 
राष्ट्र की प्रगति में बाधक होगी, उससे कोई भी सहमत न होगा। बाकी किसी 
सम्बन्ध के बुरे अंश से नाता तोडने के अलावा ऐसे सहयोग सम्बन्ध (०००फ९- 
८00५७ 855004880॥) को चालू रखना जो इस दुनिया मे कुछ भला कर सकता 
हो, उसे तोड़ने से बेहतर है। (यह भाषण 5. 0. 6क्षाहथं की पुस्तक 68 
धा0 (06 0०गराणणाफ़व्वाए, आगरा, १८७० में उद्धत है।) 
कामनबेल्थ का केन्द्र है अिटेन; कामनवेल्थ से सम्बन्ध कायम रखने का मतलब 
है प्रिटेन से सम्बन्ध कायम रखना । भारत और पाकिस्तान में लडाई हो जाये पर 
ब्रिटेन से दोनों के सम्बन्ध कायम रहेंगे ) ऐसी लड़ाई से कामनवेल्थ न टूटेगी किन्तु 
यदि भारत और ब्रिटेन में लडाई हो जाय तो कामनवेल्य टूट जायगी। ब्रिटेन से 
सम्बन्ध कायम रखने का मतलव है ब्रिटिश साम्राज्यवाद से सम्बन्ध कायम 
रखना। यदि स्वायत्तशासी राज्यों को साम्राज्य के अन्तर्गत न माता जाय, तो भी 
परशासी राज्यों का अभाव नही है । ब्रिटिश साम्राज्य के अस्तित्व को नकारा नहीं 
जा सकता। माक्सवादियों के लिए साम्राज्यवाद एक विशेष पारिभाषिक ददब्द हैं 
जो इजारेदार पूंजीवादी संधों और बैकपतियों के आधिपत्य की सूचना देता है। 
महाजनी पूँजी का एक गढ ब्रिटेन है। नेहरूजी इस साम्राज्यवादी ब्रिटेन से सहयोग- 
सम्बन्ध बनाये रखने की बात कह रहे थे। कामनवेल्थ मे रहने से भारत को लाभ 
है और ब्रिटेन को लाभ है, ब्रिटिश इजारेदारों को लाभ है और भारतीय उद्योग- 
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पतियों तथा व्यापारियों को लाभ है, इस परस्पर लाभ के लिए दोनों देशों के पूंजी- 
पत्तियों में सहुपोग-सम्बन्ध कायम रहना चाहिए। ब्रिटिश्व पूंजीवाद में जो अंध बुरा 
हो, उससे नाता तोड़ लेना चाहिए; जो भ्ंध भता हो, उससे नाता बनाये रखना 
चाहिए। साम्राज्यवाद को शुद्ध करके उससे स्थाधीन भारत सहयोग-सम्बन्ध 
कायम करेगा तो इससे विश्वशान्ति की रक्षा में सहायता मिलेगी। बने बनाये 
सम्बन्धों फो बयो तोड़ा जाय ? वैसे ही दुनिया में तोड़-फोड़ कया कम है? 
साम्राज्यवाद से सहयोग-सम्बन्ध हमारी राष्ट्रीय प्रगति में बाधक न होगा; वास्तव 
में जितना ही यह सहयोग बढ़ेगा, उतना ही हम आत्मनिमेर होंगे ! “विश्वशान्ति 
राष्ट्रो की मैत्री पर निर्भर है, इस कारण आरत और प्रिटेन की मैत्री विश्वधातित 
में इन दोनों राष्ट्रों का महत्वपूर्ण योगदान हैं।. * 

१६४६ में ब्रिटेन ने कामनवेल्य थे! किसी भी सदस्य से पराम्श किये दिना, 
किसी भी सदस्थ को सूचना दिये बिना, स्वेज नहर के मामले को लेकर मिस्र पर 
हमला किया। इस ड्कती मे उसका सहयोगी था फ्रांस । नेहरू ने इसे खुला 
आक्रमण बताया और कहा कि चीसवीं सदी में हम फिर अठारहवी-उन्तीसवी 
सदियों के डकैतीवाले तरीकों की ओर लौद रहे हैं। भारत सरकार ने औपचा- 
(रैक रूप से अपना विरोध प्रकट फिया। राजगोपालाचारी ने कहा कि भारत को 
कामनवेल्थ छोड़ देना चाहिये। (मानस्लेर्गं, दि कामनवेल्य एक्सपीरियन्स, 
पू, ३४७) । किन्तु भारत ने कामनवेल्थ छोड़ी नहीं । एक विवेचक के अनुसार 
यदि भारत, पाकिस्तान और श्रीलंका नवम्बर १६५६ में कामनवेल्थ छोड़ने की 
सार्वेजनिक माँग के आगे झुक जाते तो यह निश्चित है कि मार्च १६५७ में 
स्वाधीनता प्राप्त करनेवाला घाना उनका अनुसरण करता। (४, $. २४80 !7॥९ 
एज प्राशाशणगावाण जी 490 00फ्राएणाक८०॥१*, नयी दिल्‍ली, 
१६६३, पु. ११) । भारत, पाकिस्तान और थील॑ंका में अंग्रेजों कैः लिए सर्वाधिक 
महत्व भारत का था और भारत के नेताओं में सर्वाधिक महत्व जवाहरलाल नेहह 
का था। अफ्रीकी नेताओं से अंग्रेश कह सकते थे और भपनी जनता से अफीकी 
नेता कह सकते थे कि जब नेहरू भारत को कामनवेल्य में शामिल कर रहे हैं तब 
तुम क्यों दामिल न होगे ? मानतेगे के शब्दों में नेहरू के बिना निश्चय ही भारत 
कामसवेैल्थ का पहला गणराज्य-सदस्य न होता और भारतीय सदस्यता के बिना 
यह लगभग निद्चिचत है कि एशिया के, और उससे भी अधिक अफीका के, राष्ट्र 
वादी उसके सदस्य न वमते । जो कामनवेल्थ एक साआज्य से फूटकर बेढ़ी च्ी 
(हा०्शा। ०७६ तथा छपगए7०), उसमे आगे चलकर एशिया और अफ्रीका 
के साआ्राज्यविरोधो (आध-ंगाएशाशा॥) राज्यों का ऐसे तरीकों से शामिल 
होना जो इतने रूढ़ हो चुके थे कि उन पर कोई ठीका-दिप्पणी न करता था, एक 
विचार की सबसे शानदार उपलब्धि थी । इस उपलब्धि का श्रेय व तो स्मट्स को 
है, न मैकेन्जी किंग को है वरन्‌ नेहरू को है। (दि कामनवेल्थ एक्सपीरियन्स, 
यू, ३६६) । साश्नाज्यवादी ब्रिटेन और अफ्रीका-एशिया के साओआज्यविरोधी 
राज्यों में सहयोग-सम्बन्ध सम्भव है, यह घारणा कोटि-कोटि अफ्रीकी-एशियाई 
जमता के गले से नीचे उतारने में निर्णायक भूमिका भारत के अधानमन्तरी 
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जवाहरलाल नेहरू की थी । 
सहयोग-सम्बन्ध बनाये रहने के लिए ज़रूरी था कि जनता साम्राज्यवाद का 
ऋरतापूर्ण, रक्तरंजित इतिहास भूल जाय, वह भूल जाय कि साम्राज्यवाद अभी 
कायम है और पुराने साम्राज्यवाद से उसका बदूट सम्बन्ध है। कनाडा की 
पालियामैण्ट को सम्बोधित करते हुए नेहरू ने कहा था, मुझे विश्वास है कि 
कामनवेल्थ के इतिहास मे यह विकास [भारतीय गणराज्य की कामनवेल्य 
सदस्यता ], जिसकी मिसाल किसी देश-काल मे अन्यत्र नही है, संसार में शान्ति 
ओर सहयोग की दिशा में महत्वपूर्ण कदम है । इससे भी अधिक महत्वपूर्ण है वह 
तरीका जिससे यह कार्य सम्पस्त हुआ। अभी कुछ ही साल पहले भारतीय 
राष्ट्रवाद ब्रिटिश साम्राज्यवाद से संघर्ष की स्थिति मे था। इस संधर्ष के फल- 
स्वरूप दुभावना, सन्देह और कदुता का जन्म हुआ यद्यपि हमारे महान्‌ नेता 
महात्मा गांधी की शिक्षा के कारण विदेशी प्रभुत्व के खिलाफ अन्य किसी भी 
राष्ट्रवादी संघर्ष की तुलना में यहाँ दुर्भावना कही अधिक कम थी | तब यह कौन 
सोच सकता था कि इतनी जल्दी सन्देह और कटुता का बहुत कुछ लोप हो 
जायेगा और इनकी जगह स्वाधीन ओर समान राप्ट्रो (7०९ ॥0 €्यपरक्ा 
780॥5$) के बीच मैत्रीपूर्ण सहयोग कायम हो जायेगा ? यह ऐसी उपलब्धि है 
जिसके लिए सभी सम्बद्ध व्यक्ति उचित श्रेय ले सकते है। कठिन समस्याओ के 
शान्तिपूर्ण समाधान का यह उत्कृष्ट उदाहरण है और वह समाधान वास्नविक है 
बर्योंकि उससे अन्य समस्याएं पैदा नही होती । बाकी दुनिया इस उदाहरण की ओर 
ध्यान दे तो अच्छा होगा । (दि फामनवेल्थ एक्सपीरियन्स मे उद्धृत, पृ. ३६४) । 
भारतीय गणराज्य कामनवेल्थ का सदस्य है, यह विश्वशतिहास की अनुपम 
घटना है। साम्राज्यवाद से मुक्ति पाने की कठिन समस्या का ज्ञान्तिपूर्ण समाधान 
प्राप्त हो गया, न साँप मरा न लाठी टूटी, मुक्ति मिल गयी और साम्राज्य से 
सम्बन्ध भी कायम रहा। भारत के लोग अंग्रेजों को सन्देह की निगाह से देखते 
थे, उनसे संघर्ष करते समय उनके मन में दुर्भावना और कदुता पैदा हुई, महात्मा 
गांधी ने इस दुर्भावना और कदुता की कम किया । इस कारण कदुता का स्थान 
सहयोग ने लिया। इसके लिए सभी सम्बद्ध व्यक्ति उचित श्रेय ले सकते हैं। 
अंग्रेजों को श्रेय इस विशेष योगदान के लिए है कि उन्होने साम्राज्यविरोधी 
कटुता के स्थान पर साम्प्रदायिक कटुता कायम कर दी। ब्रिटेन और भारत के 
बीच अब कोई नयी समस्‍्याएँ पैदा न होंगी; सहयोग-सम्बन्ध आधिक आधार पर 
टिका हुआ है। भारत और पाकिस्तान के आपसी सम्वन्धों की समस्या ? भला 
ब्रिटेन को इनसे क्या लेना-देना है ! 
अन्तर्राष्ट्रीय मामलो में भारत तटस्थ है, वह तटस्थ देशो का अगुवा है। 
किन्तु सोवियत संघ से उसके राजनीतिक सम्बन्ध उसी स्तर के नहीं हैं जिस 
स्तर के उसके ब्रिटेन से सम्बन्ध है। डोमीनियन ब्रिटिश बादशाह को अपना प्रभु 
मानते थे; उनके निवासी वैसे ही सम्राट्‌ की प्रजा थे जैसे ब्रिटेन के नागरिक ये। 
जब तक स्वाधीन भारत गणराज्य नही वना, तव तक उसकी जनता भी वैम ही 
सम्राद्‌ की प्रजा थी जैसे अन्य डोमीनियनों की । भारत, ब्रिदेत, कनाडा आदि के 
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निवासियों को नागरिकता एक थी, उनकी जातीयता या राष्ट्रीयवा एक ही थी। 
ब्रिटिश कामनवेल्थ आफ नेशन्स में अनेक “नेशन्स' थी, उनकी “नैशनैलिदी' एफ 
थी! राष्ट्रमण्डल में अनेक राष्ट्र थे, उनकी यप्ट्रीयशा एक थी ! जब भारत 
गणराज्य बना और कामनवेल्थ में उसकी सदस्यता बरकरार रही, तब स्वशासित 
राज्य दो हिस्सों में बेंट गये; एक हिस्से में वे भूतपुवे उपनिवेश थे जो बादशाह 
को अपना प्रमु मानकर उसके प्रति वफादारी की शपथ लेते थे, दूसरे हिस्से मे वे 
भूतपूर्व पराधीन देश थे जो गणराज्य थे और जो बादशाह को प्रमु न “मानते ये 
और उसके प्रति वफादारी की शपथ न लेते ये। इन दूसरे हिस्सेवाले देशो के लिए 
ब्विेन विदेश नहीं था जैसे सोवियत संघ था; वे राष्ट्रीयता के ऐसे सन्ध्यालोक में 
थे जहाँ वे ब्रिटेन से अलग राष्ट्र थे और नही भी थे। १६ मई १६४६ वाले 
संविधान सभा के भाषण में नेहरूजी ने कहा था : एक अन्य मुद्दा यह था कि इस 
तरह के कामनवेत्थ-सम्बन्ध का एक उद्देश्य अब ऐसी स्थिति बनाता है जो पूर्णतः 
विदेशी होने और एक ही राष्ट्रीयता के होने के बीच की हो। (#7०0॥० एणी। 
छब$ पी, 06 0०६ ॥6 0ए6०३ 04 (५ छत ० 00मराधणाएव्व। 8580- 
एंबांणा 48 2॥0ए 70 दाध्य8 & अक्षा०5 फाणी 55070778 0४ए९शा 
एश्लाह ००ग्राएलन िलेछा ३०0 0थ॥३ ण॑ ०० वरभाणाशा।ए,) उन्होंने 
भागे बताया कि कामनवेल्थ में अनेक राष्ट्र हैं। आमतौर से होता यह है कि या 
तो आपकी सामान्य राष्ट्रीयता है या आप विदेशी हैं। बीच की कोई स्थिति नही 
है। जब तक बादशाह के प्रति चफादारी कायम थी, तब तक मोटे तौर पर 
सामाम्य राष्ट्रीयता काथ्रम थी ।'हमारे गणराज्य बनने पर यह कड़ी टूट जायेगी। 
यदि इन देशों [कामनवेल्थ के देशों] में हम किसी को तरजीह देना चाहें तो 
सामान्यतः हम उसे परम अनुग्रह प्राप्त राष्ट्र (6 ग्रा०७ विए०ए६ं प्रशयंणा 
८४०६८) मानकर ऐसा करेंगे। वर्ना [इनमे] प्रत्येक राष्ट्र उतना ही विदेशी 
होगा जितना अन्य कोई राष्ट्र । अब हम यह विदेशीपन हटाना चाहते हैं और 
जो भी तरजीह था विशेषाधिकार किसी अन्य देश को देना चाहे, उन्हें हम अपने 
हाथ में रखना चाहते-हैं। ('पा०स पल छा [० प0० गजवड़ पक्ष 
लिक्षेहु०९55,  ६९छागरष्ठ ॥ 0छा विधा शव, व था एपंसी५8० 
० जछारलथिला0९३४ छ९ या 8४० (० बा०धौचा ०००५. 7) दिदेन 
नेहरूजी के कथन से यह वात स्पष्ट हो जाती है कि भारत और ग्रिटेन के 
सम्बन्ध दो पूर्णतः विदेशी राज्यों के सम्बन्ध नहीं हैं। भारतीय गणराज्य कामने- 
वेह्प का सदस्य है; सदस्यता का उद्देश्य परस्पर विदेशीपन को कस करना है । जिस 
हद तक ब्विदेन के प्रति भारत का विदेशीपन कम होता है, उरा हृद तक भारत फी 
स्वाघीन राष्ट्रीयता भी कम होती है। भारत में सोवियत संघ का राजदूत रहता 
है; किन्तु प्रिंटंन बा राजदूत नहीं, यहाँ उसका उच्च आयुबत रहता है। सोवियत 
संघ के लिए हमारी राष्ट्रीयता का एक रूप है, प्रिटेन मे: लिए दूसरा। स्दिभर के 
दाब्दो मे “यधपि उच्चायुवतों को वही दर्जा दिया जाता है जो राजदूतों को है, 
किर भी उनफा विधेष पृदनाम यह बताने के लिए कायम रखा यया है डिये वही 
गही हैं जो विदेशी यप्टों के प्रतिनिपि होने हैं ।' (दिखास्टटोट्यूशनल स्ट्ेरचर सा 
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दि कामनवेल्य, पृ. १३७) । ब्रिटिश सम्राद्‌ (या साम्राज्ञी) को कामनवेल्थ का 
मुखिया मानकर भारत अपनी राष्ट्रीयता के सन्ध्यालोकी स्वरूप की पुष्टि करता है। 

कल्पना कीजिये, हिन्द महासागर मे भारत और सोवियत संघ के समुद्री 
बेड़े मिलकर सैनिक अभ्यास करते है। इस पर भारत मे और फ्री-वल्ड के तमाम 

झों में तटस्थता भंग होने की बात को लेकर कितना हल्ला मचेगा, कल्पना पर 

जोर दिये बिना ही आप समझ सकते हैं। किन्तु यदि किसी महासागर में ब्रिटेत 
और भारत के युद्धपोत सम्मिलित सैनिक अम्यास करें तो इससे तटस्थता में बढुटा 
नही लगता, तटस्थता के प्रहरी हल्ला मचाने के बदले शान्त रहते है। जनवरी 
मौर मार्च १६५१ के बीच आस्ट्रेलिया के सिडनी बन्दरगाह के पास वब्रटेन, 
आस्ट्रेलिया, न्यूजीलैण्ड, भारत और पाकिस्तान के बेड़ो मे सम्मिलित सैनिक 
अभ्यास किया | इस अम्यास के आखिरी दौर मे दक्षिण अफ्रीका और कनाडा ने 
भी एक-एक जहाज भेजकर अभ्यास में भाग लिया। ऐसे सैनिक अभ्यासों पर 
टिप्पणी करते हुए कामनवेल्थ पर अपनी पुस्तक में वाकर ने लिखा है : कामनवेल्थ 
के अनेक देशों के सेन्यदलों मे सैनिक कार्यवाही और अम्यासों में सहयोग किया; 
ये स्वतन्त्र सैन्यदल अपने झस्त्रों, अभ्यास के मानदण्डों और व्यक्तिचयन 
(9थ४०जा४) में जो घनिष्ठ समानता बनाये हुए थे, वह उवत सहयोग द्वारा 
प्रकट होती थी । कामनवेल्थ के सिपाही, मल्लाह और ह॒वाबाज़ बड़े पैमाने पर 
व्यक्तिगत रूप से एक-दूसरे से मिलें-जु्लें, इसके लिए उस सहयोगसे प्रेरणा मिली, 
बह मेनजोल उस सहयोग से और गहरा हुआ। (ए८ब४ांट८ ठव्वातणा ए्मात्द : 
गु॥ एणाव०ाए८4।॥' लन्‍्दन, १६६२, पृ. ३०३) । 

साम्राज्यवाद की रक्षा और विस्तार के लिए भंग्रेज़ों और अमरीकियों ने 
मिलकर यूरुप मे नाटो का सैनिक संगठन खड़ा किया था, इधर एशिया में उन्हें 
कामनवेल्थ का भरोसा था कि उसके सदस्य अपनी सैन्यशक्ति का उपयोग 
साम्राज्यवाद के हित मे करेंगे । वाकर ने ध्यान दिलाया है कि भारत के प्रधान- 

मन्‍्त्री ने नाटो की आलोचना की किन्तु कामनवेल्थ के प्रति दूसरा रुख अपनाया। 

१६५२ में नेहरूजी मे पहली बार नाटों संगठन की आलोचना की; उसी 
भाषण में उन्होंने साफ-साफ़ भारत के लिए कामनवेल्थ-सम्बन्ध के महत्व की 
पुष्टि की। (उप., पृ. ३१७) । पाश्चात्य उपनिवेशवाद की आलोचना करते हुए 
नेहरू ने मलाया में ब्रिटिश स्थिति के प्रति समझदारी दिखाने के त्रिए विशेष 
यह्न किया और आस्ट्रेलिया की आप्रवासी नीति (वग्राशाह्राथधंणा 90॥९9) के 
बारे में बरावर चुप्पी साधे रहे। “अनेक पाइ्चात्य नीतियों से असहमति के 
इस दौर मे कामनवेल्थ के प्रति भारत के दृष्टिकोण का परिचायक सुरक्षा-विज्ञान 
शम्बन्धी कामनवेल्थ सम्मेलन था जो मार्च १६५३ मे दिल्ली में हुआ था। इस 
सम्मेलन के लिए भारत की महमाननवाज्ञी ही महत्वपूर्ण नहीं थी, उस सम्मेलन 
का विपय भी महत्वपूर्ण था; इस क्षेत्र में सहयोग कामनवेल्थ की सुरक्षा-सेरचना 
का अभिन्‍न अंग था ।” (उप., पृ. ३१७) । 

राष्ट्रीय और अन्‍्तर्राप्ट्रीय परिस्थितियों के प्रभाव से भारत सरकार को 
अपनी कामनवैेल्थी सुरक्षानीति मे काफी परिवर्तन करता पड़ा। फ्रांसीसी 


स्वाधीन भारत और कामनवेल्यथ / ५७३ 


साम्राज्यवादियों--और आगे चलकर-उनके अमरीकी उत्तराधिकारियों--के 
विरुद्ध वियतनामी जनता के वीरतापूर्ण स्वोधीनता-संग्राम ने भारतीय ' जनता पर 
गहरा असर डाला। सन्‌ ४८-४६ के सरकारी दमन की आँच से बाहुर निकलकर 
कम्युनिस्ट पार्टी नयी शक्ति से भारत के साम्राज्य-विरोधी आन्दोलन का नेतृत्व 
कर रही थी। भारत से सैनिक सहायता की आशा न रहने पर ही सितम्बर १६५४ 
में साम्राज्यवादियों ने दक्षिण-पुर्वी सन्धि संगठन (869॥0) नाम से अमरीका, 
व्विटेन, आस्ट्रेलिया, न्यूजीलैण्ड, पाकिस्तान, फ्रांस, फिलिपीन्स और इयाम (थाई 
देश) का सैनिक गठवन्धन खड़ा किया था । यद्यपि भारत इस गठबन्धन में शामिल 
नहीं हुआ, किन्तु उसने कामनवेल्थ से अपना/सैविक सम्पर्क पुरी तरह तोड़ा 
नहीं। वाकर ने लिखा है कि दूसरे विश्वगुद्ध के बाद ब्रिटेन मे प्रत्निवर्ष कामनवेल्थ 
के सेनाध्यक्षों का सम्मेलन होने लगा। १६५७ में कामनवेल्थ के जलसेनाध्यक्षों का 
सम्मेलन ब्रिटेन में हुआ | सितम्बर १६५६ में रणनीतिक समस्याओं के अध्ययन 
के लिए पहला सम्मेलन हुआ। इसमें सभी कामनवेल्थ देशों के १८० वरिष्ठ - 
अफसरों ने भाग लिया; विषय था आणविक युग में कामनवेल्थ की सुरक्षा। 
(उप,, पृ. ३०२) । घाकर ने सभी कामनवेल्थ देशों के इस सम्मेलन में भाग लैंने 
की बात कही है; सभी में भारत भी आ जाते है। इस सैनिक सम्पर्क की एक 
विशेषता यह थी कि ब्रिटेन सेना और विज्ञान से सम्बन्धित गुप्त जानकारी 
अमरीका को ही देता था और अमरीका इसबात परज़ोर देता था कियह जानकारी 
कामनवेल्थ के किसी अन्य देश को न दी जाये। (उप) । इससे जाहिर हुआ कि 
विश्व पैमाने पर साम्राज्यवादी सैन्य-व्यद्वस्था की घुरी था ब्रिटेन और अमरीका 
का सहयोग | दोनों में जो अन्तविरोध था, उसे अमरोका अधिकाधिक अपने 
हिंत में ब्िटिश स्वार्थों की बलि देकर कम करता रहा । किसी समय इसराईल 
ब्रिटिश प्रभाव क्षेत्र में था। अक्तुबर १६४५६ में इसराईल ने मित्र परे हमला 
किया। सुरक्षा समित्ति में अमरीका ने प्रस्ताव रखा कि इसराईल मिल से बाहए 
निकले; ब्लिदेन और फांस ने इस प्रस्ताव को वीटो कर दिया सवम्बर में मिटेल 
और फ्रांस मे मिस्र पर हमला किया; हमला असफल हुआ। साबित हो गया कि 
अमरीकी समर्थन के बिना ब्रिटेन अब कही युद्ध करने की स्थिति में नहीं है। 
फाक्जैण्ड द्वीपसमूह पर ब्रिटेन ने १६८२ में हमला किया; हमला संर्फल हुआ। 
सफलता का कारण यह था कि उसे अमरीकी समर्थन प्राप्त था। इसराईल अब 
अमरीकी प्रभाव क्षेत्र में है; फाकर्लण्ड द्वोप पर भी अमरीकी नियन्त्रण किसी ने 
किसी रूप में रहेगा, यह निश्चित है। फाकर्बण्ड युद्ध में ब्रिटिश सेना के अन्त्मंत 
गुरखा पलटने भी लड़ी थीं; प्रिटिश-अभरोको हितों के लिए लड़ने को पड़ीसी 
भेपाल के ये नागरिक भारत की धरती से होकर बाहर गये थे ४ ऐप 
भारतीय जनता के लिए यह बात दिलचस्प है कि हिन्द महासागर में ब्रिटिश 
सैन्यव्यवस्था से परम भारतहितेयी ला्ड माउण्टबादन का प्रत्यक्ष सम्बन्ध था 4 
१६५८ में हर काम सायक एक ब्रिटिश बेड़ा हिन्द महासागर में कायम किपा 
गगो ! फर्स्ट सी लाड के सुप में लाई माउप्टयाटन ने घोषणा की कि जहाजी बेड़े 
>के लिए रसद जुटानेवाले छोटे अड्ढे मोम्बासा और सियापुर में होगे; समुद्र मे सम्बी 


५७४ | भारत में अंग्रेडी राज और मावर्सवाद 


अवधि तक रहने के लिए वह सैन्यदल वाये-दारीसे उनका उपयोग करेगा और रतद 
पहुँचाने के लिए तीन द्रतमामी पोत (टैंकर ) काम में छापे जायेंगे। (उप., पृ. ३२२ ) । 


(ख) कामनवेल्य ओर स्टिंग क्षेत्र 
विश्ववाज़ार में पहले महायुद्ध तक ब्रिटेन की जो आर्थिक स्पिति थी, उसी के 
अनुरूप उसकी सैनिक व्यवस्था थो । उन्नीसवीं उदी के अन्तिम चरण में दुनिया के 
औद्योगिक माल की तिहाई पैदावार अरेले त्रिटेन मे होती थी। उस समय विश्व 
की वित्तीय व्यवस्था का केन्द्र लन्दन था। विनिमय के अन्तर्राष्ट्रीय पैमाने पर 
जिस मुद्रा का व्यवहार होता था, वह ब्रिटेन का पाउण्ड स्टलिग था। दूसरे देशों से 
कच्चे माल और खाद्य सामग्री का आयात करनो बोर उन्हें अपना तैयार माल 
भेजना, ब्रिठेन की यह आर्थिक स्थिति थी । कच्चा माल और खाद्य सामग्री भेजने- 
वाले देश अन्‍्तर्राप्ट्रीय वितिमय के लिए उद्योगप्रधान ब्रिटेन की मुद्रा का व्यवहार 
करते थे। लन्दन-केन्द्रित अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार से संसार के प्रायः सभी देश सम्बद्ध 
थे। ब्रिदेन के आधिक साम्राज्य में मुगल बादशाह के सुबेदारों की तरह उसने 
उपनिवेश थे। क्रमशः आस्ट्रेलिया, न्यूज़ीलैण्ड और दक्षिण अक्ीको ने अपनी 
स्वतन्त्र वित्तीय संस्थाओं का निर्माण आरम्भ किया । उन्नीसवों सदी के अन्तिम 
दो दशकों में अमरीका आधिक विकास में ब्रिटेन के निकट पहुँच रहा था और 
बीसवी सदी के प्रथम दो दशकों में जमंनी भी ब्रिटेन का अतिद्वन्दो बनकर आ 
गया। प्रथम विश्वयुद्ध के पहले ब्रिटिश उपनिवेश्ञों की अलग-पलेग सैनाएँ वास्तव 
में एक ही कमान में थी और यह कमान अंग्रेजों के हाथ मे थी। साआज्यवारी 
सैम्यव्यवस्था की विशेषता यह थी कि अंग्रेज उपनिवेश्ञों से कहते थे, स्पल सेना 
बढ़ाओ, जल सेना के लिए हम पर निर्मर रहो। वाकर के शब्दों मे व्विटिश 
सरकार ने उपनिवेशों पर स्थल सेनाएँ जुटाने के लिए तो दबाव डाला पा, किन्तु 
“उसका प्रयत्व था कि जल सेनाएं तैयार करने से उन्हें निरत्साहित करे। जत सेगा 
विभाग की नीज़ि अनेक इम्पीरियल कास्फेंसों में पेश को 8 और वह पह 
थी कि जल सेना एक ही होनी चाहिए, कामनवेल्य के दूसरे देशों का कर्तेंस्य है हि 
उसके खर्च का भार वे भी उठायें।” (उप., पृ. २६३) । इस प्रकार प्रिटेन अपने 
साम्राज्यवादी हिंतीं की रक्षा के लिए उपनिवेशञों की धनशनितर और जनयरिय शा 
उपयोग करता था। जहाँ तक पराधीन भारत का सम्बन्ध है, बह झन्प सभी उप 
निवेशों की सम्मिलित घन जनशक्ति से अधिक साज्राज्यकी सहायता रुखेकी शब्द 
था। १६११ में आस्ट्रेलिया और कनाडा ने अपनी स्वतन्त जल रेनाएँ इतापी, किए 
भी वे ब्रिटिश बेड़े का ही एक हिस्सा मानी गयीं। बीसवी सदी में डिटेन पूंछी लिर्दाति 
करनेवाला मुख्य देश था। १६१३ में उसने अन्य देशों में ३७,६३० साग पड 
पूँजी लगायी थी । इसका ४७ प्रतिशत भाग ब्रिटिश साझास्य में, २० पतिशा) 
संयुक्त राज्य अमरीका में, २० प्रतिशत लैटिन अमरीबा मे, 
यूरुप में लगाया गया था | इस समय अन्तर्राष्ट्रीय हाट में पाउश 


वबालाथा। : है 2 अत 
प्रथम विश्वयुद्ध मे पाउण्ड स्टलिंग की स्थिति मोर हु उसी * * 


सवाधीन भा भौर बामायेच्च / २ 


झौर ६ प्रतिशा भाप 
के रशतिंद गा मोल - 


में अमरीकी डालर की स्थिति मजबूत हुई। १६१३ में संयुक्त राज्य अमरीका 
पर ३० करोड़ डालर कज़े था; १६१६ मे युद्ध के दोरान पैसा कमाने के बल पर वह 
महाजन बनगया और उसने दूसरो को ४० करोड डालर कर्ज के रूप मे दिये (यह 
विवरण '(0गगणाफरव ए८५5०८०७४६४ नाम के निवन्ध संकलन में छप009 
प्रशणा95 के निबन्ध पता 8५एणणाण ० 0७ हवा क्विटव शाप (8 शि0:- 
9५०५७ में दिया हुआ है; ड्यूक यूनिवर्सिटी प्रेस, डरहम, १६५८) । अन्तर्राष्ट्रीय 
विनिमय के अब दो केन्द्र हो गये--लन्दन और न्यूयाक | पाउण्ड के अन्तर्राष्ट्रीय 
मूल्य का आधार लन्दन में संचित स्वर्णराशि भी। १६२६ की मन्दी के बाद 
सितम्बर १६३१ में स्वर्ण का मानक आधार (६०6 &#शातक्षा0) भग्रेज़ो को 
त्यागना पड़ा। ठामस ने उक्त लेख में बताया है कि देक्षो को अब यह ते करना 
था कि उनकी मुद्रा के स्थायित्व का आधार सोतठा होगा या स्टलिग। जिन 
देशो की मुद्रा के स्थायित्व का आघार स्टलिंग चना, उनसे स्टलिग गुट (स्टरलिंग 
ब्लाक) का निर्माण हुआ । कंनाडा ने ब्रिट्िद्वि पाउण्ड और अमरीकी डालर के 
बीच का मध्य मार्ग अपनाया | ब्रिटिश साम्राज्य के अन्य सभी देश स्टलिग ब्लाक 
में थे । इनके अलावा पुतंगाल, नावें, स्वीडन, ईरान आदि कुछ अन्य देश भी उसमे 
शामिल हुए। ये देश पाउण्ड स्टलिंग के साथ एक निश्चित मुद्रा-सम्बन्ध कायम 
रखते थे, वे लन्दन मे स्टलिग वैलेन्स या अन्य सर्म्पत्ति के रूप मे धन जमा किये 
रहते थे और भुगतान के अन्तर्राष्ट्रीय माध्यम के रूप मे स्टलिग का व्यवहार करते 
थे। स्वर्ण का आधार न होने पर भी वाउप्ड स्ललिग ससार बे एक बड़े भाग मे 
अन्तर्राष्ट्रीय विनिमय का माध्यम बना हुआ था, यह तथ्य सिद्ध कर रहा था कि 
प्रथम विश्वयुद्ध में कमज्जो र हो जाने पर भी ब्रिटेन की आधिक स्थिति काफी मजबुत 
थी और वह ब्रिव्श साम्राज्य के बाहुर भी अनेक देशो को पाउण्ड स्टलिग द्वारा 
अपने साप्नाज्यवादी हितों से बाँघे हुए था । ठामस ने लिखा है, स्टलिग ब्लाक के 
देश ऊपर कही हुई तीन बातें करते थे; इसके पीछे कई तरह की प्रेरणा थी किस्तु 
“सबसे प्रवल् प्रेरणा उनका यह संकल्प था कि ब्रिटिश बाज़ार में उनका हिस्सा हाथ 
से न जाने पाये । अन्तर्राष्ट्रीय व्यापार का जो लन्दन-केन्द्रित विशाल और व्यापक 
ताना-वाना १६१३ से पहले के युग-मे।वकसित हुआ था, यह अब भी इतना शक्ति 
शाली था कि सम्बद्ध राष्ट्रों को स्टलिंग के मान पर टिकाये रहे।'” (कामतवेत्य 
वस्पेंविटब्ल, पृ. १८०) । अमरीका की तुलना में ब्रिटेन ने १६२६ को मन्दी का 
सामना कम सुबसान उठाते हुए किया ! १६२६ से १६३३ की अवधि में संयुक्त 
राज्य अमरीका के औद्योगिक उत्पादन का सूचक अक १०० से सिसकता हुआ 
६३ तक पहुँचा किन्तु प्रिटेन मे वह १०० से ८८ तक ही खिसका। इसी अवधि 
में अमरीकी आपात व्यापार में ३३ फीसदी की कमी हुई पर ब्रिटेन के आयात 
व्यापार में १० फीसदी की हो कमी हुई अर्थात्‌ जो देश ब्रिटेन को अपना मलि 
भेजते थे, उन्हें उतनी हानि न हुई जितनी उन देशों को हुई जो अमरीका को 
अपना माल भेजते थे । 
दुसरे भद्दापुद्ध को तैयारी वे: समय यह स्थिति बदलने सगी। रुटलिंग ग्रट 
के देश लन्दरन मे जमा किया हुआ घने वापस मेंगराने लगे। ब्रिटिश सरकार मे 
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पल उसकी अनुमति के बिना ब्रिटेन के बाहर किसी देश का भी 
या जाय । यह नियम उन देशो पर लागू न होता था जिन्होने विनि- 
मय अं 02824 वैसा ही नियन्त्रण स्वीकार किया था जैसा ब्रिटेन मे लागू था। 
यन्त्रण वा मतलब यह था किजो मुद्रा अन्तर्राप्ट्रीय व्यापार का माध्यम थी, 
उरो हिसाव से खर्च करना था; किस हिसाव से खर्च की जाये, यह सै करना ब्रिटेन 
का काम था। स्टिंग गुट के सभी देझ्यों को गुट से बाहरवाले देशों के साथ 
व्यवसाय करते समय एक ही नीति अपनानी थी। स्वच्छन्द व्यापार का स्थान 
नियन्तरित व्यापार ने लिया । ब्रिटेन जिन देशों को आधिक डोरी से बाँधे था, उन 
सबको मिलाकर स्टरलिग क्षेत्र बना “इन देशो का प्रधान सामान्य लक्ष्य युद्ध मे 
विजय प्राप्त करना था, उनकी शस्प्रसज्जा का अपरिहार्य अंश था स्टलिग क्षेत्र।” 
(उप., पृ. १८३) । महाँ दो बातें विशेष ध्यान देने योग्य है। पहली यह कि जिन 
देशों का प्रधान सामान्य लक्ष्य युद्ध में विजय प्राप्त करना था, उनका चौधरी था 
ब्रिटेन । उन देशों के साथ ब्रिटेन की विजय का मतलब था ब्रिठिश साम्राज्य की 
विजय | इस विजय के लिए जो शस्त्रसज्जा दरकार थी, उसका अपरिहार्य अंश 
था स्टलिय क्षेत्र । ब्रिटेन ने उपनिवेशों, पराघीन देशों आदि को जोड़-बटो रकर 
अपने हित में जो स्टलिग क्षैत्र कायम किया था, वह न होता तो ब्विटिश साम्राज्य 
की विजय भी न होती । यदि कोई पूछे कि ब्रिटेन ने यह स्टलिग क्षेत्र क्यों कायम 
किया था, तो ब्रिटिश राजनीतिशों का उत्तर था” सभी सम्बद्ध देशों का हित 
होता था, इसलिए सबने मिलकर उसे कायम किया था। ब्रिटिश पूँजीपति जितने 
काम करते है, वे सब विश्वहित के विचार से प्रेरित होते हैं। जैसे विश्वहित के 
विचार से कामनवेल्थ का निर्माण हुआ, बैसे ही विश्वहित मे स्टलिग क्षेत्र का 
प्रादुर्भाव हुआ। इस क्षेत्र का एक अंश है भारतीय गणराज्य । दूसरी बात ध्यान 
देने की यह है कि युद्ध मे विजय प्राप्त करना संयुक्त राज्य अमरीका का लक्ष्य भी 
था किन्तु वह स्टलिग क्षेत्र से बाहर था। दरअसल स्टलिय क्षेत्र की रचना डालर 
क्षेत्र के विरुद्ध श्रिटिश हितों की रक्षा के लिए ही की गयी थी। दुसरे महायुद्ध कै 
दौरान ब्रिटेन और अमरीका दोनो ही देश अपने-अपने साम्राज्यवादी हितों की 
रक्षा को तत्पर एक-दूसरे के विरुद्ध नाकेबन्दी में लगे हुए थे। 


युद्ध के बाद ब्रिटेन ने आधिक बहाली के लिए अमरीका से कर्ज माँगा । तब 
अमरीकी उद्योगपतियो के राष्ट्रीय संघ ने माँग की, त्रिटेन में व्यापार मे जी भेदभाव 
रीकी बेकपतियों के प्रतिनिधि विनूयाप 


की नीति चलायी है, उसे वह खत्म करे। अमर वि 
आलूड्िच ने कहां, “ब्रिटिश कामनवेल्य को चाहिए कि वह चालू हिंसाव में लागू 


की जानेवासी विनिमय सम्बन्धी पाबन्दियाँ हटा ले और इस तथाकथित स्टलिग 
क्षेत्र को त्याग दे (80० ७७ ॥6 ४०-८७॥०४ इकलांगड़ श८३), साआ्राज्ययत 
व्यवस्था छोड़ दे और परिमाणगत 


तरजीह [7679 क़ाटलिशा०८) की 

व्यापार-नियन्त्रण (पुएथाप्र्षाए6 प80० >्णापरण३) खत्म कर दे।" (उप 
पृ, १८६६-८७) । अमरीकी पूंजीपति अपने बिरादराने-ब्रिटेन से कह रहे से, हमसे 
डालर उधार लैना चाहते हो और अलग अपनी पाउण्ड स्टलिंग की जागीर भी 
कायम रखना चाहते हो । यह कैसे हो सकता है ? करे लेना है दो इस जागीर की 
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हँदेबन्दी खत्म करो, कामनवैल्थ में हमें भी घुसने दो। कनाडा अब स्टलिग क्षेत्र 
में नही है; उससे हमारे विशेष आर्थिक सम्बन्ध हैं या नहीं ? वैसे ही सम्बन्ध हमें 
कामनवेल्थ के अन्य देशों से कायम करने दो । 
अमरीकी पूंजीपतियों ने ब्रिटिश पूंजीपतियों के प्रति जो रुख अपनाया था, 
वह उन सभी देशो के लिए शिक्षाप्रद है जो अमरीका (या ब्रिटेन या पश्चिमी 
जर्मनी आदि) से करे लेकर अपना आर्थिक विकास करना चाहते है। सूदखोर 
पूंजीवाद से ज्यादा निर्देयी पूंजीवाद का और कोई रूप नहीं होता। 
जब ब्रिटिश पूंजीपति युद्ध के बाद अमरीका से कर्ज माँगने चले, तब उन्हें 
महाजन की शर्तों का सामना करना पडा किन्तु जब युद्ध के दौरान वे स्टलिंग ग्रुट 
के देक्षों से कर्ज ले रहे थे, तब उन्हें ऐसी शर्तों का सामना न करना पड़ा था। 
जागीरदार अपने आसामी से कर्ज ले रहा था और कर्ज की शर्तें खुद निश्चित 
कर रहा था| "एशिया और मध्यपुर्व में अपने अभियान चलाने के लिए ग्रेट ब्रिटेन 
को जिन सेवाओं और सामान की ज़रूरत हुई, उन्हें उसने उधारखाते मे श्राप्त 
किया। भारत, बर्मा, मिस्र और मध्यपुर्वे में सेनासम्बन्धी व्यय के नाम पर लब्दते 
में १७,३२० लाख पाउण्ड की घनराशि स्टलिग कज्ें के रूप में दर्ज की गयी।” 
(उप,, पृ. १८४) | दूसरे शब्दों में ब्रिटेन ने सान्राज्य के साधनों का उपयोग 
अपने हित में किया और दिखाने को कर्जदार बन गया । सबसे बडा चमत्कार 
उसने भारत के साथ दिखाया। दंरिद्र भारत को उसने कर्जंदार से साहुकार बना 
दिया ! “अनुमान लगाया गया है कि भारत ने पिछले साठ साल में जितना कर्ज 
लिया था, वह सब उसने केवल छह साल, में पटा दिया और बह ऋणदाता राष्ट्र 
बस गया ।” (उप,, पृ, १८५)। भारत की ब्रिटिश सरकार ने भारत के ताम 
पर ब्रिटेन से जो धन उधार लिया, वह वहाँ भारत की लूटकर ही एकत्र किया गया 
था । साठ साल में ब्रिटेन ने भारत रक्षा के नाम पर अपने साआज्य की सुरक्षा और 
विस्तार के लिए जितना घन खर्च किया थां, उतना उसने छह साल में--- भारत से 
वसूल करके--साम्राज्य की रक्षा पर फिर खर्च किया ! साठ साल की शोषण 
प्रक्रिया छह साल मे सिमट आयी, उसकी सघनता का अनुमान इसी बात सेहो 
जायैगा। दूसरे महायुद्ध के दौरान ब्रिटेन ने भारतीय जनता का अभूतईूवे शोषण 
किया। १६४४-४७ का क्रान्तिकारी उभार इसी अभृतपूर्व शोषण का परिणाम था। 
नवम्बर १६३६ में ब्रिटिश सरकार से अपनी मातहत भारत सरकार से 
समझौता किया कि सुरक्षासम्बन्धी खर्च मे दोनों का हिस्सा किस हिंसाब से होगा। 
युद्ध के बिना ही साधारण परिस्थितियों में भारत का सालाना सुरक्षा से है 
करोड़ ७७ लाख रुपये आँका गया। यह तो भारत के हिस्से मे रहेगा ही। महँगाई 
के कारण इस बुनियादी मूल्य मे जो बुद्धि करनी पड़े, वह भी भारत के हिंसती मे 
आयेगी यानी चार रुपये की चीज छह रुपये में मिले तो ये अतिरिक्त दो झुपये 
भी भारत के हिसाव में दर्ज होगे। भारत अपने हित में कोई मुद्धसम्बन्धी कार्रवाई 
करे तो उसका खर्च उसके जिम्मे होगा। साम्राज्य की सुरक्षा में जो फौज भारत 
से घाहर क्रियाशील थी, उसके खर्चे में भारत को एक करोड़ एपये की थोक रकम 
देनी होगी। जो फौज भारत में संगठित ओर प्रशिक्षित हो, वह जब तक यहाँ रहे, 
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उसका सारा खर्च भारत को देना था। जब यह फौज समुद्र पार जायेगी, तब॑ 
उसके संगठन-भ्रशिक्षण आदि की जिम्मेदारी ब्रिटिश सरकार की होगी और इसका 
खर्च ब्रिटिश सरकार से बाद को वसूल किया जायेगा । जो विदेशी सेनाएँ भारत 
में थी, उसकी रसद आदि का खर्च भी ब्रिटेन ने अपने ज़िम्मे लिया यानी अभी 
भारत खर्च का सारा बोझ उठाता रहे, बाद को ब्रिटेन उसका भुगतान कर देगा। 
रजनी पाम दल ने आज का भारत मे इस समझौते पर यह टिप्पणी की है: ऊपर 
से देखने मे समझौता वाजिब मालूम होता था मानो अंग्रेज साआज्य की युरक्षा 
का वोज्ञ भारत पर न डालना चाहते हो लेकिन वास्तव मे यह भारत पर बोझ 
डालने की हीं तरकीव थी जो ऊपर से साफ पहचान मे न आती थी। एक 
ही कुनवे के तीन मेम्बरों ने - बादशाह सलामत की सरकार, भारत सरकार 
और रिज़र्व बेंक आफ इण्डिया ने--आपस में यह तै कर लिया कि बादशाह 
सलामत की सरकार के नाम पर जो खर्च आये, उसके लिए भारत में कागश्ली 
नोट जारी किये जायें; बादशाह सलामत की सरकार इसकी समतुल्य पाउण्ड 
सस्‍्टलिगवाली धनराशि बेक आफ इंग्लैण्ड के खाते में भारत के नाम जमा करती 
जायेगी । “इस प्रकार सारे समझौते का सारतत्व यह था कि भुगतान का वादा 
भर किया जाता है; जो भारी खर्च होगा, उसका मुख्य बोझ भारत को उठाना 
पड़ेगा ।/ (इण्डिया टुडे; १६४६, पृ. १६८)। 

१६३६ से १६४६ तक भारत की सुरक्षा के नाम पर जो धन सर्च किया 
गया, वह १७ अरब ३६ करोड़ ७४ लाख रुपये था। जी घन भारत को वापस 
मिलनेवाला था, वहू इसी अवधि मे १७ अरब १२ करोड़ १८ लाख था। अंग्रेजों 
ने भारत की रक्षा के नाम पर इस देश का जितना धन व्यय किया, लगभग उतना ही 
भारत का धन, भारत से बाहर, अपने साम्राज्य की रक्षा परखच किया । यह दूसरा 
खर्चे उन्होंने लन्दन मे अपने नाम कर्ज के रूप में चढ़ा दिया; भारत से उन्होंने 
कहा, तुम अब साहूकार हो, हम कर्जंदार हैं, आगे-पीछे तुम्हारा कर्ज चुका देंगे, 
यह सब धन लब्दन में तुम्हारे नाम जमा है। लेकिन भारत की जागीर अग्नेज्ो 
के पास थी; जब जागीरदार अपने आसामी से “कज्' लेता है, तव स्थिति यह होती 
है: समूचे युद्ध के दौरान स्टलिंग पावने की सारी रकम भारतीय जनता की पहुँच 
से बाहर रखी गयी । किसी भी काम के लिए यह रकम भारत को सुलभ न थी, न 
सामग्री के रूप मे, न सोने के रूप में। पावने की रकम दिन दुनी रात चोगुनी 
बराबर बढ़ती गयी लेकिन जरूरी मशीनों वगरह के आयात के लिए भारत की 
छदाम भी न मिली । भारत का मालिक होने के नाते ब्रिदेत ने अपनी स्थिति से 
पुरा लाभ उठाया। दूसरे देशों मे जो ब्लिटिश पूँजी लगायी गयी थी, (बह कर्ज 
देनेवाले देशो के हाथ में आ गयी); उसके विपरीत भारत में जो प्विटिश और विदेशी 
पंजी लगायी गयी थी, वह्‌ स्टलिंग पावने के वल पर भारत के हाथ में आने से 
रोकी गयी । भारत का जो सार्वजनिक ऋण (पब्लिक डेंट) स्टिंग रूप में था, वह्‌ 
भारत को वापस किया गया । मह रकम ३२ करोड़ ३४ लाख पाउण्ड थी बाकी 
बचे ९ अरव २७ करोड ३५ लाख पाउण्ड। युगों से चले बाते कर की कया 
अग चौगुनी धनराशि बेक आफ इंग्लैण्ड दवाये रहा। युद्ध के वाद किसी ने कि 
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बहाने इस कर्ज को बट्टेयाते में डालने अथवा उसमे छूड देने के लिए प्रयतल 
हुए। इसके बारे में त्रिटेन और अमरीका ने १६४६ में एक समझौता किया। इस 
सबके अलावा भारत के अंग्रेज शासकों ने भारत के डालर रिज़र्व भी हड़प लिये। 
युद्ध के दौरान डालर कोष (डालर पूल) की व्यवस्था की गयी । इस व्यवस्था के 
अनुसार स्टलिग क्षेत्र के सभी देश इस बात के लिए बाघ्य थे कि अमरीका के हाथ 
सामान वेचकर जो भी डालर कमायें, उन्हें इस कोष में जमा करें। भारत तथा 
स्टलिय क्षेत्र के अन्य देश जमा की हुई डालर धनराशि (डालर रिजर्व) से कोई भी 
चीज़ सीधे अमरीका से न खरीद सकते थे। उसका उपयीग युद्ध सामग्री खरीदने 
के लिए केवल प्रिटिण सरकार कर सकती थी। डालर कोप में कितनी धनराशि 
है, इसकी ठीक-ठीक जानकारी भी लोगों को न होने दी जाती थी; भारत के नाम 
इस कोप भे कितनी धनराशि जमा की गयी, इसके बारे में जो अटकलें लगायी हैं, 
उनमें परस्पर भारी अन्तर है। (उप., पृ. १६६-७०) । 
अब यह स्पष्ट हो गया होगा कि स्टलिय क्षेत्र ब्रिटेन की शस्प्रसज्जा का 
अपरिहार्य अंश ययों था। स्टलिग क्षेत्र के बल पर ही ब्रिटेन ने युद्ध सामग्री जुटायी 
थी; इस क्षेत्र के बल पर उसने दूसरों की डालर कमाई भी हथिया ली। सामान 
भारत का, बिका अमरीका के हाथ, डालर पहुँच गये ब्रिटेन के पाम्त ! डालर 
कोप में जमा की हुई भारतीय धनराशि के बारे में अतेक अटकलों का हवाला देने 
के बाद रजनी पाम दत्त ने लिखा है: माचे १६४५तक भारत मे डालर कौप में जी 
घनराशि जमा की थी, वह दस अरब रुपयों से बीस अरब रुपयों के बीच कुछ भी 
हो सकती थी । तब से बैलेन्स बरावर बढ़ता गया। (यानी भारत के नाम जमा 
घनराशि बढ़ती रही) । “किन्तु यह जमा की हुई धनराशि भारत की पहुँच से 
बाहर सफलतापूवेक रखी गयी जिससे कि अपने उद्योगीकरण के लिए वह मशीनों 
का आयात न कर सके । वह घनराशि भारत को उपयोग के लिए आज भी नहीं 
दो जा रही ।” (उप., पृ. १७०) । झुद्ध का खर्च जुटाने के लिए अंग्रेजों ने वर्ड 
पैमाने पर कागझी नोट जारी किये) भारतीय अ्धतन्त पर इसका घातक प्रभावें 
पड़ा । युद्ध के वाद भारत आर्थिक रूप से और भी कमज़ोर हो गया, एकदम 
बन गया | युद्ध का वास्तविक बोझ भारत की भूखी जनता पर पड़ा। (उप.)। 
बेन की आर्थिक स्थिति अमरीका के मुकाबले जितना ही कमजोर हुई। 
उतना ही अमरीका स्टरलिंग क्षेत्र पर हावी होता गया । १६४५ में कामनवेल्थ के 
देझों मे न्यूयार्क से पूंजी प्राप्त करने की कीशिशें आरम्भ की। भारत ने वहाँ से 
१२ करोड ४० लाख पाउण्ड की घनराशि जुटाई । इस समय ब्रिटेन ने एक कमाल 
और किया। उसने अमरीका से कर्ज लेकर कामनवेल्थ के देशों को कर्ज देना छु 
किया । बड़ा साहुकार अमरीका, छोटा साहुकार ब्रिटेन; छोदा साहुकार बह सेठ 
की दलाली करने लगा। वाकर ने इस स्थिति के बारे में लिखा है : अमरीकी पूँञी 
को कामनवेल्थ के भीतर पहुँचाने मे ब्रिटेन वहुत हुद तक पूँजी निवेश का इसे 
(्रएछप्ाढका 97८००) बने गया। (वि कामनबेल्य, ए. २७७) । जितने भी देश 
स्टलिय क्षेत्र में है, वे सव ब्रिटिश पूंजीवाद के संकट से प्रभावित होते हैं। ९६४९ मे 
ब्रिटेन ने स्टलिग का अवमुल्यन किया; इसके लिए उसने न तो कामनवेल्य के देशों 
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से परामश्श किया, न उन्हें पहले से इसकी सूचना दी। इसके फलस्वरूप भारत को 
भी रपये का अवमुल्यन करना पढा। १६५८ से टामस से यह मत प्रकट किया 
था; अन्तर्राष्ट्रीय साहुकार के रूप मे लन्दन की स्थिति स्पष्ट ही कमजोर हो गयी 
है। युद्ध के बाद स्टलिग पावने की समस्या हल करमे मे उसकी असफलता उसका 
44024 छोड़ती भर इसकी जिम्मेदारी स्वय ब्रिटेन पर है। (कामनवेल्य 
पस्पेंविटब्ज़, पृ. २०६) । 
साम्राज्यवादी और समाजवादी देशों के बोच भारत कितना तटस्थ है, इसकी 
पहचान इस बात से होती है कि पाउण्ड स्टलिंग और रूबल के बीच रुपये की 
स्थिति क्या है। भारत स्टलिग क्षेत्र मे है, स्पया विश्ववाजार मे पाउण्ड स्टलिग से 
बेंधा हुआ है। भारत ब्रिटेन से जो अर्द्ध राप्ट्रीयतावाला राजनीतिक सम्बन्ध कायम 
किये है, बह पाउण्ड स्टलिग और रुपये के इसी आधिक सम्बन्ध का प्रतिफलन है। 
कामनवेल्य और स्टलिय क्षेत्र से भारतीय पूंजीवाद का गहरा सम्बन्ध है, इस 
सम्बन्ध के साथ-साथ दोनों के बीच गहरा अन्तविरोध भी है। गदर के समय जब 
बम्बई, कलकत्ता, कानपुर में आधुनिक उद्योग घन्धे कायम भ हुए थे, यह 
अन्तविरोध विद्यमान थां। २३ जनवरी १८४८ वाले गदर सम्बन्धी लेख में 
मावर्स ने इस अन्तविरोध की ओर सकेत किया था। ईस्ट इण्डिया कम्पनी ने 
कलकत्ते में ऋणपत्र जारी किया था लेकिन यहाँ के पूंजीपति ऋण देने को राजी 
नथे। इसलिए बह योजना विफल हुई । इसका यह अर्थ नही कि उस समय यहाँ 
के व्यापारियों और महाजनो का गहरा सम्बन्ध ब्नविटिश पूंजीवाद से था नहीं। 
भारत के आर्थिक विकास पर अपने ग्रन्थ मे वीरा ऐन्स्टे ने लिखा था कि भारत के 
कच्चे माल और ब्रिटेन के तैयार माल को जहाप़ों से ढोने और बाजार मे उसकी 
खरीदफरोख्त करने में पारसियों ने मुख्य हिस्सा लिया और भारत के प्राकृतिक 
साधनों का उपयोग करने में उन्होंने स्वयं को छोटे साझेंदार बन् जाने दिया। 
दादाभाई नौरोजी इन्ही पारसी पूंजीपतियो के वर्ग से सम्बद्ध थे; ब्रिटिश 
साम्राज्यवाद की जैसी सारगभित आलोचना उन्होने की है, वैस्ली दूसरे लोगों ने 
कम ही की है। अमियकुमार वास्वी ने भारत में निजी पूंजी के सिवेश पर अपने 
ग्रन्थ में टाटा के लिए लिखा है कि वह लोहे और इस्पात के धन्धे में सरकारी 
सरक्षण पर बहुत निर्भर थे (//7098 (एक ऐव48०॥, (2४36 वाए४४- 
77898 ॥ 70049, 4900-939', दिल्‍ली, 972, पृ. १६८) ; टाटा से भिन्‍न 
५ धनश्यामदास बिड़ला “भारतोय व्यवसाइयो के “राष्ट्रवादी! भाग के सम्भवतः 
सबसे प्रभावशाली वक्ता थे।” (उप., पृ, २०६) । बाग्ची ने विड़ला और राष्ट्र 
बाद के सम्बन्ध का उल्लेख करने के बाद याद दिलाया है कि वह १६३६-३७ में 
भारतीय-ब्रिठिश व्यापार-वार्ता मे सरकार से सहयोग कर रहे थे। अंग्रेजों से 
सहयोग करनेवालो में कई तरह के पूंजीपति थे। एक वे थे जो इस सहयोग के 
बल पर ही फलते-फूलते थे, दूसरे वे थे जो सहयोग से लाभ उठाते हुए अपना 
स्वतस्त्र विकास करने को उत्सुक थे। टाटा और विडला,दोनों 'बड़ें पूंजीपति ये 
किन्तु अंग्रेश शासकों और ब्रिटिश पूँजीपतियों से दोनों के सम्बन्ध एक मे न ये। 
इसी तरह कुछ छोटे पूंजीपति ब्रिटिश व्यवस्ताइयों की दलाली करवे पैसा कमाते 
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थे, अन्य विदेशी माल के बहिष्कार का प्रचार करते थे, स्वदेशी करे समर्थक थे 
साज्राज्यविरोधी संग्राम के सन्दर्म में महत्वपूर्ण भेद बड़े और छोटे पूंजीपतियों १ 
नहीं है, महत्वपूर्ण भेद साआ्नाज्य के समर्थक और विरोधी पूँजीपतियो का हूँ, 
समर्थक और विरोधी बड़ों मे थे, छोटों में भी ये । 

१६४७ में जो राजनीतिक परिवर्तन हुआ, उसकी तीन विश्वेषताएँ महत्वपृण् 
है। १६४५-४७ के क्रान्तिकारी उभार का नेतृत्व कांग्रेस से नहीं किया। कांग्रेस 
का नेतृत्व जनसंघर्षो का विरोध कर रहा था, साथ ही सत्ता पाने के लिए च 
अंग्रेज़ो पर इन संघपों का दबाव भी डाल रहा था । इुसरी विश्येषता यह है कि 
अंग्रेज़ मुस्लिम लीग के जरिये कांग्रेस पर दबाव ड।ल रहे थे कि वह भारत का 
विभाजन स्वीकार करे, इसके लिए वे बडे पैमाने पर नरमेथ संगठित कर रहे थे । 
तीसरी विशेषता यह कि भारत आधिक रूप से स्ट॒लिग क्षेत्र से सम्बद्ध रहा और 
राजनीतिक रूप से कामनवेल्थ का सदस्य बना रहा । इन विश्ेषताओं की भुलाकर 
हम भारत की वर्तमान स्थिति का विश्लेषण नही कर सकते । भारतीय पूंजीवति- 
वर्ग की भूमिका का विवेचन करते हुए १६४५-४७ के जनतसंधर्षों में गैरकांग्रेसी 
दलों की भूमिका के बारे में चुप रहिये, कांग्रेसी नेतृत्व जनसं धर्षो का विरोध कर 
रहा था, इस बारे में चूप रहिये, तो भारतीय प्‌जीपति वर्ग सुसंगत रूप से साम्राज्य- 
विरोधी होकर सामने आयेगा ) अग्रेद्धों ने ऋान्तिविरोधी अभियान संग्रठित किया, 
कांग्रेस ने उसके दबाव से विभाजन स्वीकार किया, इसके वारे में चुप रहिए, ती 
सुधारवादी पूंजीपति वर्ग के नेतृत्व में प्राप्त आजादी और फ्रान्विकारी मछदूर वर्ग 
के नेतृत्व में प्राप्त आजादी में कोई फर्क न रहेगा। अंग्रेजों के क्रान्तिविरोधी 
अभियान को रोकने में कम्युनिस्टपार्टी असफल रही, इसके बारे में चुप रहिए, तो 
ऋान्तिकारी भज़॒दूर वर्ग को सुधारवादी पूंजीपति वर्ग के पीछे चलाने मे सुविधा 

होगी। कामनवेल्थ और स्टर्लिय क्षेत्र से भारत के आधिक और राजनीतिक 
सम्बन्धो के बारे में चुप रहिये, तो भारत की तटस्थ नीति को सुसंगत साझ्राज्म- 
विरोधी नीति कहकर पेश करने में सुधिधा होगी । 

भारत के राष्ट्रीय परन्नोवित और सम्राजवाद का भार्ग और कम्पुर्तिस्ट पार्दी 

(“ए०्राशणांड( शिक्वा। भाप [0095 240 ० बधरंगा्श प्च्हुलाधगांश 
घात 5००ंश5पा, दिल्‍ली, १६६४) नाम से डा, गंगाघर अधिकारी का महत्व> 
पूर्ण पुस्तिका १६६४ में प्रकाशित हुई है। इसमें उन्होंने बहुत सही लिया है कि 
कम्युनिक्ट पार्टी का इतिहास दक्षिण-वाम भटकावों का इतिहास नही हैं, उस्तकी 
महत्वपूर्ण उपलब्धियाँ हैं? इन भटकायों की जड़ उनके विचार से भारतीय पूंजी 
पति वर्ग और काग्रेस के प्रति कम्युनिस्ट पार्टी का दृष्टिकोण रहा है। किसी समय 
पूरतचन्द जोशी राष्ट्रीय आन्दोलन से घनिष्ठ सम्बन्ध दिलाने के लिए कहते का 
मम्युनिस्ट पार्टी कांग्रेस से ही वैदा हुई है; का्रेस माँ की तरह है, कम्युविस्ट करी 
उसकी पुत्री की तरह है। इससे कुछ भिन्न दृष्टिफोण अपनाते हुए डा. 8/00%% 

ने लिया है, हमारी पार्टी रूसी समाजवादी क्रान्ति के प्रभाव से राष्ट्रीय सवा! 
आन्दोलन के क्रान्तिकारी अंग से निकलकर गठित हुई। “यह महत्वपूर्ण है कि 
भरत के कम्युनिस्ट गुट केवल बंगाल, महाराष्ट्र ओर पंजाब में उभरे मौर ये 


#८२ । भारत मे अंग्रेजी राज और मारसंबाद 


प्रदेश लाल, वाल और पाल (लाला लाजपतराय, बालगगाधर तिलक और 
विपिनचन्द्र पाल) के नेतृत्ववाले उग्रवादी राष्ट्रीय आन्दोलन के परम्परागत गढ़ 
थे।” (पृ. १६) | यदि इनका चलाया हुआ राष्ट्रीय आन्दोलन उग्रवादी था, तो 
गांधीजी का आन्दोलन इनकी तुलना भे नरमदली रहा होगा या फिर वह और 
भी उप्रवादी हो गया होगा | जो भी हो, राष्ट्रीय आन्दोलन का विवेचन करते हुए 
अधिकारी अपना ध्यान महात्मा गाधी और कांग्रेस के प्रमुख नेतृत्व पर ही केन्द्रित 
रखते है, उभ्रवादी काग्रेसजनों की वात नही करते । कम्युनिस्टो का पहला अखिल 
भारतीय सम्मेलन कानपुर में हुआ; उसमे उग्रदादी कांग्रेसी नेता हसरत मोहानी 
की महत्वपुर्ण भूमिका थी। उन्होने कानपुर के मजदूरों को महात्मा गांधी और 
पं. जवाहरलाल के सामने ला खड़ा किया था, कम्युनिस्टपार्टी के जन्म पर विचार 
करते हुए इस तथ्य को भुला न देना चाहिए। पार्टी को जन्म देने का श्रेय सबसे 
पहले मावसवादी कार्यकर्ताओं और कानपुर के मजदूरों को है) 
युद्धकाल में कम्युनिस्ट पार्टी के सुधारवादी भटकाव के बारे मे अधिकारी ने 
लिखा है कि उसकी जड़ है १६४२ के राष्ट्रीय संघर्ष के प्रति गलत रवैया | उनेका 
कहना है कि राष्ट्रीय नेतृत्व कुल मिलाकर फासिस्टविरोधी और साम्राज्य- 
विरोधी था। “जब साम्राज्यवाद ने राष्ट्रीय सरकार बनाने की माँग अस्वीकार 
कर दी, तब उसका दृष्टिकोण उसे स्वभावतः "भारत छोडो” संघर्ष की ओर 
ले गया ।” (पु. ५३)। कम्युनिस्टपार्टी ने सन्‌ ४२ के आन्दोलन के प्रति गलत 
रवैया अपनाया, यह सही है किन्तु स्वयं काग्रेसी नेतृत्व ने उसके प्रति कौन-सा 
रवैया अपनाया था ? आन्दोलन वामपक्षो कांग्रेसणनों और सोशलिस्टों ने 
चलाया, कांग्रेसी नेतृत्व ने 'हिसा और वोडफीड़' की जिम्मेदारी लेने से इन्कार 
किया । जो पूंजीपति इस नेतृत्व से घनिष्ठ रूप में सम्बद्ध ये, वे अंग्रेजों के साथ 
घन्धा कर रहे थे और मुनाफा कमाने मे लगे थे। दरअसल सन्‌ ३४ के बाद 
कांग्रेसी नेता जिस राह पर चलते आये थे, उसी पर वे सन्‌ ४२ में भी चल रहे ये। 
उन्हें विश्वास था कि आन्दोलन की धमकी से अंग्रेज़ उन्हें सत्ता में भागीदार बना 
लेंगे पर अंग्रेज़ों ने सन्‌ ३५ के कानून में भारत विभाजन के जो बीज वोये थे, उन्हें 
* खूब पुष्पित और पत्लवित करके जाना चाहते थे। यदि ये नेता सन्‌ ४२ मे 
अंग्रेज़ी के भारत छोड़ने को इतना ज़हरी समझते थे, तो मन्‌ ४७ में माउण्टबादन 
को यहाँ बनाये रखने को इतने उत्सुक वयों थे ? पु 
कांग्रेस अंग्रेजों पर सीमित और नियन्त्रित आन्दोलन का दबाव डालकर 
हमेशा समझौता करती आयी थी । सन्‌ ४२ का आन्दोलन उसके नियन्त्रण में नहीं 
था, सन्‌ ४५-४७ का आन्दोलन उसके नियन्त्रण में और भी नहीं था। फम्युनिस्ट 
पार्टी के नेता अवसर यह समझते आये थे कि काग्रेसी नेतृत्व बेः बिना भारत में 
कोई आन्दोलन चल ही नही सकता । सुधारवाद की जड यह थी। कम्युनिस्ट 
पार्टी की साम्राज्यचिरोधी भूमिका को प्रभावशाली बनाने मेः लिए किसानों करे 
संगठित करना, उनके सामन्तविरोधी संघर्ष चलाना ज़रूरी था। सुधारवाद और 
संकीर्णतावाद दोनों की जड़ किसानों के सामन्तविरोधी आन्दोलन को उपेक्षा है। 
डा. अधिकारी ने १६४५-४७ के क्रान्तिकारी उभार के वारे में ढीक लिखा है, 
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४ एता था, जहाँ वह उभार तेज होता था, बहाँ उसका 
“मर भीतर गे उसे तोड़ता या, कांग्रेस के किसी भी हिस्से को 
उमका नेतृत्व करने थे रोकता था।” (पृ, ६१) । यह नेतृत्व १५ अगस्त १६४७ 
फै बाद अचानक इतना क्रान्तिकारी कैते हो गया कि यह आशिक स्वामीनता को 
पूर्ण स्वाधीनता बचा दे ओर स्टलिंग छोंत में रहते हुए स्वतन्ध आदधिर विकास के 
मार्ग पर बढ़ चले ? डा, अधिकारी का मत है राष्ट्रीय पुँजीपति यर्ग सरकार घला: 
रहा था, उमे इस बात से दिलचस्पी थी कि राजनीतिक स्वाधीनता को सुदृढ़ करे 
और आधिक स्वाधीनना की ओर बड़े । (पृ, ३) । संपर्प की मूल दिशा अब भी 
प्ता्राज्यवाद और माभन्तवाद के विरोध में थी। (पृ, ६४) | राष्ट्रीय नेतृत्व, 
राष्ट्रीय पूंजीवादी राज्यसत्ता उस और माज्ाज्यवाद के सेमे में नही थी, इस और 
जनता के साथ थी और उसका उपयोग साम्राज्यविरोधी पढ्यस्त्र को विफल करने 
कै लिए किया जा राकता था। (पृ ६५) । 

क्या यह जझुछूरी है कि पूँजीवादी मेता या तो जनता के सेमे में हो या 
प्राघ्राज्यवाद के ऐमे में हों। ? इनस शिन्त कोई और स्थिति नहीं हैं ? दुलमुल 
उमझौतावादी नेतृत्व किसे पहते हैं? यया यह सम्भव नहीं है कि उसका एक « 
१ इस सेमे में हो, दूमरा उस सेमे में हो? जो नेतृत्व कामनवेल्थ और स्टलिंग 
तैन्न से बेंधा हुआ है, वही ब्रिटेन और अमरीका के विरोध के बावजूद बांग्ला देश 
की जनता की सहायता के लिए वहाँ फौज भेजता है। जो नेतृत्व भारत मे सावें- 
जनिक क्षेत्र के घन्‍्धे संगठित शरता है, वह्दी निजी क्षेत्र के धन्धों को फूलने-फलने 
का अवसर देता है। निस्सन्देह कांग्रेसी नेतृत्व--और गैरकांप्रेसी पाटियों का पूंजी- 
बादी नेतृत्व--देश को आर्थिक रूप से मज़बुत बनाना चाहता है सेकित स्टलिग 
क्षेत्र से कोन अलग होना चाहता है ? ५ 

जवाहरलाल नेहरू ने खात्मकया मे डोमीनियन स्टेटस पर टिप्पणी करते हुए 
लिखा था, “इसमें सन्देह नहीं कि राजनीतिक स्वाधीनता का 5 केवल राज- 
नीतिक स्वतस्त्रता है; उसमे किसी तरह का सामाजिक न या आम जनता 
के लिए आधिक स्वतन्त्रता शामिल नही है । किन्तु उसका यह अर्थ अवश्य था कि 
जो वित्तीय और आधिक जंजीरें हमें सिटी आफ लन्दन से बाँध हुए है, उन्हें हटा 
दिया जाये, और इसते सामाजिक ढाँचे में तब्दीली करना आसान हो जायेगा ।” 
(पृ, १३६) ! नेहहजी ने बिलकुल सही बात कही थी। राजनीतिक स्वतन्त्रता 
आधिक स्वनन्त्रता से भिन्‍न है किन्तु उसमें एक चीज़ शामिल है: सिटी आफ 
लस्दन से भारत को वाघनेवाती आधिक और वित्तीय जंजीरें हृदा दी जायें । ऐसा 
नही होता तो राजनीतिक स्वतल्त्रता भी अधूरी है। इन जंजीरों को हटाने से 
समाज का ढाँचा न बदल जायेगा किन्तु तब उसे बदलने में आसानी होगी। इसका 
अयथे यह है कि सामाजिक ढाँचे को बदलने के लिए जो पहला कदम उठाना जरूरी 
है, वह भारत को स्टर्लिंग क्षेत्र से बेंधनेवाली जंजीरो को तोड़ना है। इसके बिना 


व पशु हैं लोई लो हिक परिवतन नही हो सकला। 
१४4, 06 उएदे 4 प३वेठह ४86 बा 
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